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“Tenemos el convencimiento de que hemos llegado

a un estado tal en nuestra América, hemos vivido

una vida tan rapida, que es preciso dar nuevas formas
a la manifestacion del pensamiento (...)”.

Rubén DARIO

“Esa América/ que tiembla de huracanes

y que vive de amor,/ hombres de 0jos sajones y
alma barbara, vive./ Y suefia. Y ama, y vibra,
y es la hija del Sol”.

Rubén DARIO

““Llegada tarde al banquete de la civilizacion europea,
América vive saltando etapas, apresurando el paso y
corriendo de una forma en otra sin haber dado tiempo

gue madurara del todo la forma precedente. A veces, el salto
es osado y la nueva forma tiene el aire de un alimento retirado
del fuego antes de alcanzar su plena coccion™.

Alfonso REYES



PRESENTACION

Los textos que componen este libro que hoy presentamos han sido escritos en
momentos y circunstancias distintas, pero siempre animados por un objetivo Unico:
pensar desde €l punto de vista tedrico e historico e proceso de formacidn de la nacion
hispanoamericana. Esta referencia en singular, no obedece a ningun contrasentido pues
ya es bien conocido que no existe una sino un almacigo de naciones en la parte hispana
de América. El uso del singular (la nacion) se refiere mas bien a una motivacion in
pectore durante el proceso de investigacion y escritura de estas péginas. destacar aquellos
fundamentos compartidos por las diferentes formaciones nacionales hispanoamericanas,
de los cuales se fueron desviando cada una de ellas para congtituirse como unadiversidad
dentro de la unidad. Unidad histérica, linglistica, religiosa, institucional, cultural que fue
conformando una matriz comin de donde surgirian los condicionantes unificadores que
fueron dando raiz y rostro a modelo de nacidén hispanoamericana. Mucho queda y
guedara siempre por investigar, por explorar, por pensar, pero estos materiales aca
reunidos y presentados son un jaldn hacia adelante que permitira emprender otras obras
individuales o de conjunto més maduras y sintéticas. Hago mia la maxima del maestro y
americanista Alfonso Reyes a sefidlar que hay que publicar para no pasarse la vida
corrigiendo. De manera que si |0 que une a estos ensayos agui reunidos es un intento de
pensar €l pensamiento en torno a la nacion desde la historia de nuestra propia cultura
americana, necesario se hace precisar algunas posturas conceptual es.

Delo dicho se deriva algo de la mayor importancia. Si bien e concepto de nacion
es historizable, en ninglin momento es ideol 6gicamente neutro. Por €l contrario, parece
gue la ideologia precedio a hecho concreto de la nacion, en la medida en que fueron los
nacionalistas quienes contribuyeron a crear las estructuras nacionales. Primero, entonces,
aparecieron las posturas nacionalistas --por 1o general vagas y genéricas-- y luego desde
las matrices de sus discursos se fueron creando las naciones. Tal como atinadamente lo
escribe Picon-Salas: luego de la Independenciay “del enclaustramiento naciona” de las
antiguas colonias se fortificd un nacionalismo precoz. Lo que ocurre es que con la
disolucién del orden colonial se crean a todo lo largo y ancho del continente americano
las condiciones que anunciaran dos nuevos sentidos para esa estructura llamada nacion:

extension de la conciencia socia del pueblo y legitimacion del poder por la conciencia



socia de los gobernados. La idea subyacente a esta novedad no es tanto que la nacion
hace surgir la conciencia nacional, sino que es la conciencia de ser una nacion la que le
da existencia a ésta conciencia. La naturaleza de la nacion es, en consecuencia, una
construccion intelectual, es un hecho de conciencia; y, en este sentido, sera un hecho
intelectual y politico. En este contexto, €l discurso sobre la hacidn hispanoamericana se
vuelve inseparable de la conciencia de ser nacién, actuando ese discurso como principio
legitimador de la estructura de poder interna una vez que esa funcién dejé de ser
cumplida por € Rey.

El discurso sobre lo nacional

Lo anterior se expresa a través de narrativas basadas en € argumento de que la
nacién surge de un hecho de conciencia que da cuerpo a su objeto. Es en cierto sentido,
como lo apuntd Ernest Renan en 1892, “la culminacién de un largo pasado de esfuerzos’.
Esta idea de nacién no refiere a un discurso que existe antes de constituir su sentido, pero
tampoco podra nunca esta idea ser separada del propio discurso sobre la nacion. En
definitiva, no habra una nacién hispanoamericana sin la conciencia de serlo.
Consideraciones semejantes nos remiten al discurso sobre lo nacional. Tal parece que €
discurso sobre lo nacional sirve, entre otras muchas cosas, para configurar imagenes y
comienzos, relatos y procesos que por veces ocultan identidades a la vez que construyen
otras. Intenciones de significacion, como aquellas de la emancipacion literaria americana,
la constitucién de la autonomia cultural de América, la construccion de ciudadanias
populistas, examinadas en este trabajo, que suponen o sugieren, la idea de una formacién
discursiva o de un archivo a que los fundadores de discursividad (Foucault) recurririan
de acuerdo con determinadas circunstancias. Nos asiste la conviccion, sin embargo, yalo
hemos mostrado en otros trabgjos, que la historicidad propia de todo discurso y, en
particular, la propia historicidad de la nacion hispanoamericana otorgara particul aridades
a las distintas realizaciones de la formacion discursiva o archivo nacionalista. Los
discursos nacionales en la América hispana reposarian, entonces, sobre metéforas
enunciativas aplicadas por la élite cultural o por un sujeto privilegiado (el estado, la
universidad, €l caudillo, laiglesia) que, de este modo, se presenta como depositario de un

patrimonio comun, de una memoria o historia colectiva. Aquellos hombres de la primera



y segunda generacion post-independentista experimentaron una ilusion que nutrié €
discurso sobre lo nacional: llegaron a creer que la historia nacia con ellos. Al hablar
orgullosamente de la “Republica de Chile’, “Republica de Colombia’, “Republica de
Venezuela’ o “Republicadel Per(” no hacian sino construir metaforas que presentaban al
periodo colonial como una grieta profunda. Metéforas o maguillgjes que excluian y
encubrian otros rostros, otras memorias, otras historias.

Esta idea de nacion como narracién enfatiza la insistencia del poder politico o de
la autoridad cultural de los intelectuales, o de ambas, sobre lo que Jacques Derrida
describe como el “irreductible exceso de la sintaxis sobre la semantica’. Pero méas alla de
cualquier exceso, mas ala de cualquier retorica, lo cierto es que e problema de la
construccion de aquellos condicionantes unificadores que van dando formay contenido a
la nacién conduce a la produccion del discurso sobre lo nacional como un proceso de
articulacién de elementos histéricos, culturales, politicos e ideolégicos. Elementos todos
gue no consisten en un recurso simplificador al enumerarles con criterios vacios, como
suele ocurrir en las ciencias sociales, sino que sirven de puntos de referencia, entre
muchos otros, para estudiar la formacion de la nacion. Estudiar la misma a través de su
narrativa no solo coloca el énfasis sobre el lenguagje y la retérica inherentes, sobre la
importancia del lenguaje y su ingtituciondizacion en disciplinas como la literatura, la
escritura de la historia, las instituciones politicas y culturales, también intenta alterar el
objeto conceptual en si mismo. Como todo producto discursivo, la idea de una literatura
nacional, de una historia nacional, de una cultura americana, de un orden republicano,
son construcciones cuyos acances y significados varian alo largo del tiempo y segun el
impacto que tanto lo literario, lo histérico, lo cultural, lo republicano, 1o nacional tengan
sobre la sociedad. A ilustrar los momentos fundacionales de estas construcciones esta
dedicado este libro.

Fronteras y desplazamientos

Sigamos exponiendo nuestras posturas conceptuales de la forma mas expedita y
no sin un cierto tono reflexivo. ¢Qué condiciones son necesarias para hacer una nacion?,
¢sobre qué fundamentos reposa semejante voluntad?, ¢sobre qué bases se construyen las

narrativas nacionales que daran raiz y rostro a condicionanate unificador?, ¢dénde ubicar



los elementos que conforman el discurso sobre lo nacional? Mas que responder se trata
mejor de acariciar, de perfilar preguntas. Se trata mejor de quedarse del lado reflexivo
gue del expositivo. Es bien sabido que los letrados nacionales a proponer narrativas
sobre lo nacional o sobre lo continental americano o, lo que es o mismo, a legitimar una
determinada narrativa como perteneciente a lo nacional o a lo continental, establecen
origenes, le dan sentido a disciplinas y a momentos fundacionales, privilegian
representaciones. Y esto no refiere otra cosa que e establecimiento de fronteras
intelectuales; €l establecimiento de lugares de comienzos més que de rupturas o de
limites. Se trata, en consecuencia, de trazar lineas de problematizacion, de desplazar
condiciones para configurar espacios publicos nacionales. Y es en estos espacios donde
se expresalaaccion del sujeto discursivo sobre la nacion.

Se trataria, entonces, de posiciones de sujeto congtituidas dentro del mismo
discurso sobre la nacién. La propia dinamica politica de las naciones hispanoamericanas
depende de la construccion de fronteras, las cuales se reproducen y desplazan
constantemente. Sobre las fronteras literarias, historicas, politicas, énicas, territoriales,
por ejemplo, se fundamenta el discurso sobre lo nacional, pero al mismo tiempo también
es posible que a partir de estas fronteras este discurso pueda ser subvertido. Una ruptura
entre las necesidades unificadoras de la nacién y el discurso o representacion construida
en torno a éstas, consolida la idea de nacion, consolida la diversidad dentro de la unidad
reguerida para poder hablar de la existencia de formaciones nacionales.

De manera que en Hispanoamérica, luego de la definicion de fronteras
intelectuales, de la discusion de mediados del siglo X1X sobre la emancipacion por las
letras, sobre la construccion de la autonomia cultural americana, 1o que se planted no fue
tanto la disolucién de las fronteras internas sino un cambio en sus signos politicos. La
unidad de cada nacién adquirio signos diferentes. Se desvanecid, en consecuencia, el
suefio de una América Unica, noble y republicana articulada por intereses comunes. El
siglo X1X, en especial su primera mitad, aporta ejemplos notables a este respecto, y sobre
los mismos exploraremos algunos desarrollos historico-generales. Lo que esimportante --
para el propdsito de estas péginas-- es captar algunos patrones de este proceso de intentos

para articular lo nacional americano. Patrones que se convertiran en una pluralidad de



proyectos nacionales, por veces antagonisticos como lo muestran las mdltiples y
sucesivas guerras entre |os distintos paises de laregion.

Desde esta perspectiva, resalta la ambigledad inherente a toda frontera
considerada como punto de unién, pero también de desplazamiento y de comienzo. De
ali que en este trabgjo se prefiera hablar de fronteras como espacios (intelectuales) donde
todo comienza y no donde se construye algo estable. En términos analiticos, que no en
términos précticos, las fronteras intelectuales nunca estan exentas de cualquier forma de
subversion o desplazamiento. En la medida en que se construyen fronteras, surgiran
también divisiones sociales y politicas. El corolario de esta division es que siempre
habrén posturas intelectuales de un grupo que se expresaran a si mismas como expresion
y representacion de la sociedad como un todo. De todo esto se deriva que el discurso
nacional se produce en multiples espacios que se cruzan, se superponen y hasta se
solapan, y es encarnado por multiples posiciones de sujeto que representan una pluralidad
de voces, de proyectos, de procesos y de expresiones. Con una tendencia unificadora, se
pueden habitar muchos espacios intelectuales que van configurando los diferentes sujetos
histéricos colectivos quienes comparten muchas memorias pero también, y sobre todo,
muchos olvidos.

El libro estd formado por cuatro ensayos que pueden ser leidos de manera
independiente, sin establecer prelaciones conceptuales o |6gicas entre cada uno de ellos.
En e primer trabajo, se muestran los principales temas de la historia intelectual
hispanoamericana en € periodo post-independentista, dibujando los comienzos
conceptuales de las nuevas naciones que irén a fundamentar la definicion de las fronteras
intelectuales. En un segundo ensayo, se establecen los fundamentos de las fronteras
literarias a través de la relacion entre letras y emancipacion, tal como se presentd el
debate en e Chile de mediados del siglo X1X. Para pasar luego, en una tercera parte, a
deconstruir la metafora de la “autonomia cultural de América’, mediante la exploracion
de las fronteras histéricas y de esa poco conocida discusion sobre la forma de entender y
de escribir la historia de las naciones americanas. El libro cierra con un ensayo mas
contemporaneo sobre |as relaciones entre populismo y ciudadania, lugares privilegiados
para ilustrar las fronteras politicas en que se debate la nacion hispanoamericana en la
actualidad.



Finalmente una cosa queda por decir, y se refiere a los agradecimientos.
Rememoro a la hora de hacer publicas estas cuartillas solidaridades y més de una
sugestion provechosa. En verdad, verdadera, no puedo dear de singularizar mi
agradecimiento en la figura del profesor Carlos Patifio Villa, de la Universidad Nacional
de Colombia, en su sede de Medellin, quien se empefio en que el material que ya existia
disperso adquiriese una cierta unidad. Convirtiéndose de esta manera en d artifice de esta
publicacion. Pero también un tanto cadticamente expreso mi deuda permanente con otros
amigosy pares de oficio como Rafagl Cartay y Humberto Ruiz, ambos de la Universidad
de Los Andes en Mérida-Venezuela, quienes me apoyan discutiendo y de ellos voy
aprendiendo. Una deuda insaldable tengo con Matthias Rohrig Assuncao de la
Universidad de Essex por su permanente apoyo, amistad y solidaridad intelectual. Ilian
Arague, por su parte, merece especial mencién por darme €l dnimo y crearme el ambiente

paraseguir haciendo lo que siempre he hecho.



PRESENTACION......coiuiieieieeseeseeesessessessessesssssessessessssssssesssssssssssnns I

|.- FRONTERAS INTELECTUALES: FORMACION

DEL PENSAMIENTO HISPANOAMERICANO........ccccovniviiierieienenn, 1
1. Lacuestion de las fronteras intelectuales...........ccocevveeeeenennee. 2
2. Formacion de las naciones hispanoamericanas.............ceeveane.. 4
3. Fronteras linguiisticas: Lenguay dominacion...............cccceene. 15
4. Disolver fronteras: “El mito de Paris™.........cccccceevveveeceecnenne. 18
5. Unaconsigna: La improviSacion...........cccceeeveeveeseeseeseennnens 19

Il.- FRONTERAS LITERARIAS: EMANCIPACION

Y LETRAS. ..ottt 21
1. El movimiento de emancipacion literariaen Chile (1842)........ 22
2. “Fundar una literatura propia” (Lastarria)...........ccceeveruvenen. 25
3. El destierro delaignorancia............cccceeeveevevieevieececsee e, 28
4. “Todas las verdades se tocan” (BellO).......c.cccecvverveieieeennnne 34
5. Politicay LIteratura.........ceeeveeieniesieeeesie e 38
I1l.- FRONTERAS HISTORICAS: LA AUTONOMIA
CULTURAL DE AMERICA........octiveeeeceseereeeeseereesstsssessenesn s 40
1. Expresion americanay emancipacCiOn..........ccocceevereereereereeneenes 40
2. Laescriturade lahistoria......c.coeveieveeiesisceseseeese e 43
3. Los vectores del discurso historico........coovevviveeeneneseeniennnn, 47
4. Doctrina historicay sistema historiogréfico...........ccevevviveeennnne 53
5. Cienciade loShechos..........cccoveieieniniere e 64

IV.- FRONTERAS POLITICAS: POPULISMO

Y CIUDADANIA ...ttt 66
1. Pedagogiade lahistoriay lapolitica..........c.ccoeererenenieieeennene 67
2. Lasrevoluciones POPUlIStas.........cccueverereenierienieescseeseeseeiens 68
3. El imaginario POlitiCO.......coeereririre e 69
4. Ciudadania e identidades popUlares...........cccovvvrerereiereneenns 72
5. El imaginario de larevolucién bolivariana.............cccceveeeeienen. 81
6. A manerade CONCIUSION........ccoecveruereeiereseecee e 86

BIBLIOGRAFIA ... s e ereee e eeeaer e, 20



|.- Fronteras Intelectuales: Formacion del Pensamiento
Hispanoamericano

““Solo me corresponde provocar o desatar
una conversacion, sin pretender agotar
el planteo de los problemas que se me ofrecen,
y mucho menos aportar soluciones. Tengo
la impresion de que, con el pretexto de América,
no hago mas que rozar al paso algunos temas universales™.

Alfonso REYES

BORDES

Frontera es una palabra con variadas asociaciones y complejas sugestiones. El
término en si mismo es atractivo dada esa suerte de sobria presencia que le caracteriza.
Por lo general cuando se usa la palabra frontera se evocan varios sentidos: sentidos
geograficos, fisico-territoriales, migratorios, limites, bordes, etc. Pero no es muy comdn
gue el concepto frontera refiera, por g emplo, visiones tan humanas como aquellas sobre
el pensamiento, la educacion o la ciencia. Y menos comun es que estas visiones estén
organizadas en una perspectiva histérica. De ali, entonces, agunos rasgos de
originalidad que pueden encontrarse en €l libro del cual forman parte las paginas que
siguen. Rasgos que aprovecharé paratratar un tema también nada coman: EI problema de
las fronteras intelectuales y politicas. Méas auin, €l problema de este género de fronteras
es, ami parecer, sumamente importante para comprender no tanto el tema central de este
ensayo --la formacidn del pensamiento hispanoamericano durante e siglo XI1X-- sino
tambi én para entender la formacion de las naciones en esta parte del mundo.

Como es bien sabido, en laformacion de estas naciones se combiné un fascinante
conjunto de elementos de toda indole, definidos por la diversidad y que, sin embargo, se
amalgamaron en una cierta particularizacion de tradiciones, territorios y culturas,
desprendidos de una misma condicion: la condicién colonia en relacion a Espafia que

duré un instante historico de trescientos diez y ocho afios. Estariamos, entonces, frente a



una suerte de geografia intelectual, frente ala formacion de una cultura identificada a un
espacio pero también a un espiritu, a una cierta manera de ver y hacer |las cosas.

Partiendo de esta matriz comun, ¢cémo fue entonces posible comenzar a deslindar
rasgos especificos que abonarian la creacion de distintas naciones? ¢Como ocurrié el
proceso de generacion de diferencias dentro de una cierta unidad? ¢Y como se forjaron
las tendencias unitarias de las diferentes sociedades que venian de romper los lazos
coloniales? Me parece que para explorar estas cuestiones € concepto de fronteras

intelectuales es de gran utilidad.

1.- LACUESTION DE LAS FRONTERAS INTELECTUALES

La palabra frontera tiene, en consecuencia, dos lugares de enunciacion: uno
geografico o fisico que reside en las formas publicas y territoriales y otro intelectual que
se manifiesta a través de las obras de la mente humana. En general, el significado de
frontera refiere a confin de algo: de un territorio, de un Estado, de un espacio fisico.
Frontera seria, en este primer sentido, algo que esta enfrente de otra cosa, en un punto
gue mira a otro o esta delante de otro. Esta capacidad que tiene la frontera para delimitar
los espacios de lo uno y de lo otro nos remite a tema de la identidad. Y alli es donde
entra el segundo lugar de enunciacion. Las ideas, los modos de pensamiento o las
maneras de pensar delimitan agquellos espacios en los cuales se forman los conceptos (las
fronteras conceptuales’) y la cultura colectiva difundiéndose en una determinada
colectividad y através de sus relaciones sociales’.

Una de estas relaciones es la de identidad. La identidad es un fundamento pero
también es una relacion, siempre y cuando identidad genere diferencia. Esta diferencia
gue es identidad, se manifiesta necesariamente en e otro: distinto y diferente. Si toda
relacion de identidad se forja através de la diferencia, laidentidad existira sélo cuando el

otro la admite y reconoce en su pleno vigor y significacion. De alli su carécter relacional.

! Tal como aparecen en la discusion de L. Wittgenstein con e “positivista |6gico” y fildsofo del lenguaje
aleman F.L.G. Frege acerca de la construccion de fronteras en torno a los conceptos. Ver en particular,
Wittgenstein, L., Philosophical Investigations (traducido del aleman por G.E.M. Anscombe), Oxford: Basil
Blackwell, 1953, pp. 65-88.

2 Unasintéticay pedagdgica vision de este tema desde la antropologia y etnologia como disciplinas dentro
de las ciencias humanas, puede encontararse en Auzias, JM., L’Anthropologie contemporaine, Paris:
Presses Universitaires de France, 1976 (hay traduccion al espafiol).



Laidentidad aislada, sola, no basta, ni bastara nunca. Esto nos pone alertas acerca de los
complejos mecanismos a través de los cuales toda realidad social es construida®. Como
todo aguello que compete a los hombres esta definido en términos de relaciones, en este
asunto de la identidad hay relaciones de poder, existe un juego de poder que es €
reconocimiento que el otro nos da 0 aquel que le damos al otro. Reconocer es, entonces,
poder. Pero todo acto de reconocimiento, en tanto acto de poder, en cuanto relacion de
fuerza, estainscrito en un orden ingtitucional.

Y todo orden institucional duradero puede ser creado solo s dicho orden forjauna
representacion de unidad o de tendencia unitaria. La creacion de tal unidad o tendenciaes
un problema de constitucion de identidades. Ahora, estas identidades devienen posible
sblo a partir de la creacion de fronteras intelectuales y politicas. Estudiar estas fronteras
en su dimensién conceptual no es mas que otra manera de comprometerse con € tema
clasico de la antropologia: |a relacion entre “culturay estructura socia”“. En lo que sigue
argumentaré que a través de la creacion de fronteras intelectuales y politicas la identidad
se rediza. Més aln, toda identidad se congtituye, sensu stricto, a través de una
externalizacion del “otro” via la delimitacion de fronteras politicas®. En este sentido, el
concepto de fronteras politicas es crucial. A través de la creacién o disolucion de
fronteras es que una tradicion cultural e intelectual es construida o fragmentada. De alli
se sigue que toda identidad social producto del establecimiento de fronteras politicas
implica, como una de sus dimensiones, un acto de construccion y no simplemente de
reconocimiento El término clave para entender este proceso de construccion es la
categoria psicoanalitica de “identificacion”: por lo general los hombres necesitan
identificarse con algo porque existe un vacio originario e insuperable de identidad.
(Laclau, Ibidem, p. 3).

% Sobre |os aspectos tedricos de |a dimensién politica de |as identidades sociales, ver Laclau, E., (ed.), The
Making of Political Identities, Londres. Verso, 1994, pp. 2 ss.

4 Hannerz, U., Cultural Complexity. Studies in the Social Organization of Meaning, New York: Columbia
University Press, 1992, en especia pp. 10 ss. También es de utilidad para este tema €l libro clasico del
antropdlogo norteamericano Geertz, C., The Interpretation of Cultures, New Y ork: Basic Books, 1973 (hay
traduccion al espafiol).

5 Este razonamiento ha sido suficientemente formalizado en términos tedricos y précticos aplicados a caso
del discurso sobre el “apartheid”” en Sud Africa, por Aletta J. Norval, “Social Ambiguity and the Crisis of
Apartheid”, en Laclau, E. (ed.), The Making of..., op. cit., pp. 115-137, especiamente, pp. 120-121.



L uego de este periplo tedrico-general sefialemos, volviendo a nuestro tema, que la
historia de las naciones hispanoamericanas ha sido la historia de la delimitacion de
fronteras politicas e intelectuales, ha sido la historia de un proceso de construccién y
fragmentacion aln inacabado, a través de las cuales una identidad hispanoamericana ha
ido estableciéndose®. Cuando a partir de las Independencias se comienza a pensar en
términos de unidad, 1o que se buscaba era construir el NOS-OTROS hispanoamericano
en relacion a ese OTRO que seria, en un primer momento la Monarquia espafiola’. Y este
gjercicio identitario quedd plasmado en cada una de las Constituciones Paliticas
fundadoras; aguellas de 1811. En este sentido, las fronteras a las cuales me refiero no son
aquellas donde algo finaliza, sino un espacio donde todo comienza. Sobre este marco
tedrico de las fronteras intelectuales, conviene puntualizar, a manera de resumen, varias

cosas:

1- La presencia de fronteras es inherente a la politica. En consecuencia, hay
politica donde existen fronteras. Y hay fronteras donde existen de manera
heterogénea formas culturales, linguisticas, literarias, en fin, mentales’.

2- Las fronteras intelectuales constituyen una suerte de superficie discursiva
donde se inscriben las relaciones politicas o |os juegos de poder.

3- Lacreacion de toda nacion es consecuencia de actos identitarios a través de los
cuales se define formalmente o se imagina’ |a idea de una unién, la idea de una
unidad en lo multiple. De hecho la sola pretension unificadora es en si identitaria.
Y estos momentos identificadores solo se producen definiendo fronteras.

8 Para la aplicacion conceptual e histérica a caso venezolano, ver Déavila, L. R., Venezuela: La formacion
de las identidades politicas. El caso del discurso nacionalista (1920-1945), Mérida: Universidad de Los
Andes, 1996.

" Lo més relevante de la formacién de las identidades hispanoamericanas vistas como un proceso de
diferenciacion con e colonizador espafiol, primero, y luego en relacién a la hegemonia euro-
norteamericana, puede encontrarse en Dévila, Luis R., “Latin American Discourses of Identity and the
Politics of Difference”, Working Papers, Universidad de Essex: Centre for Theoretica Studies in the
Humanities and the Social Sciences, 13, 1996.

8 Esta proposicion es bien pertinente para Hispanoamérica donde el sincretismo de elementos culturales
europeos, africanos e indigenas (la lengua, la cocina, las costumbres, las mentalidades) esta a la orden del
dia. Asi Pedro Henriquez Urefia, € pionero, esboz6 € concepto de “mestizaje cultura”. El etndgrafo
cubano Fernando Ortiz introdujo, por su parte, el concepto de “transculturizacion”, sobre la base del cual
luego Angel Rama pudo, en La ciudad letrada, hablar de “transculturizacién narrativa’. También laobrade
José Maria Arguedas, y de otros indigenistas como Antonio Cornegjo Polar, se sitlia en las fronteras de
formas culturalesindigenas y europeas. Luego vendran conceptos més recientes como la “hibridez cultural”
de Nestor Garcia Canclini. Pero, todos poseen un comin denominador, y no son mas que variantes del
modelo inicial del mestizaje y la transculturizacion, es decir, de la formacion de fronteras intelectuales y
politicas.

¥ Segtin la muy conocida tesis de Benedict Anderson, Imagined Communities. Reflections on the Origin
and Spread of Nationalism, London-New Y ork: Verso, 1991(1983).



2.- FORMACION DE LAS NACIONES HISPANOAMERICANAS

Eric Hobshawm ha mostrado para el caso europeo que €l proceso através del cua
las naciones fueron formadas en el Vigjo Continente no fue otro que el despliegue o la
diseminacion de las ideas de nacionalismo. Existieron, en consecuencia, primero los
movimientos nacionalistas que las naciones. Y fue a partir de estos movimientosy de sus
pretensiones unificadoras cuando la idea de nacidon comenzo a tomar cuerpo luego de la
Revolucién Francesa™®. Sin embargo, el caso de los modelos europeos de formacion de
naciones registra una dificultad particular: la diversidad linglistica. Lo cua no se
presenta en Hispanoamérica, al menos para las élites 0 los sectores dominantes en
sociedades con un ato grado de mestizaje, y no necesariamente para las grandes masas
de poblacidon, con una diversidad linglistica compleja. Pero en paises de alta densidad
indigena el impulso unificador, o laidea de una unidad de base, ala hora de la formacion
de naciones no fue tan evidente. La unidad nacional contendria, en estos casos, una suerte
de “totalidad contradictoria’, como lo sefiala muy pertinentemente Cornejo Polar:

“(...) las definiciones de Nacion insistian siempre en unidad de raza,
unidad de idioma, unidad de creencias, unidad de cultura, unidad de
religion, etc (...) Ahora podemos pensar en naciones internamente
contradictorias, conflictivas, hechas méas que de unidad de
heterogeneidad. Al lograr separar Nacion de unidad, estamos
logrando la legitimidad de todo aquello que la falsa unidad dejaba afuera™.*

Las naciones sblo pueden formarse, en consecuencia, a través de fragmentos
disimiles y complejos porque nunca hay una unidad total que admita todas las diferencias
y dispersiones posibles en una sociedad. De alli que todo proceso unificador sea siempre
fragil, precario y contingente, como fragiles, precarias y contingentes serén entonces las
identidades y las fronteras que se constituyen en torno suyo. Ahora bien, estemos en
presencia, en el lenguaje de Cornejo Polar, de unidades verdaderas o de unidades falsas --
prefiero hablar de unidades en lo mdltiple-- la difusion de estas ideas nacionales sblo

pudo ocurrir dentro de un marco determinado --que no seria menos frégil, precario y

19 Nations and Nationalism since 1780. Programme, Myth, Reality, Cambridge: C.U.P., 1990.

1 Corngjo Polar, A., “Actas del Simposio de Dartmouth”, Revista de Critica Literaria Latinoamericana,
No 29, 1989, p. 47. Ver también Beverly, J., “ ¢Hay vidamas alla de la literatura?’, ESTUDIOS. Revista de
Investigaciones Literarias, afio 3, No 6, 1995, pp. 30-31.



contingente-- de condiciones intelectuales, sociales y politicas. Estas condiciones son
dadas en Hispanoamérica por |os procesos independentistas. Lo que estos procesos logran
crear son las condiciones de posibilidad que permitirian comenzar a pensar en términos
de nacionalidad. Y es de suma importancia insistir en estos primeros momentos de las
Independencias™ en la nacionalidad y no en la nacién propiamente dicha. Es decir, es
necesario precisar primero aquel sentimiento en ciernes de que se pertenece a un espacio
cultural y territorial coman, antes de referir el supuesto de unidad que involucra eso que
cominmente [lamamos nacién. Las historias de aguellas replblicas que comienzan a
incubarse en América a partir del colapso de las monarquias ibéricas de 1808, son la
materia prima de la historia de las naciones hispanoamericanas. Pero no son la historia de
las naciones hispanoamericanas propiamente dicha. Primero insurgi6, desde los Ultimos
dias coloniaes, ese incipiente sentimiento de nacionalidad para permitir, luego, comenzar
a crear fronteras politicas e intelectuales. Podria decirse que la nacionalidad actué como
una suerte de élan-vital que permitid delimitar para cohesionar. Hagamos algunas

consideraciones sobre las fronteras politicas

FRONTERAS POLITICAS

Pensar la construccion de naciones en términos de fronteras politicas es de gran
importancia en aquellas situaciones donde las identidades politicas emergen como
resultado de un proyecto particular --el proyecto independentista de los criollos
hispanoamericanos-- que busca constituir identidades sociales y politicas de una manera
especifica. Y este género de identidades estan sujetas a la construccion y contestacion
politicas. Uno de sus componentes principales es la emergencia del sentimiento de
pertenencia, materia prima de la nacionalidad, que precisamente, permite construir y a
mismo tiempo neutralizar las contestaciones.

Sefiallemos que el sentimiento de nacionalidad esta en conexidon con tres
categorias principales: 1- La cuestion acerca de las fronteras tanto territoriales como

intelectuales; 2- Lo relativo a la soberania nacional. Esto nos remite a la construccion de

12 He venido usando el término “Independencias”, en plural, en el sentido de Octavio Paz quien no ve la
ruptura americana con € nexo colonial como un fenémeno homogéneo: “En realidad deberia emplear €
plural, pues fueron varias [las independencias] y no todas tuvieron el mismo sentido...”, en Los hijos del
limo, Barcelona: Seix Barral, 1974, p. 122.



fronteras politicas que permitan constituir un cuerpo propio de gobierno y, en
consecuencia, el establecimiento de una estructura ingtitucional tal como € Estado
soberano, principal vehiculo que incrementa y proteje el sentimiento de nacionalidad; 3-
El peso ético que se deriva de este sentimiento (por ejemplo, la leatad, el patriotismo, la
solidaridad con los connacionales). Esto es de la mayor importancia, porque ¢hasta qué
punto las naciones, a mismo tiempo que comunidades imaginadas, son también
comunidades éticas? Hay lineas de contorno muy definidas en las fronteras del paisgje
ético. A fin de cuentas las obligaciones que tenemos hacia nuestro préjimo nacional son
de naturaleza distinta y mas amplias que aquellas que tenemos para con los seres
humanos en general™®. Estas tres proposiciones estan tan conectadas que es dificil aislar la
fuerzade una de ellas sin reconocer la de las otras.

La nacidn hispanoamericana o0 la europea no son, en consecuencia, categorias
eternas, sino e producto de un largo y complicado proceso de desarrollo historico, y
socio-cultural donde aparecen una cantidad de relaciones objetivas: economicas,
politicas, intelectuales, éticas, linguisticas, geogréficas, religiosas, juridicas, etc. Y, o que
€s mas importante, estas naciones son también producto de la reflexién subjetiva de estas
relaciones en la conciencia colectiva. A la luz de esta argumentacion es posible sefidar
otros tres elementos que contribuyen a forjar las naciones hispanoamericanas y sus
respectivas fronteras intelectuales y politicas:

1- Lamemoria de un pasado comun, imaginado o tratado como un destino comun
paralasociedad, 0 a menos como su componente méas importante;

2- Una cierta densidad linguistica y cultural que favorece ciertos grados de

comunicacion social dentro de las élites y de éstas con la sociedad;

3- Una concepcion a nivel discursivo --con una concrecion practica muy

precaria-- de la igualdad™, de todos los miembros del grupo organizados como

una sociedad civil, es decir, como una organizacion de intereses particul ares.

3 Este tema ha sido desarrollado, desde un punto de vista filosofico, por |. Berlin, “Nationalism: Past
Neglected and Present Power”, en Against the Current, (H. Hardy, comp.), Oxford: O.U.P., 1981, pp.
346ss; al igua que por M. Walzer, “Nation and Universe’, en G. B. Petersen (comp.), The Tanner Lectures
on Human Values, X1, Salt Lake City: University of Utah Press, 1990.

4 No se ha de caer en la presumidainocencia del discurso igualitario hispanoamericano. Por e contrario, el
mismo ha de ser desenmascarado. Y desenmascarar significa emplear estrategias que debiliten sus efectos.
Una manera de hacerlo es mostrar cémo la posibilidad de que las élites criollas instituyesen su discurso
igualitario estuvo vinculada a la exclusion y, en ciertos casos, a silencio del otro. De ali que prefiera
hablar de la precariedad del discurso igualitario en Hispanoamerica.



En consecuencia, € proceso a través del cua las naciones hispanoamericanas
fueron congtruidas no fue pre-ordenado o irreversible. Tuvo su impulso inicial en los
movimientos independentistas, pero también fue interrumpido, parcialmente fracasado y
luego retomado para hacerse exitoso por todo € Continente alo largo y ancho del siglo
XIX. En la medida en que este proceso de formacidn de naciones se fue realizando, se
establecieron casi simultaneamente fronteras de caracter politico e intelectual que
pusieron en evidencia las complejas estrategias envueltas en todo proceso de division
socia. En relacion a las fronteras politicas, consideremos tres de ellas, signadas por tres

grandes momentos. | ndependencia, Republicay Nacion.

La palabra frontera tiene, en consecuencia, dos lugares de enunciacion: uno geogréfico o
fisico que reside en las formas publicas y territoriales y otro intelectual que se manifiesta
através de las obras de la mente humana. En general, €l significado de frontera refiere a
confin de algo: de un territorio, de un Estado, de un espacio fisico. Frontera seria, en este
primer sentido, algo que esta enfrente de otra cosa, en un punto que mira a otro o esta
delante de otro. Esta capacidad que tiene la frontera para delimitar los espacios de 1o uno
y de lo otro nos remite al tema de laidentidad. Y alli es donde entra el segundo lugar de
enunciacion. Las ideas, los modos de pensamiento o las maneras de pensar delimitan
aquellos espacios en |os cuales se forman los conceptos (las fronteras conceptuales™) y la
cultura colectiva difundiéndose en una determinada colectividad y a través de sus
rel aciones sociales'™.

Una de estas relaciones es la de identidad. La identidad es un fundamento pero
también es una relacion, siempre y cuando identidad genere diferencia. Esta diferencia
gue es identidad, se manifiesta necesariamente en el otro: distinto y diferente. Si toda
relacion de identidad se forja através de la diferencia, laidentidad existira sélo cuando el

otro la admite y reconoce en su pleno vigor y significacion. De ali su carécter relacional.

5 Tal como aparecen en la discusion de L. Wittgenstein con el “positivista |6gico” y filésofo del lenguaje
ademéan F.L.G. Frege acerca de la construccién de fronteras en torno a los conceptos. Ver en particular,
Wittgenstein, L., Philosophical Investigations (traducido del alemén por G.E.M. Anscombe), Oxford: Basil
Blackwell, 1953, pp. 65-88.



Laidentidad aislada, sola, no basta, ni bastara nunca. Esto nos pone alertas acerca de los
complejos mecanismos a través de los cuales toda realidad social es construida®’. Como
todo aguello que compete a los hombres esta definido en términos de relaciones, en este
asunto de la identidad hay relaciones de poder, existe un juego de poder que es €
reconocimiento que el otro nos da 0 aquel que le damos al otro. Reconocer es, entonces,
poder. Pero todo acto de reconocimiento, en tanto acto de poder, en cuanto relacion de
fuerza, estainscrito en un orden ingtitucional.

Y todo orden institucional duradero puede ser creado solo s dicho orden forjauna
representacion de unidad o de tendencia unitaria. La creacion de tal unidad o tendencia es
un problema de constitucion de identidades. Ahora, estas identidades devienen posible
sblo a partir de la creacion de fronteras intelectuales y politicas. Estudiar estas fronteras
en su dimensién conceptual no es Mas que otra manera de comprometerse con € tema
clasico de la antropologia: la relacion entre “cultura y estructura social”*®. En lo que
sigue argumentaré que a través de la creacion de fronteras intelectuales y politicas la
identidad se realiza. Més aln, toda identidad se congtituye, sensu stricto, a través de una
externalizacion del “otro” via la delimitacion de fronteras politicas™. En este sentido, el
concepto de fronteras politicas es crucial. A través de la creacidén o disolucion de
fronteras es que una tradicion cultural e intelectual es construida o fragmentada. De alli
se sigue que toda identidad social producto del establecimiento de fronteras politicas
implica, como una de sus dimensiones, un acto de construccion y no simplemente de
reconocimiento El término clave para entender este proceso de construccion es la
categoria psicoanalitica de “identificacion”: por lo general los hombres necesitan
identificarse con algo porque existe un vacio originario e insuperable de identidad.
(Laclau, Ibidem, p. 3).

18 Una sintéticay pedagdgica vision de este tema desde |a antropologiay etnologia como disciplinas dentro
de las ciencias humanas, puede encontararse en Auzias, JM., L’Anthropologie contemporaine, Paris:
Presses Universitaires de France, 1976 (hay traduccion al espafiol).

17 Sobre los aspectos tedricos de la dimensién palitica de las identidades sociales, ver Laclau, E., (ed.), The
Making of Political Identities, Londres. Verso, 1994, pp. 2 ss.

'8 Hannerz, U., Cultural Complexity. Studies in the Social Organization of Meaning, New Y ork: Columbia
University Press, 1992, en especia pp. 10 ss. También es de utilidad para este tema €l libro clasico del
antropdlogo norteamericano Geertz, C., The Interpretation of Cultures, New Y ork: Basic Books, 1973 (hay
traduccion al espafiol).



L uego de este periplo tedrico-general sefialemos, volviendo a nuestro tema, que la
historia de las naciones hispanoamericanas ha sido la historia de la delimitacion de
fronteras politicas e intelectuales, ha sido la historia de un proceso de construccién y
fragmentacion aln inacabado, a través de las cuales una identidad hispanoamericana ha
ido estableciéndose®. Cuando a partir de las Independencias se comienza a pensar en
términos de unidad, 1o que se buscaba era construir el NOS-OTROS hispanoamericano
en relacion a ese OTRO que serfa, en un primer momento la Monarquia espafiola®. Y
este gercicio identitario quedé plasmado en cada una de las Constituciones Politicas
fundadoras; aguellas de 1811. En este sentido, las fronteras a las cuales me refiero no son

aquellas donde algo finaliza, sino un espacio donde todo comienza. Sobre este mU¥e 3A
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19 Este razonamiento ha sido suficientemente formalizado en términos tedricos y précticos aplicados a caso
del discurso sobre el “apartheid”” en Sud Africa, por Aletta J. Norval, “Social Ambiguity and the Crisis of
Apartheid”, en Laclau, E. (ed.), The Making of..., op. cit., pp. 115-137, especiamente, pp. 120-121.

2 para la aplicacion conceptual e histérica al caso venezolano, ver Davila, L. R., Venezuela: La formacion
de las identidades politicas. El caso del discurso nacionalista (1920-1945), Mérida: Universidad de Los
Andes, 1996.

2 | o més relevante de la formacion de las identidades hispanoamericanas vistas como un proceso de
diferenciacion con e colonizador espafiol, primero, y luego en relacion a la hegemonia euro-
norteamericana, puede encontrarse en Dévila, Luis R., “Latin American Discourses of Identity and the
Politics of Difference”, Working Papers, Universidad de Essex: Centre for Theoretica Studies in the
Humanities and the Social Sciences, 13, 1996.

2 Esta proposicion es bien pertinente para Hispanoamérica donde e sincretismo de el ementos culturales
europeos, africanos e indigenas (la lengua, la cocina, las costumbres, las mentalidades) esté a la orden del
dia. Asi Pedro Henriquez Urefia, € pionero, esboz6 € concepto de “mestizaje cultura”. El etndgrafo
cubano Fernando Ortiz introdujo, por su parte, el concepto de “transculturizacion”, sobre la base del cual
luego Angel Rama pudo, en La ciudad letrada, hablar de “transculturizacién narrativa’. También laobrade
José Maria Arguedas, y de otros indigenistas como Antonio Cornejo Polar, se sitlia en las fronteras de
formas culturalesindigenas y europeas. Luego vendran conceptos més recientes como la “hibridez cultural”
de Nestor Garcia Canclini. Pero, todos poseen un comin denominador, y no son més que variantes del
modelo inicial del mestizaje y la transculturizacion, es decir, de la formacion de fronteras intelectuales y
politicas.
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l.- Fronteras Intelectuaes: Formacion del Pensamiento

Hispanoamericano

__“So6lo me corresponde provocar 0 desataruna conversacion, sin pretender agotarel
planteo de los problemas que se me ofrecen,y mucho menos aportar soluciones. Tengo la
impresion de que, con € pretexto de América,no hago mas que rozar a paso agunos
temas universales’ .Alfonso REY ESBORDES Frontera es una palabra con vdiadas
asociaciones y complejas sugestiones. El término en si mismo es atractivo dada esa suerte
de sobria presencia que le caracteriza. Por o general cuando se usa la palabra frontera se
evocan varios sentidos. sentidos geograficos, fisico-territoriales, migratorios, limites,
bordes, etc. Pero no es muy comin que el concepto fronterarefiera, por eiemplo, visiones
tan humanas como aquellas sobre el pensamiento, la educacion o la ciencia. Y menos
comin es que estas visiones estén organizadas en una perspectiva historica. De dlli,
entonces, algunos rasgos de originalidad que pueden encontrarse en € libro del cud
forman parte las paginas que siguen. Rasgos que aprovecharé para tratar un tema
también nada comun: El problema de las fronteras intelectuales y politicas. Méas aun, el
problema de este género de fronteras es, a mi parecer, sumamente importante para
comprender no tanto el tema central de este ensayo --la formacion del pensamiento
hispanoamericano durante el siglo X1X-- sino también para entender la formacion de las
naciones en esta parte del "undo. Como es bien sabido, en la formacion de estas

naciones se combino un fascinante conjunto de elementos de toda indole, definidos por la

% Seglin la muy conocida tesis de Benedict Anderson, Imagined Communities. Reflections on the Origin
and Spread of Nationalism, London-New Y ork: Verso, 1991(1983).
% Nations and Nationalism since 1780. Programme, Myth, Reality, Cambridge: C.U.P., 1990.



diversidad y que, sin embargo, se amalgamaron en una cierta particularizacion de
tradiciones, territorios y culturas, desprendidos de una misma condicién: la condicion
colonial en relacién a Espafia que duré un instante histérico de trescientos diez y ocho
anos. Estariamos, entonces, frente a una suerte de geografia intelectual, frente a la
formacion de una culturaidentificada a un espacio pero también a un espiritu, a una cierta
manera de ver y hacer las cosas. Partiendo de esta matriz comun, ¢como fue
entonces posible comenzar a deslindar rasgos especificos que abonarian la creacion de
distintas naciones? ¢COmo ocurrié € proceso de generacion de diferencias dentro de una
cierta unidad? ¢Y como se forjaron las tendencias unitarias de las diferentes sociedades
gue venian de romper los lazos coloniales? Me parece que para explorar estas cuestiones
el concepto de fronteras intelectuales es de gran ut'lidad.1.- LA CUESTION DE LAS
FRONTERASINTELECTUALES La paabra frontera tiene, en consecuencia, dos

lugares de  enunciacion: uno  geogrdéfico o fisco que U¥e 3A
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= Corngjo Polar, A., “Actas del Simposio de Dartmouth”, Revista de Critica Literaria Latinoamericana,
No 29, 1989, p. 47. Ver también Beverly, J., “ ¢Hay vidamés all4d de la literatura?’, ESTUDIOS. Revista de
Investigaciones Literarias, afio 3, No 6, 1995, pp. 30-31.

% He venido usando € término “Independencias”, en plural, en & sentido de Octavio Paz quien no ve la
ruptura americana con € nexo colonial como un fenémeno homogéneo: “En realidad deberia emplear €
plural, pues fueron varias [las independencias] y no todas tuvieron el mismo sentido...”, en Los hijos del
limo, Barcelona: Seix Barral, 1974, p. 122.
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_ - Fronteras Intelectuales: Formacion del Pensamiento

Hispanoamericano

__“S6lo me corresponde provocar 0 desataruna conversacion, sin pretender agotarel
planteo de los problemas que se me ofrecen,y mucho menos aportar soluciones. Tengo la
impresion de que, con € pretexto de América,no hago mas que rozar a paso agunos
temas universales’ .Alfonso REY ESBORDES Frontera es una palabra con variadas
asociaciones y complejas sugestiones. El término en si mismo es atractivo dada esa suerte
de sobria presencia que le caracteriza. Por 1o general cuando se usa la palabra frontera se
evocan varios sentidos. sentidos geograficos, fisico-territoriales, migratorios, limites,
bordes, etc. Pero no es muy comin que el concepto fronterarefiera, por giemplo, visiones
tan humanas como aquellas sobre €l pensamiento, la educacién o la ciencia. Y menos
comin es que estas visiones estén organizadas en una perspectiva histérica. De alli,
entonces, algunos rasgos de originalidad que pueden encontrarse en € libro del cud
forman parte las paginas que siguen. Rasgos que aprovecharé para tratar un tema también
nada comun: El problema de las fronteras intelectuales y politicas. Més alin, el problema
de este género de fronteras es, a mi parecer, sumamente importante para comprender no
tanto el tema central de este ensayo --la formacion del pensamiento hispanoamericano
durante el siglo X1X-- sino también para entender la formacion de las naciones en esta
parte del mundo. Como es bien sabido, en la formacion de estas naciones se ‘ombind
un fascinante conjunto de elementos de toda indole, definidos por ladiversidad y que, sin

embargo, se amalgamaron en una cierta particularizacion de tradiciones, territorios y

# Este tema ha sido desarrollado, desde un punto de vista filosdfico, por I. Berlin, “Nationalism: Past
Neglected and Present Power”, en Against the Current, (H. Hardy, comp.), Oxford: O.U.P., 1981, pp.
346ss; a igua que por M. Walzer, “Nation and Universe”, en G. B. Petersen (comp.), The Tanner Lectures
on Human Values, X1, Salt Lake City: University of Utah Press, 1990.



culturas, desprendidos de una misma condicién: la condicién colonial en relacion a
Espafia que duré un instante histérico de trescientos diez y ocho afios. Estariamos,
entonces, frente a una suerte de geografia intelectual, frente a la formacién de una cultura
identificada a un espacio pero también a un espiritu, a una cierta manera de ver y hacer
las cosas. Partiendo de esta matriz coman, ¢como fue entonces posible comenzar a
dedlindar rasgos especificos que abonarian la creacion de distintas naciones? ¢Cémo
ocurri6 el proceso de generacion de diferencias dentro de una cierta unidad? ¢Y como se
forjaron las tendencias unitarias de las diferentes sociedades que venian de romper los
lazos coloniales? Me parece que para explorar estas cuestiones e concepto de fronteras
intelectuales es de gran utilidad.1.- LA CUESTION DE LAS FRONTERAS
INTELECTUALES La paabra frontera tiene, en consecuencia, dos lugares de
enunciacion: uno geogréfico o fisico que reside en las formas ptPlicas y territoriales y
otro intelectual que se manifiesta através de las obras de la mente humana. En general, €
significado de frontera refiere a confin de algo: de un territorio, de un Estado, de un
espacio fisico. Frontera seria, en este primer sentido, algo que esta enfrente de otra cosa,
en un punto que mira a otro o esta delante de otro. Esta capacidad que tiene la frontera
para delimitar |os espacios de lo uno y de lo otro nos remite al tema de laidentidad. Y ali
es donden que este proceso de formacion de naciones se fue realizando, se establecieron
cas simultdneamente fronteras de carécter politico e intelectual que pusieron en
evidencia las complejas estrategias envueltas en todo proceso de divisién social. En
relacion a las fronteras politicas, consideremos tres de ellas, signadas por tres grandes

momentos. Independencia, Republicay Nacion.

INDEPENDENCIA

Es este el periodo que abarca desde las Declaraciones de Independencia de 1810 a
la disolucién de los niicleos inciales en torno a 1829. Aca el rasgo sobresaliente, dentro
del establecimiento de fronteras intelectuales y politicas, fue € surgimiento de un grupo

selecto de sectores no dominados, o menos dominados que € resto de la sociedad (los

% No se ha de caer en la presumida inocencia del discurso igualitario hispanoamericano. Por el contrario, el
mismo ha de ser desenmascarado. Y desenmascarar significa emplear estrategias que debiliten sus efectos.
Una manera de hacerlo es mostrar como la posibilidad de que las élites criollas instituyesen su discurso



blancos criollos), que decide sublevarse contra la autoridad colonia para comenzar a
concebir una potencial nacion. Obsérvese el lenguaje usado por Bolivar en 1819 en

Angostura, por gemplo,

“El primer Congreso de Venezuela ha estampado en los anales de
nuestra legislacién, con caracteres indelebles, la majestad del
Pueblo dignamente expresada, al sellar el acto social mas capaz de formar
la dicha de una Nacion™.

Pero es curioso que en Angostura, cuando todo estaba casi perdido, Bolivar insista
en referir laidea de nacién, cuando ni remotamente esta podia ser considerada como real.
Se iniciaba la desmembracion de la Monarquia Espafiola, y ya este preclaro procer de
dicha desmembracién usaba un lenguaje que presagiaba la formacion de una nacién a
venir. Por gemplo, cuando insiste en la necesidad de reformar la estructura de poder

federal definidaen 1811, sefiaa:

“ Pero sea lo que fuere, de este Gobierno con respecto

a la Nacion Americana, debo decir, que ni remotamente

ha entrado en mi idea asimilar la situacion y naturaleza

de dos Estados tan distintos como el Inglés Americano y el
Americano Espafiol”?.

Al menos dos cosas se derivan de lo anterior: 1- El establecimiento de una frontera
nitidamente definida entre Colonia y Nacion; 2- Estamos en presencia de una matriz
intelectual que busca inventar comunidades nacionales, cuyos maximos exponentes se
basan en las condiciones favorables que la desmembracidn del Imperio Espafiol aportaba.
Incluso, en € caso de Venezuela, ya desde antes, mucho antes, con la llegada de la
imprenta (octubre de 1808), se comenzaban a sefidlar rumbos culturales especificos que
contribuian a imaginar las nacientes republicas. Esto se expresaba en el contenido de la
novedosisima prensa periodica, pero también --y acaso mas significativamente-- en
aquellos pioneros proyectos editoriales de contenido cultural como El Lucero (1809) de
Bello e Isnardi o € Mercurio Venezolano (1811) solo de Isnardi, pues Bello ya se hallaba

igualitario estuvo vinculada a la exclusion y, en ciertos casos, a silencio del otro. De ali que prefiera
hablar de la precariedad del discurso igualitario en Hispanodmerica.

2 Bolfvar, S., “Discurso pronunciado por € Libertador ante el Congreso de Angostura el 15 de febrero de
1819, dia de su instalacion”, en Escritos politicos (selecc. e introd. de Graciela Soriano), Madrid: Alianza,
1969, pp. 100-101.



en Londres. En un canto escrito en 1802, pero cuya parte final se compuso luego del 19
de abril de 1810, se expresaban estrofas sugiriendo vinculos y sentimientos unitarios:
”Pero pues ya las densas/Nubes se disiparon, /Y a el cruel Despotismo/Hemos
encadenado, Gocemos de esta dicha, /Y a la Patria sirvamos™®. La Independencia
politica en ciernes mostraba ya su luminoso rostro. Lo que indica como el
establecimiento de fronteras politicas e intelectuales resultan de un complejo proceso de
interaccion de diversos lengugjes. Al mismo tiempo muestra ese canto como toda
identidad, asi sea incipiente, necesariamente se construye en referencia a un otro (“el
cruel Despotismo...””). Pero de esta patria (imaginaria) del criollo alaideay formacion de

la nacion hispanoamericana todavia habria mucho camino por recorrer.

REPUBLICA

Con la Republica a partir de 1830, un nuevo rango de intelectuales y activistas, de
politicos y “publicistas’ emergen, quienes ahora buscan gobernar los distintos sectores
sociaes en hombre de la nueva estructura de poder republicana, oligérquicay censitaria
gue utilizaran como proyecto parair modelando la futura nacion. Laideay realizacion de
la Republica significaria nada menos que la posibilidad de fundir la nueva estructura de
poder con la nacion en ciernes. A tal fin se utiliza la agitacion patriética de manera de
despertar una cierta conciencia nacional, una cierta fe en lo que vendria. Y era natural
pues la creencia en la patria es basicamente un acto de fe*. Acalas fronteras se forman a
partir de la separacion con algunas posturas intelectuales post-independentistas (La Gran
Colombia en parte de Sud América, o la tentacion Monérquica en € caso de México). Se
execran y se destierran a muchos de los préoceres de la Independencia, y se profundizan
mucho mas |as desigualdades sociales.

Ahora, es conveniente sefidlar que €l model o republicano no fue homogéneamente
aceptado por toda la América hispanica. Si bien en paises como Venezuela, Colombia o

Argentina, este fue el modelo sobre el cua se organizariala nueva estructura de poder, en

% pégrez Vila, M. “La cultura y la politica en los albores de la nacionalidad”, en Para la historia de la
comunicacién social. Ensayos, Caracas: Academia Nacional de la Historia, El libro Menor, 6, 1979, pp. 27-
34,

31 En cuanto cuestion de fe, la creencia en la Patria aparece como todo sentimiento, antes que en otro lugar,
dentro de si mismo. Acaso sean |os poetas quienes mejor se percatan de esto y 1o expresan en su musical



otros paises como € caso de México, y en menor grado Chile, tuvieron sus veleidades
Monérquicas. En el caso de México habria que pasar por una cruenta lucha para por fin
adoptar una estructura de poder liberal como aquella de 1857 en manos de Benito Jlarez,
gue trajo como consecuencia la llamada Guerra Civil de la Reforma entre Liberales y
Conservadores (1858-1860). En todo caso la idea de la Republica se impuso por sobre la
de Monarquia, quedando claramente delimitados los componentes y |os apoyos de cada
una de ellas. El orden republicano tampoco seria inmune al establecimiento de lineas

divisorias.

Liberales y Conservadores

De esta conflagracion entre republicanos y pro-monarquicos surgié otra de las
fronteras politcas més relevantes para la estructuracion de la republica hispanoamericana:
aquella existente entre liberales y conservadores. En general, €l liberalismo en casi toda
la América hispana respondio a la lucha contra el pasado colonial, rechazando cualquier
herencia del ancien régime. La historia politica de los diferentes paises se desarroll6, en
consecuencia, en e seno de dos espacios politicos: € liberal y el conservador. Pero, lo
gue es bien interesante de subrayar es que en aguellas sociedades mas dadas d
republicanismo (Venezuela, por ejemplo) las fronteras entre liberales y conservadores
fueron menos nitidas, menos definidas. La politica de los representantes de ambos
sectores por veces se confundian. De alli que sea més propio hablar de dos tipos de
liberales. liberales radicales y liberales conservadores. ¢Cuanto de mas liberal era un
Antonio Leocadio Guzman que un José Antonio Péez, o un Felipe Larrazadbal de un
Fermin Toro? De manera que en este caso, los contornos de las fronteras politicas (el
contorno doctrinario, las posiciones econdmicas, las definiciones ideoldgicas, las
posiciones en relacion ala Ilglesia, a la educacion, etc.) eran més matizables, existiendo
entre ellas mas similitudes que diferencias.

Pero en e segundo caso, es decir aquellas fronteras politicas establecidas en
paises donde en un principio las posiciones pro-monarquicas fueron fuertes, la

diferenciacion fue més decisiva. En México, en Colombia, en Argentina o en Chile si se

lenguaje: ““Hoy dominando mi ser/ estan dentro de mi mismo/ la justicia, el patriotismo,/ la gratitud y el
deber” (Rubén Dario).



puede hablar de la existencia de dos fuertes tendencias liberaes y conservadoras,
representadas por figuras y disputas vernaculas tales como: centraistas y federalistas,
unitarios y federales, pipiolos y pelucones, legitimistas y republicanos. Fuerzas que
organizarian sus principios e intereses no solo en ideologias sino también en partidos
politicos. Pero ademas estas mismas figuras cambiaban de sentido de un pais a otro, y de
un momento histérico a otro. Lo que hace aparecer “un espectro un tanto abigarrado y
confuso cuando nos atenemos a las situaciones concretas en que se movieron liberalesy
conservadores (...) sus etiquetas no coinciden con sus practicas histéricas.” *

Por lo general las actitudes y posiciones que coadyubaban la definicion de limites

se relacionaban con varios e ementos:

1- Las actitudes hacia la Iglesia Catdlica. Por ejemplo, las discusiones acerca

del Patronato Eclesiéstico que el Estado Republicano gjerceriasobrelos  predios
delalglesia

2- Las posiciones frente a la instruccion publica: de origen laico o de caracter

religioso.

3- Las medidas de politica econémicay de fomento alainmigracion.

4- L as actitudes hacialos sectores populares.

En breve, la importancia historica del liberalismo hispanoamericano reside en la
construccion de un discurso cuyo sujeto era el pueblo y su programa de accion, al menos
en la letray en el espiritu de la letra, era la defensa de los intereses de los sectores
populares excluidos desde los propios dias independentistas. Se podria decir que en
Hispanoamérica el liberalismo fue la primera gran ideologia que definié como doctrinala

soberaniadel pueblo®.

Se ha visto, pues, que €l establecimiento y los cambios en las fronteras politicas

resulta de un complejo proceso de interaccion de discursos diferentes y opuestos. Més

% Gonzélez Stephan, B., La historiograffa literaria del liberalismo hispanoamericano del siglo XIX, Cuba:
Ediciones Casa de las Américas, 1987, p. 46. Para € caso de la disputa liberal-conservadora mexicana
puede verse el acucioso trabajo del historiador britanico Brian Hamnett, Juarez, Londres-Nueva Y ork:
Longman, 1994.

% Lo que es interesante subrayar en este aspecto es que este principio del liberalismo hispanoamericano
chocaba contra la misma realidad. De hecho, en ninguna parte del continente ni el pueblo ni la nacién
existian realmente. Por lo que habria que imaginarlos primero, para ser creados posteriormente a través de
las proclamas, los manifiestos y los programas partidistas y de gobierno. Se trataba de la invencion del
pueblo que justificarialaideologia liberal .



aln, s las fronteras son la resultante de la construcciéon de identidades, entonces toda
identidad es necesariamente construida con referencia a un otro que no puede ser
concebido como meramente pasivo, como lo muestran las historias liberales

hispanaomericanas.

NACION

La tercera gran frontera de carécter politico se instaur6 en torno a la
estructuracién y consolidacion de las distintas naciones. Lo cua ocurrié luego de la
segunda mitad del siglo XIX. Se presentaron dos grandes tendencias. quienes pensaban
gue las naciones hispanoamericanas mantenian indeleble su huella hispanica y quienes
miraban hacia otros modelos distintos al europeo, desafiando abiertamente a Espafia, su
herencia e influencia sobre hispanoamérica. Entre los primeros tenemos a los
Colombianos o Chilenos, por gemplo. Los primeros hablaban, en la voz de un Miguel
Antonio Caro y sus seguidores, por gjemplo, a través del discurso de que la nacién
colombiana existia ya desde los tiempos del Virreinato de la Nueva Granada, es decir,
desde los dias coloniales, y que e movimiento independentista lo que hizo fue formalizar
esta existencia™.

En el caso de Chile, y en relacion a esta diferenciacién entre hispanismo y anti-
hispanismo, jugd un papel estelar el venezolano Andrés Bello quien también se conto
entre los pro-hispanistas. En una de sus polémicas con los liberales chilenos y argentinos
(Lastarria, Sarmiento, Bilbao, Alberdi, Chacon) les sefidlaba que para poder ser anti-
hispanistas habia que completar la independencia. Durante la misma nos liberamos de
Espafia por las armas, pero alin continuaba vivo en América el espiritu espafiol. Toda
nuestra cultura, lengua e instituciones --afiadia Bello-- preservan la presencia de Espafa
en América. Su espiritu alln nos ahogaba y dominaba. De manera que la verdadera
independencia habria que lograrla a través de la “AUTONOMIA CULTURAL DE
AMERICA”. No bastaba con negar la influencia espafiola, sino que habia que superarla

con €l trabajo propio. Conseguir esto --podria decirse-- fue € programa americanista de

3 Existe un excelente trabajo publicado recientemente, consagrado a estudiar e papel que € referente
europeo tuvo en la construccion de la nacién colombiana, asi como toda la discusion que precedio la
instauracion del Estado liberal entre 1867 y 1880. Ver Martinez, F., El nacionalismo cosmopolita. La



Andrés Bello: fundacién de un saber americano a través de la creacion de instituciones
como la Universidad de Chile, la preparacion de un Codigo Civil que tomase en cuenta la
ideosincracia de nuestros paises, € comienzo de un inventario geogréfico y humano que
permitiese escribir una historia netamente americana, la definicion de un Derecho
Internacional Americano, 1o que se llamo en su tiempo el Derecho de Gentes, la creacion
de instituciones sociales propias a nuestra tradicion e ideosincracia®™. Y como por si esto
fuese poco, Bello fue gran entusiasta de americanizar el gran legado de Espafia: lalengua
castellana. Dentro de esta idea se inscribe su famosa Gramética de la Lengua Castellana
(1847)%*, cuyo significativo sub-titulo era Al uso de los Americanos. Sus lecciones
estarian dirigidas como e mismo lo escribio: “A mis hermanos, los habitantes de

Hispano América”. Y su concepcion de lalengua se hacia claraen el parrafo siguiente:

*“Una lengua --sefialaba el Maestro-- es como un cuerpo viviente:
su vitalidad no consiste en la constante identidad de elementos,
sino en la regular uniformidad de las funciones que éstos
ejercen, y de que proceden la formay la indole que distinguen al todo”.
(“Prélogo”, p. 12)

En este sentido, de América haber regresado o mantenido una multitud de
dialectos irregulares, licenciososo, bérbaros, o de haberse construido embriones de
idiomas futuros los mismos no hubiesen sido mas que estorbos a la difusion de las luces,
alaejecucion delasleyes, alaadministracion del Estado y ala unidad nacional®’.

De manera que esta frontera entre hispanismo y anti-hispanismo fue crucial ala
hora de la formacion de la nacion hispano-americana 'y de la definicion de sus fronteras
intelectuales. Estas expresiones pro-hispanistas contenian su propio otro que no era ni
silencioso ni meramente pasivo. Por € contrario, ese otro se expresaba ativamente.
“DESESPANOLICEMONOS’, fue e grito de guerra de Sarmiento, grito que tuvo
enorme eco entre €l resto de romanticos liberales de El Plata. En efecto, la hostilidad de

referencia europea en la construccién nacional en Colombia, 1845-1900, Bogota: Banco de la Republica-
Instituto Francés de Estudios Andinos, 2001.

% Ver las Obras Completas de Andrés Bello, Caracas: Ministerio de Educacion, 1957, especiamente el
tomo XIX/ “Temas de Geografia e Historid”.

% Vease |a reciente edicion venezolana: Bello, A., Gramatica de la lengua castellana destinada al uso de
los americanos, Caracas: Fundacion La Casa de Bello, (notas e indices Rufino José Cuervo), 1995.

%7 Sobre lainfluencia de Bello en Venezuela puede verse la (il recopilacion de Pedro Grases, Antologia del
Bellismo en Venezuela, Caracas; Monte Avila Editores, 1981.



estos romanticos contra Espafia y la orientacion hacia el universalismo europeo, hallaron
claraexpresion en la polémica de 1842 entre Bello y Sarmiento®.

Y no se trataba de negar que € sistema cultural americano continuase unido a la
fuente espafiola, sino de expresar y defender una amplia acogida de todas las corrientes
extranjeras. Era la puesta en préctica de una suerte de cosmopolitismo, que daria sus
frutos en el entresiglo, con el llamado movimiento modernista.. Esta frontera hispanismo-
antihispanismo adquiere por veces visos de reaccion contra la vigja Metropoli, pero las
mas de las veces y a fin de cuentas la misma se inscribia en una universalizacién del
pensamiento hispanoamericano. Podria decirse que esta universalidad surgia como
consecuencia inesperaday benefactora de lailustracion colonial.

Esta animosidad contra Espafia vino a impregnar casi toda la literatura de un
siglo, €l siglo XIX. Pero, lo que es méas importante, provoco un conflicto trégico con
rasgos del propio caracter y con €l pasado intelectual entero de Hispanoamérica, que afin
de cuentas habia sido formada por la cultura ibérica y se habia educado en ella. El
americano, porque gueria ser a todo precio distinto de los espafioles, no sabe apreciar y
utilizar debidamente sus propios dones y cae en una imitacion exagerada de los modelos
gue ha erigido en nuevos dioses para conjurar € pasado espafiol, basicamente el modelo
francés. De ali la escasa originalidad, pese a todo e talento desplegado por la
inteligencia americana durante € siglo XIX; de ahi la desarmonia manifiesta, lo
exagerado en todas las direcciones, tanto mas impresionante cuanto mas nos ocupamos
de la incipiente cultura. Salvador Bueno, literato cubano de aquellos tiempos, refiere

I’état d’esprit americano, consecuencia de la ruptura con Espafia:

““un desarraigo de nuestra cultura que fue provocado por
la adopcion de nuevas formas, por la imitacion servil

del estilo de vida y la pérdida gradual de nuestra tradicion®”".

3.- FRONTERAS LINGUISTICAS: LENGUA'Y DOMINACION

Mary Louise Pratt contrasta, en un sugestivo ensayo, dos formas de linguistica:

una “linguistica de la comunidad con una lingiistica de contacto”, y argumenta

3 Carilla, E., El romanticismo en la América Hispanica, 2 vols., Madrid: Gredos, 1958.



prestandole mayor atencién a esta Ultima forma. Mientras que la primera asume un
mundo socia unificado y homogéneo --donde € lengugje existe como patrimonio
compartido-- la “linglistica de contacto™ examina la operacion que el lenguaje gerce a
través de las fronteras fisicas y culturales, enfocando los modosy las zonas de interaccion
por sobre las diferencias y desigualdades®. El contacto a través de la lengua entre dos
culturas puede significar un acto de penetracion, apropiacién o coaptacion del lenguagje de
un grupo por e de otro més fuerte. Y eso precisamente ocurrié en América con lallegada
delacivilizacién y cultura europeas.

Luego de tres largos siglos de condicion colonial, a hombre americano le fue
impuesta primero, para apropiarse luego, la lengua de Cadtilla. La huella de esta
coaptacion linglistica mostraria su raiz y rostro --con inusitada fuerza-- aln luego de
romper los nexos coloniales. En algunas de las recién independizadas sociedades, la
negacion de lo hispanico conduce a un cierto resentimiento, es més podria utilizarse una
palabra mas dura'y hablar de un cierto desprecio por € espafiol como idioma decadente.
Cuya expresion se haria visible en un rechazo a la linglistica no sélo del contacto, como
la califica Pratt, sino de la dominacion™. Este es el caso de los romanticos de la region
del Rio de La Plata, entre ellos Echeverria, pero con mucho més fuerza Juan Maria
Gutiérrez quien en las Conferencias dictadas en €l Salon de Marcos Sastre (Buenos Aires,
1837) llegd a proponer la incapacidad del espafiol para expresar la naturaleza, la
sensibilidad y la inteligencia americana. Por lo que reclamaba otra lengua capaz de
semejante empresa. Claro, habria que hacer notar que la pasion politica de esta joven
generacion de 1834 coincidia con la decadencia de |a literatura espafiola™.

La independencia politica quiso girar también hacia la independencia linglistica.
A estas posiciones le haria e coro la pluma de Sarmiento quien en 1841, emigrado en

Chile, decia:

% Medio siglo de literatura cubana, La Habana, 1953, p. 13.

“ pratt, M. L., “Linguistics Utopias’, en N. Fabb, D. Attridge, A. Durant y C. MacCabe (eds.), The
Linguistics of Writing, Manchester: Manchester University Press, 1987.

41 Recuérdese aquello que Elio Antonio de Nebrija, pionero hombre de letras y lingiiista, le habria dicho a
Isabel La Catdlica en 1492, con motivo de presentarle su Gramatica de la Lengua Castellana (Salamanca,
1492), primera gramética hecha sobre una lengua vernacula: “Lengua y religion son los instrumentos del
Imperio”. Ver Mignolo, W., The Darker Side of the Renaissance. Literacy. Territoriality and Colonization,
Michigan: University of Michigan Press, 1995, pp. 29ss.

“2\Weinberg, F., (ed.), El Salén literario, Buenos Aires: Hachette, 1958.



““Los idiomas, en las emigraciones como en la marcha de los siglos,

se tifien con los colores del suelo que habitan, del gobierno que rigen
y las instituciones que las modifican. El idioma de América, deberd, pues,
ser suyo propio, con su modo de ser caracteristico[...] Una vez dejaremos

de consultar a los gramaticos espafioles para formular la gramatica

hispanoamericana**”’.

En estas palabras quedan plasmadas las fronteras linglisticas a igual que e
programa del romanticismo americano. Usando mi propia jerga, en estas posiciones
gueda plasmado con gran nitidez el problema de las fronteras intelectuaes
hispanoamericanas del siglo XIX. Todo debia brotar de la nueva experiencia y de la
nueva historia y no de la herencia espafiola. La literatura, la politica, la cultura, las
naciones habrian de ser expresion de la sociedad nueva. Y de ali a liberalismo habia un
corto salto. La palabra de orden seria: libertad en literatura como en las artes, como en la
industria, como en el comercio, como en la conciencia, como en el uso de la lengua. He
aqui ladivisa de la época.

Y esta seria posicién permanente en Sarmiento, por gjemplo. En 1842 llegé casi a
abjurar del espariol al escribir: “Tenemos que ir a mendigar a las puertas del extranjero
las luces que nos niega nuestro propio idioma™. Y catorce afios mas tarde, en 1856
proponia: “Si fuera posible cambiar idiomas voluntariamente, el hombre de estado
propenderia a cambiar el idioma inviable por otro conductor de los conocimientos
humanos”. Para rematar en 1866 diciendo: “Como instrumento de civilizacion puede
decirse que el idioma castellano es una lengua muerta” (Rosenblat, Idem). Con esto
puesto por delante, mas lo que habiamos dicho anteriormente de Bello, podria sefialarse
gue Sarmiento era, sobre todo, Americanista; mientras que Bello era, en primera
instancia, Hispanista. De manera que Hispanismo y Americanismo eran fronteras que no
podian pasar desapercibidas por los efectos que estas traerian para la formacion de la
culturay la nacion hispanaomericana. Sobre todo, S se piensa en las grandes masas de
poblacion con diversidad lingtistica que también cohabitaban suelos americanosy que no
entraban en este debate.

“ Ver Rosenblat, A. “Sarmiento y Unamuno ante los problemas de lalengua’, en Obras Completas, Tomo
1V/” Estudios dedicados ala Argentina’, Caracas: Monte Avila, 1991, p. 75.



El problema del espafiol, y € intento de diferenciacion con el mismo, atafie casi
gue exclusivamente alalengua de las élitesilustradas y radical mente americanistas. Pero,
¢qué decir de la tendencia entre las mayorias, por lo general anafabetas, a la
proliferacion de lenguas y dialectos diferentes? Acaso, ¢no formaban parte éstas del
imaginario de la nacion, o de aquellas comunidades nacionales imaginadas? Quizés estas
cuestiones apuntan a sefialar laimposibilidad de establecer fronteras lingiisticas tal como
lo planteaban los liberales roméanticos de El Plata. Su posicién no mostraba mas que una
postura radical que méas que incluir, excluia esas grandes masas de poblacion que de no
homogeneizarse linglisticamente --en torno a espafiol, por supuesto-- traerian la
fatalidad de la diversidad en e habla, con las consecuencias que esto supone para la
formacion del sentimiento de nacionalidad y de la unidad nacional. Habia en el fondo un
interés politico por parte de las facciones liberales nacientes de querer encontrar en la
lengua un arma de critica y denuncia contra Espafia, pero ademas contra los sectores
[lamados conservadores. El atraso de las nacientes sociedades criollas se explicaba por la
herencia colonial espafiola, por el peso delatradicion y € predominio de una lengua que
supuestamente no expresaba ni la sensibilidad ni la inteligencia americanas. Eran
momentos en que invalidar e pasado se convertia en e mot d’ordre de toda una
generacion. No es por azar que a semejante hazafa le saliera al paso Andrés Belloy se
haya sentido obligado a escribir y publicar su Gramatica, que en e fondo no buscaba
otras cosa que frenar ciertos excesos americanos, como la proliferaciéon de dialectos y
formas de habla que no harian mas que oponer “estorbos a la difusion de las luces, a la
gjecucion de las leyes, a la administracion del Estado, a la unidad nacional” (“Prélogo”
ala Gramética, op. cit., p. 12). Y como por s esta observacion fuese poca cosa, insiste
ese “vigia impar de la cultura hispanoamericana”, como le llama Picdn-Salas, en
términos mas contundentes:

“Juzgo importante la conservacion de la lengua de nuestros padres
en su posible pureza, como un medio providencial de comunicacion
y un vinculo de fraternidad entre las varias naciones de origen
espafiol derramadas sobre los dos continentes™ (Ibidem, p. 11).

4.- Disolver Fronteras: “El Mito de Paris”



Si bien hemos logrado hasta acd completar algunos de los principales
componentes de lo que podria [lamarse e modelo de las nuevos Estados y Naciones
hispanoamericanos, la consolidacion de estas comunidades nacionalesy de sus fronteras,
tanto a nivel local como continental, no quedaria completa s no mencionamos, aungue
sea de paso, aquella atraccion que especialmente sobre |a Ultima generacidn del siglo X1X
gjercia Paris.

La “imitacion servil” de la que hablaba Salvador Bueno se refiere a la imitacion
de la cultura y modo de vida franceses, méas precisamente, parisino. Estas fronteras
trazadas entre hispanismo y anti-hispanismo va a generar, ademés de las posiciones ya
esbozadas, 10 que podria llamarse € “Mito de Paris”. Este surge de un cierto estado de
animo entre el naciente modernismo: ante la imposibilidad de eliminar la herencia
espaiola, los hispanoamericanos compensan €l conflicto con su afecto por Europa,
espacio geografico-cultural que se reduciaa Franciay en Ultimainstancia a Paris:

“Mi esposa es de mi tierra, mi querida
es de Paris”.

Con esta verso Rubén Dario describe la intensidad de su relacion con Europa. En
tanto figura central del modernismo hispanoamericano, el vate nicaragliense modela vida
y poesia seglin las pautas ideales de una republica imaginaria de artistas y escritores
ubicada en Paris. Esta pretensién de querer apoderarse en el més breve tiempo posible del
legado euopeo, provoca una enorme confusion en el continente que daré lugar al Mito de

Paris, capital cuyainmensa fascinacion es descrita por el mismo Dario en estos términos:

““Yo sofiaba con Paris desde nifio, a punto de que, cuando hacia
mis oraciones, rogaba a Dios que no me dejase morir sin
conocer Paris. Paris era para mi un Paraiso en donde se

respirase la esencia de la felicidad sobre la Tierra. Era
la ciudad del Arte, de la Belleza, de la Gloria; y, sobre todo,

era la capital del Amor, el reino del Ensuefio**””.

Las consecuencias de este mito, que en ocasiones llegaban a adquirir la forma de
una obsesidn, radican en e establecimiento de fronteras entre hispanismo y



antihispanismo, y €l mismo puede verse en las posiciones intelectuales y literarias tanto
de los Romanticos como de los Modernistas. Si en la época colonial, la literatura
americana fue una simplificacién excesiva de la espafiola, en €l siglo X1X es, en cambio,
unaimitacion de la francesa que irrumpe ademds con una avalancha de traducciones.

No obstante, |0 que encierra esta suerte de atraccion fatal es un contexto mas
general: la imitacion de modelos extranjeros por parte de Hispanomérica. Primero serian
los modelos europeos, pero luego (a lo largo del siglo XX) seria e modeo
norteamericano y €l soviético o el cubano entre ciertos sectores de la izquierda utépica y
revolucionaria. Para € periodo de nuestro andlisis se hace interesante observar como las
élites criollas excluyen, recién la Independencia, y luego con ese nuevo tipo de
intelectual, comprometido socia y politicamente de fines del XIX, a Espafiade la cultura
europea. Espafiay la cultura hispanica pasan a ser el OTRO. Europa se va reducir a dos
capitales. Paris y Londres. Habria que esperar hasta la guerra del 98 para ver la
reconciliacion de hispanoamérica con su cultura original. Dario, €l primero, no vacilaria
en dedicarle loas: ““Con la Espafia que acaba y la que empieza/ canto y auguro, profetizo
y creo”. Mas alla de lareconciliacion con lo hispanico, o cierto es que El Mito de Paris,
en su funcion y significacidén simbdlica, contribuiria de esta manera a disolver fronteras,
sobre todo aquellas marcadas por la cultura europea. Como lo escribe Angel Rama, por
ejemplo, por ala por 1970:

“De ahi que la historia de la cultura hispanoamericana, salvo escasos focos
indigenas mayoritariamente condenados al folklorismo --tanto
vale decir al remedo de un pasado consolidado-- sea la sombra obediente de la historia
de la cultura europea®™””.

V.- UNA CONSIGNA: IA IMPROVISACION

Si como sefialaba al comienzo del capitulo, toda frontera es un lugar de comienzo,
podria decirse que durante el siglo XI1X la historia intelectua hispanoamericana estuvo
compuesta de comienzos, es decir, de fronteras. El establecimiento de las mismas

condujo a generar vinculaciones discursivas, condujo a crear sentidos identitarios,

“ Darfo, R., Autobiografia, Barcelona, 1915. Ver también sobre el tema, Nelle, F., “Paris, los pasajes
atlanticos y el discurso de la imitacion”, ESTUDIOS. Revista de Investigaciones Literarias, Afio 5, No 9,
1997, pp. 107-125,

“ Rubén Dario y el modernismo, Caracas: Alfadil, 1985 (1970), p. 20.



iméagenes y metaforas generadoras de identidad. En suma, tuvimos varias diferencias que
reafirmaban una incipiente identidad hispanoamericana, los hombres de letras y de
pensamiento (que por lo general eran los mismos) supieron construir sus OTROS: El
sistema colonial espafiol, € sistema mondarquico, € caudillismo bérbaro, el imperialismo
euro-norteamericano. Y yaparael siglo XX habria que incluir otros como las oligarquias
a las que se les opondria el pueblo, y las dictaduras a las que se les conjuraria con la
democracia.

La inteligencia americana, para usar la elegante expresion de Alfonso Reyes, fue
operando sobre una serie de fronteras. la manera de ser americanos en la colonia, la
manera de ser republicanos en medio del embate monarquico, los duelos que
diferenciaban a liberales de conservadores, los polos de la disyuntiva americana, uno
situado en Europa otro situado en los Estados Unidos. De ambos se recibieron
inspiraciones. Pero la consigna de improvisacion que caracterizo laformacion de nuestras
naciones fueron de nuestra completa creacion y responsabilidad. Tantas urgencias en tan
poco tiempo hicieron esporadica la produccion intelectual, contribuyendo a forjar una
mente distraida. Acaso semejante consigna de improvisacion actlle como bisagra de
tantas fronteras. Estimo este el tiempo de ir unificando comienzos, de ir estableciendo
sintesis, aungque sean necesariamente provisionales, como provisiona ha sido el tiempo
de los meandros de nuestra historia. Acaso en Hispano Ameérica, a hablar de historia, de
cultura, de fronteras, de naciones y de destinos, siempre valga la pena tener presentes
aquellas preguntas que nunca abandonarian a gran Dario, sin saber ya € origen ni
siquiera de sus propias palabras:

*“¢ De donde viene mi canto?
¢Y yo a dénde voy?”

Il.- FRONTERAS LITERARIAS: EMANCIPACION Y LETRAS

FUNDACION



Siglo XIX hispanoamericano. Siglo denso, pesado, pleno de horizontes y de
desafios. Momento de construccion de permanencias, de definicion de supuestos
unificadores. La palabra supuestamente independiente se traslada y se regocijaalo largo
y ancho de la region. Ella delimita, cohesiona, por veces espanta. Las palabras --en
plural-- van presagiando la unidad. El principio de unidad permanece, parece fijo,
constante, sin embargo, se descompone para construir eso que uno llama “objeto
intelectual”. Y poder ensayar trabajos como éste. La unidad es un suefio, por supuesto,
pero también es una conviccion, una tendencia. Sin unidad no habra nacién. Sin nacion
no se sedimenta la civilizacién. Desde aquel entonces en los rostros de las diferentes
antiguas colonias hispanicas se puede leer laformacion de lo nuevo, la emergencia de eso
gue puede llamarse “actualidad”. Acaso la naciones hispanoamericanas no necesitaron de
laimprenta o del desarrollo del capitalismo para imaginarse como unidad®. En casi toda
la América espafiola la imprenta llega en un momento estelar: cuando estan dadas las
condiciones para romper el nexo colonial. Ni un dia antes, ni un dia después, Es mas, la
imprenta es traida por los llamados ““Precursores”, quienes ya presagiaban laraiz y el
rostro de los independentistas, ergo de la libertad, de la cohesion y unidad. De manera
que cuando llega la imprenta, los hispanoamericanos ya nos habiamos imaginado como
una unidad precariay contingente, pero unidad a fin.

Expresar la palabra escrita no fue mas que una extensién --geogréficay mental--
de lo que ya se hacia sentir y se veia venir en cada una de las regiones del Nuevo Mundo.
Habiamos tenido nuestros Ultimos dias coloniales que eran --en resumidas cuentas--
nuestros primeros dias de cohesién y unidad. Ya éramos capaces de hablar de un
“barroco americano”, de unas colonias con horizontes comunes, de cronistas, de poetas,
monjas, creadores, y frailes mexicanos, también teniamos los vigjeros de esas tierras
americanas y la idea de ser libres. Habria que convenir, entonces, que fue nuestra
experiencia colonia, que fueron nuestros dias colonides, los que permitieron la
formacion de aguellas condiciones que posibilitarian pensarnos, sentirnos y, lo més

importante, sofiarnos como comunidad.

6 Esta es lamuy famosay no menos manoseada tesis de Benedict Anderson paraexplicar el surgimiento de
las naciones modernas, en Imagined Communities. Reflections on the Origins and the Spread of
Nationalism, Londres: Verso, 1991 (1983).



1.- EL MOVIMIENTO DE EMANCIPACION LITERARIA EN CHILE (1842)

A laluz de las anteriores perspectivas, en esta parte se trata un tema intimamente
vinculado a proceso de formacion y desarrollo de las naciones hispanoamericanas. la
cuestion de la literatura. Este tema se planted alrededor de la mitad del siglo XIX, en el
ambito geogréfico del estrecho y largo Chile, en e escenario intelectual del joven
liberalismo chileno y sus relaciones con Andrés Bello y su programa cultural. Las
palabras con las que se escribia la literatura contenian los elementos del proceso de
unificacion. La forma como se dicen, en torno a cudles hechos se cristalizan y se
verifican los diferentes temas, como ocurren los procesos de recepcion de los mismos,
sirven de expresion literaria de la nacién en Hispano América.

La construccién de esas “comunidades imaginadas’ llamadas naciones adopta
formas de expresion que pueden ser interceptadas, observadas, seguidas historicamente,
entendidas y explicadas. En lo que sigue, intentamos este gjercicio para € caso
hispanoamericano en los meandros de la mitad del siglo X1X. El tiempo histérico que nos
ocupa en este trabajo es aquel que hemos denominado: el tiempo de la formacion y bases
de la modernidad hispanoamericana®’. Entender esta formacion y bases de la modernidad
en la parte hispana de América, en € tiempo histérico definido, requiere, ademas del
cotejo exhaustivo y critico de los distintos textos, de la ubicacion y precision de aquellas
condiciones que dan existencia y contexto a su produccion. Para buscar y, en ciertos
casos develar, la sensibilidad y la conciencia propia de cada época, de cada testigo, de
cada pais o regidn, no basta respetar € orden cronoldgico y enlazar un documento con
otro para reconstruir su tramay entender las condiciones histéricas de su emergencia. El
“amécigo” de enunciados y posiciones intelectuales, politicas, culturales y sociaes debe
ser, ademds, inscrito dentro del horizonte ideoldgico y estético de la época, ya que cada
texto, cada documento significativo contiene y plantea su propia problemética, lo que le
hace exigir su peculiar interpretacion. Precisando estas tres cosas. condiciones de
produccion, la sensibilidad presente y € espiritu que la animo es posible extraer |os datos
basicos que le dan raiz y rostro, fondo y forma --en nuestro caso-- ala nacion americana.

4 Davila, Luis R., Formacién y Bases de la Modernidad en Hispanoamérica. Ensayo de Historia
Intelectual, Caracas: U.L.A-Tropykos, 2002.



Expresion americana y cultura europea

A pesar de que su expresion se gesta, por lo general, a la sombra de la cultura
europea, sus postulados estéticos y politicos se van progresivamente perfilando,
desprendiendo del contexto historico inmediato de cada pais, en relacion a un discurso
ideol6gico, antes de adquirir rostro pleno en la produccion intelectual (literaria o
histérica) propiamente dicha. Tomar en cuenta los elementos o vectores de este discurso
es de suma importancia para comprender las ideas, los intereses, las pasiones, enfin, las
preocupaciones que gobernaron la formacién de las naciones en las diferentes épocas y
regiones. La postura romantica frente a Europa no deja de ser ambigua, por dos razones:
1- La tarea de crear una literatura original incentiva la afirmacién y descripcion de lo
propio americano en sus diferentes matices (historia, costumbres, paisgjes, cuadros
sociales), pero a mismo tiempo sus intelectuales fijan los ojos de larazon y €l espiritu en
una Europa idealizada a través de los simbolos del progreso y la civilizacion; 2- El logro
de la meta que postulaba un programa de creacién de una expresion genuinamente
americana, se veia ensombrecido por € europeismo declarado y en ciertos casos casi que
militante. Los més sensatos razonaban en términos de llegar a una solucién de
compromiso: diferenciar 1o que de Util tuviese la influencia europea trasladada a
América, de aguellos aspectos que no ofreciesen utilidad o que incluso pudiesen ser
nocivos una vez puestos en € escenario americano. Pero este tradado estaria
condicionado mas que por criterios estéticos, por una vision de las necesidades politicas e
ideoldgicas de quienes actuaban en ese escenario; vale decir, estaria condicionado en
virtud de intereses y relaciones sociales. No obstante, en el plano literario se preparaban
las condiciones que iban dando rostro a lo aut6ctono. Es cierto, que no abundaron
grandes obras con signos americanos individualizedores, pero en la produccion de
poemeas paisgjistas, de relatos histéricos o de cuadros costumbristas, la huella americana
es reconocible.

El tono genera de las distintas composiciones iba adquiriendo caracter a través
del uso de un lenguaje cada vez mas puro, con propiedad de los giros y acabada
expresion de un sentimiento de pertenencia a unarealidad recién incorporada a la historia

de la cultura occidental, o a banquete de la civilizacion europea, como o apunta Alfonso



Reyes. No en vano las discusiones polémicas sobre una suerte de americanizacion del
idioma, sobre literatura, arte, ciencia o historia constituian el sustrato discursivo
dominante: “!Mire usted, en paises como los americanos, sin literatura, sin ciencias, sin
arte, sin cultura, aprendiendo recién los rudimentos del saber(...]!"*®. Esta apreciacion de
Sarmiento era bien significativa de la orientacion que habrian de tomar las cosas
concernientes a América. Para los romanticos, al desconocer cualquier herencia
hispéanica, se trataba de crearlo todo; la diferenciacion con el colonigje habria de ser total
para poder constituir |a nueva identidad de una Américaindependiente y moderna.

En la medida en que arreciaba la dictadura de Rosas, ya entrada la década del 40,
el desarrollo de este sustrato discursivo se concentraria en Chile. Al movimiento
intelectual que apenas germinaba en este pais se le agregarian los “proscritos’ argentinos
(Sarmiento, Alberdi, Mitre, Frias, Gutiérrez, LOpez): “Esa colonia de emigrados
contrastaba singularmente por la solidez de sus estudios con €l letargo en gque estaba
sumida en Chile la inteligencia y el espiritu pablico[...]su aparicion en e diarismo
produjo una revolucion literaria’®. Ellos traerian consigo € movimiento romantico,
librando en 1842 una breve pero ruidosa batalla con los discipulos de Andrés Bello. A la
colonia de emigrados le apoyarian algunos jovenes chilenos, entre ellos destacé José
Victorino Lastarria (1817-1888). Si bien entre los intelectuales argentinos la afiliacion
romantica no ofrecia mayores dudas, en € caso especifico de Lastarria, esta
caracterizacion, aunque convincente a primera vista®, contiene y plantea su propia
problematica, y por tanto es susceptible de ser matizada al menos en dos sentidos: 1- Para
é la literatura cumpliria funcion utilitaria en la naciente sociedad chilena. En la medida
en que la educacion y lailustracién popular eran lo mas importante, la literatura jugaria
un papel didactico; 2- Méas que concebir un programa artistico de filiacion romantica, el

programa de Lastarria era eminentemente politico fundado sobre el esquema ideol égico

8 Sarmiento, D.F., “Segunda contestacion a un Quidam”, El Mercurio, 22 de mayo 1842, Obras
Completas, Buenos Aires: Editorial Luz del Dia, 1949, I, p. 227.

° Opinion del historiador chileno Gonzalo Bulnes en 1875, cit., en L.A. Sanchez, Nueva historia de la
literatura americana, Buenos Aires. Editorial Américalee, 1944, p. 190.

% Fernando Alegria en sus “Origenes del romanticismo en Chile. Bello-Sarmiento-Lastarria’, Cuadernos
Americanos, XXXV, 5 (septiembre-octubre), 1947, ubica lainfluencia de sus ideas, sin duda alguna, entre
las que un efecto més directo tuvieron “en € proceso de la evolucién|...]desde € neo-clasicismo a
romanticismo”, (p. 187). Y asu discurso inaugural de la Sociedad Literaria en 1842 lo considera como “el
manifiesto roméantico de laliteratura chilena’, (p. 190).



liberal, vale decir, eraun “programaliberal de emancipacién”; donde lo sustantivo es méas
bien la emancipacion o la regeneracion de la conciencia y lo adjetivo, la literatura™. Su
programa no serd en primera instancia una proyeccion ya opacada de un fendmeno
cultural europeo, sino un intento de fundacion de unos intereses politicos inscritos dentro
del horizonte ideoldgico liberal. La expresion de esta postura estableceria relaciones
comprensibles entre lo politico, lo literario, lo filésofico y lo histérico. Con estas
consideraciones puestas por delante, pasemos a continuacion a examinar un gran e de
las fronteras intel ectuales americanas entre 1842 y 1848, cuyo epicentro geografico fue

Chile: la cuestion de crear unaliteratura nacional.

2.- “FUNDAR UNA LITERATURA PROPIA” (LASTARRIA)

Hasta 1842 la vida intelectual chilena habia sido precaria. La prensa, aparte de
escasa, cargaba aln con ciertas costumbres y preocupaciones de la tradicion y € espiritu
colonial. En politica, la norma conservadora --"la reaccion colonia”, la llamara Lastarria-
- marcaba la pauta, especialmente entre 1831 y 1841 con el gobierno del genera Joaquin
Prieto. En enero de 1839 finaliz6 la guerra contra la Confederacion PerU-boliviana, con €l
triunfo de Chile de estimable significado psicolégico para la poblacion. Se hizo
manifiesto un espiritu nacional cohesionado y fortalecido; al mismo tiempo que se
renovaban las glorias de la lucha independentista lo cual quedd bien reflgjado en la letra
de la cancién de Yungay (nombre de la Ultima batalla librada contra la Confederacion):
“ILigeralaplanta, / Serenalafrente, / Se avanzaimpaciente/ A vencer o amorir!”>?,

La influencia més profunda entre la juventud habia sido gjercida, en los tres afios
gue pasd en Chile (1828-1831), por € emigrante politico espafiol, poeta, educador y
literato, José Joaquin de Mora. Su partidismo liberal muy pronto le gand la persecucion
del partido conservador dominante. A su partida quedd gjerciendo atisimo e indiscutido
magisterio € caraguefio Andrés Bello, llegado a Chile en 1829 luego de su larga
residencia en Londres (1810-1829). Desde los primeros momentos se le confiaron obras

de ata responsabilidad egjercidas acordes con su capacidad sobresaliente, su decidida

5! Subercaseaux, B., “Romanticismo y liberalismo en e primer Lastarria’, Revista Iberoamericana, Nos
114-115, (enero-julio), 1981, p. 305.



vocacion por las letras y su interés de animar un vasto movimiento cultural que abrazara
toda América. No sdlo inicio desde su llegada la publicacion del semanario oficia El
Araucano (1830), de fecunda labor divulgadora de cultura, sino que también fue
consultor del gobierno y autor de |as piezas oficiales mas importantes entre 1830 y 1860.
Era este e ambiente en e que iniciaron sus tareas para constituir un verdadero
movimiento intelectual (literario y politico) jovenes como Lastarria, Tocornal, Garcia
Reyes, Sanfuentes, Bilbao, Vallegjo, Chacon. De entre ellos, Lastarria se distingue como
el megjor simbolo de ese movimiento, en cuanto a sus aportes a desarrollo de la cultura
chilenaalolargo del siglo X1X.

El afio 1836 es tomado como el momento supremo de la crisis politica, educativa
y moral de la sociedad chilena. Los primeros intentos, iniciados desde la década de 1820,
de organizar una republica democrética, liberal y fundar el derecho publico del pais que
sustituyese la norma colonial, habian fracasado: “asi estabamos callados y no pocos
llorando en 1836". Todo €l interés de |a organizacion politica conservadora se resumia
en la palabra “orden”, suerte de término con efectos mégicos y adormecedores que
facilitaba sin grandes sobresaltos €l curso de un estado de cosas que no significaba mas
que “el imperio del poder arbitrario y despético[...]la posesion politica del poder
absoluto” (p. 63). En 1838, los intereses politicos liberales asumen una representacion en
laprensay, por lo tanto, en la politica interior via su influencia sobre la opinidn publica.
El momento es aprovechado para preparar la organizacion de un nuevo partido liberal
gue, extrafio a los antiguos odios de aquel de 1828, animara €l espiritu publico con su
ideologia, representara los intereses democréticos y contribuyera a reformar las
instituciones. La base del triangulo ideologia-partido-reformas no podia ser otra que
aquella generacion educada a margen de antiguos rencores e intereses y en armonia con

las nuevas doctrinas:

“Creiamos que la ensefianza politica era la base de la
regeneracion, porque sin ella, ni era posible conocer y amar los

®2 Donoso, R., Desarrollo politico y social de Chile desde la Constitucién de 1833, Santiago: Imprenta
Universitaria, 1942, p. 22; Donoso, R., Ideas politicas en Chile, México: Fondo de Cultura Econémica,
1946.

% Lastarria, JV., “Recuerdos literarios. Datos para |a historia literaria de Chile”, en Obras Completas,
Santiago, 1912 (1878), X, p. 32. Las citas siguientes aparecen en €l texto. Se ha actualizado la ortografia de
laversion original.



derechos individuales y sociales que constituyen la libertad, ni
mucho menos era dable tener ideas precisas sobre la
organizacion politica, sobre sus formas y sus practicas, para
poder distinguir las que sean contrarias de las que son favorables
a la republica democratica”. (p. 91)

Quedaban eshozados asi 1os fundamentos de |a pedagogia politica americana en
ciernes. Una pedagogia que no apuntaba a otra cosa que a la construccion de las formas
republicanas y democrdticas. Sus contenidos vendrian luego, y estos se ordenarian en
torno al ideario liberal. Entretanto, comenzaban a brillar algunos de quienes habian salido
de las aulas de Mora, primero, o de Bello, més tarde. La influencia de este Ultimo: “fue
inmensa en aquella época, fue casi una dominacion [...] los discipulos salian diariamente
de su aula a difundir las ideas y €l método del maestrol...]” (p. 85). Con las anteriores
posiciones, se comienza avidumbrar como la literaturay su ensefianza eran subsidiarias,
para Lastarriay otros, del plan de emancipacion politica liberal. Las condiciones del pais
hacian que & fortalecimiento de este nexo entre literaturay politica, fuese canalizado més
facilmente en torno a un movimiento literario que figurando en los partidos politicos,
sobre todo s se piensa que el discurso ideoldgico subyacente a esta juventud amenazaba
los intereses del orden conservador. El afio de 1841 fue electora y, como td, la
produccion literaria y politica crecié significativamente a través de la fundacion de
periddicos, la publicacion de folletos que exaltaban laimportancia de las distintas fuerzas
en pugna: liberales, “conservadores pelucones’ y conservadores del circulo gobernante.
El presidente electo fue el general Manuel Bulnes, conservador moderado y vencedor de
Yungay. En medio de un clima de distension politica aquellos jovenes liberales
comenzaron a promover la formacion de una sociedad literaria “con el objeto de escribir
y traducir, de estudiar y conferenciar para preparar la publicacion de un periédico
literario que fuese a mismo tiempo un centro de actividad intelectual y un medio de
difusion de lasideas’ (p. 104).

Llego, entonces, el afio 1842 que fue e annus mirabilis de Lastarriay de aquellos
ex-discipulos de Moray de Bello. La mayoria mostraba deseos ardientes de regeneracion
de la sociedad, asi como de proclamar y ensefiar las nuevas doctrinas. El 3 de mayo se
instal6, en sesion solemne, y siguiendo el giemplo fundador de la Asociacion de Mayo

argentina, la sofiada Sociedad Literaria. Lastarria fue nombrado su presidente,



correspondiéndole el discurso inaugural. Se presentaba la posibilidad de levantar la voz
en nombre de lo més renovador de la sociedad chilena; habia llegado el momento: “en
gue teniamos que aparecer ante nuestra sociedad de aprendices, teniendo por jueces a
escritores y letrados como aquellos’ (p. 11. Lastarria se refiere a hombres como Bello,
Garcia del Rio, Vicente Fidel Lépez). Pero también Ilegaba e momento de echar los
fundamentos de una educacion literaria que definiera los tonos y matices de la expresion
americanista de esta juventud y, en general, del elemento popular: “[...] nuestros
esfuerzos a conseguir €l fin de nuestra revolucion. ¢Y cémo conseguirlo? llustrandonos
paradifundir en e pueblo laslucesy las sanasideas morales’ (p. 117).

Esta era la fuerza principal que animaba la constitucién de la Sociedad Literaria.
Tanto sus actividades (presentacion de trabajos, debates sobre distintas materias, recitales
de poemas patridticos, sesiones de estudio, comentarios de grandes obras universales de
historia, filosofia, literatura>), como e discurso inaugural de Lastarria, promueven y
fijan las bases sobre las que la replblica chilena se independizaria de las cadenas
coloniales para intentar la fundacion de una literatura nacional que, como siempre, se
declaraba con rasgos de originalidad®™. Al igual que en el resto del continente, en Chile
todo estaba aln por hacerse: fundar la nacion, fundar literatura, crear las narrativas y los
simbolos cohesionadores, expresar las nuevas realidades histéricas y sociales de la
nacionalidad, describir e gran libro de la naturaleza. Para enfrentar tan magnas
exigencias, en la alborada de los nuevos tiempos, se habrian de recoger y elaborar
doctrinas, filosofias y métodos que auxiliados por una voluntad de construir dieran los
ansiados frutos. A pesar de ser caracterizado este discurso como e manifiesto romantico
de la literatura chilenay ala generacion de 1842 como la primera generacién romantica
del pais, tales juicios son matizables segin las circunstancias. Examinemos a

5 Ver comentarios a las Actas de la Sociedad (1842-1843) en Subercaseaux, B., “Intento de fundacion de
una literatura nacional”, Cuadernos Americanos, vol. CCXXII, No 1, (enero-febrero), 1979, pp. 175-176.

% Jacinto Chacén, uno de los secretarios de la Sociedad, escribe un poema (Historia Moderna) que divide
en tres partes: La Europa, La América y Chile, las tres eran constitutivas del universo mental de aguellos
jévenes. “Marchad ‘mas nunca a ciegas’ Mi Patria. No ignorante/ en brazos del pasado tu espiritu
abandones. / El libro de la Historia comprende y ve adelante, / la Europa lo descifra: escuchad sus
lecciones. / La fataliza Vico, Bossuet la profetizal Guizot lo desarrollay Herder lo profundiza/ Modernos
inspirados que en ese Album divino/ de un Dios ven los decretos, y nuestro gran destino”, cit. en
Subercaseaux, “Intento...”, op. cit., p. 177.



continuacidon los principales conceptos y la estrategia retérica de las palabras

pronunciadas por Lastarria aquel 3 de mayo.

3.- EL DESTIERRO DE LA IGNORANCIA

La Sociedad tendria un carécter “académico”, esto es, educativo, ilustrador de las
mayorias. Lastarria siente, como escritor liberal, como educador e intelectual € deber de
esparcir ilustracion por todo el tejido social. A la ignorancia habria que desterrarla para
siempre. Superada la anarquia y coronada la paz, no quedaba otra tarea que cultivar la
inteligencia --esto ya lo habian planteado los argentinos de 1837-- en el campo de la
educacion, la literatura, la filosofia y la historia. El objeto de la Sociedad no podria ser
otro que “poner en contacto vuestras inteligencias para seros Utiles reciprocamente, para
manifestar @ mundo que ya nuestro Chile empieza a pensar en lo que esy en lo que serd’
(p. 119). Y lafuerza que impulsaria ese presente y futuro de la nacién seria --siguiendo
dentro de la honda dominante-- “la ley del progreso”. Esta es --explica-- “la ley de la
naturaleza que mantiene a la especie humana en un perpetuo movimiento expansivo, que
a veces violento, arrastra en sus oscilaciones hasta los pueblos méas afigjos y mas
aferrados a lo que fue’ (Idem.). Esta conviccidn, presente en Lastarria, de la evolucion
histérica como naturaleza es de retener pues da perfil a su filosofia de la historia, como se
vera més adelante. Luego de la Independencia, una vez superado el regresivo momento
colonial, e movimiento expansivo se orientaria hacia la democracia republicanay liberal,
pero su culminacion no solo requeria de “riqueza’ y promocioén de intereses personales:
“otro apoyo mas quiere la democracia, € de lailustracion” (p. 120). Esaera, en breve, “la
necesidad social” més apremiante de aguel momento histérico: “[...] nada sera Chile, la
Américatoda, sin lasluces’ (p. 121).

Luego: progreso, democracia e ilustracion eran las claves que definian las tareas
de la “generacidn presente”’. Pero, ésto no lo eratodo. Faltaba el elemento articulador de
tales claves; aquel que permitiria forjar una representacion de la unidad de la sociedad,;
aquel que permitiria convertir lo particular en universal, la diversidad de intereses de los
agentes sociales en homogeneidad. Precisamente este elemento descansaria en la
fundacion de una literatura nacional. Para darle asidero a esta otra no menos importante

necesidad, punto de apoyo de la difusién de las luces, Lastarria se propone discurrir sobre



tres tépicos. 1- El estado presente de la literatura; 2- Los modelos a seguir para su

cultivo; 3- El rumbo aimprimirle para hacerla“provechosa a pueblo”.

1- Las ideas que en torno a la literatura expone Lastarria, siguen aguellos
argumentos ya esbozados por € critico romantico espafiol Mariano José de Larra en

1836, de gran influencia en América™:

expresion de la sociedad”, “resorte” que revela
las necesidades morales e intelectuales, “cuadro” donde se consignan las pasiones, idesas,
gustos, opiniones, religion y preocupaciones de toda una generacion. Tan amplia
expresion de la vida social, abarcaria también los més diversos materides de la
produccion intelectual: las concepciones del filosofo y del jurista, las verdades del
matemético y del historiador, “los raptos, los éxtasis deliciosos del poeta’ (p. 122). En
punto a estas materias, la sociedad chilena vivia una alborada donde todo estaba aln por
edificarse, cuyo comienzo habia sido 1810. Antes de esa fecha simbdlica no existian ni
recuerdos halagadores ni lazos de union: “durante la colonia no ray6 jamés la luz de la
civilizacion en nuestro suelo” (p. 123). Se repite asi en Lastarria aquella matriz romantica
gue negaba toda influencia cultural y educativa de acance en los siglos del colonigje.
Igualmente podria decirse que se hace eco de la critica que el propio Larra hace a la
literatura espafiola. A la negacion seguiala condena del pasado hispénico.

Los pocos destellos de una literatura nacional, aunque aln no vigorosa,
aparecieron --segun €l orador-- en los escritos de Camilo Henriquez, durante la
Independenciay afios siguientes; y continuaron en obras como la de Moray la de Bello.
Pero el balance del estado de la literatura era, por lo general, precario: “muy reducido es
el catdlogo de nuestros escritores de mérito; muy poco hemos hecho todavia por las
letras; me atrevo a deciros que apenas principiamos a cultivarlas’ (p. 125). Y este cultivo
no podria venir independiente del disefio de un sistema de educacion y de nuevos

métodos para implementarla.

% Larra, M. J, “Literatura. Répida ojeada sobre la historia e indole de la nuestra. Su estado actual. Su
porvenir. Profesion de fe”, El Espafiol, 18 de enero de 1836, en Articulos de critica literaria y artistica,
vol. Il (prél. y notas por J.R. Lombay Pedraja), Madrid: Espasa-Calpe, 1940, pp. 158-169. “La literatura es
la expresion, el termdmetro verdadero del estado de la civilizacion de un pueblo[...]", p. 158, sefida Larra
al inicio de su articulo.



2- Definido el estado precario de la palabra, vendria, entonces, la cuestion de los
modelos a seguir para superarle. Si de progreso y civilizacion se trataba, habria que
desviar naturalmente la mirada hacia Europa, valga decir hacia aquellas “naciones
envejecidas en la experiencia’ (p. 126). El método para aprender a mirar no podia ser
otro que €l de la imitacion: “el que se nos ofrece mas a mano”. No obstante, Lastarria
cree necesario imitar pero concibe como méas importante alin tomar con juicio lo que
fuese adaptable a las caracteristicas nacionales, asi se podrian conjurar los peligros que la
imitacion ciega representaba para un pueblo. Habia que imitar. De acuerdo. Pero siempre
y cuando se fuese “prudente’. A pesar de esta cautelosa posicion, en otra parte del
discurso la prudencia se vuelve arrogancia, propia de la juventud del orador (25 afios):
“debo deciros que muy poco tenemos que imitar, nuestra literatura debe sernos
exclusivamente propia, debe ser enteramente naciona” (p. 127). En esto de la creacion
cultural habria que ponerse plomo en las aas. Por veces, Lastarria parecia entenderlo:
“1Ah, sefiores, qué penoso es para las amas jovenes no poderlo crear todo en un
momento!” (p. 127).

Ordenemos las cosas antes de seguir adelante. Como ocurria en toda América, no
guedaba otro camino que ensayar con los instrumentos existentes, pero sobre todo habia
gue reformarlos aprovechando el firme curso de la experiencia europea; con la
constitucion de aquella Sociedad Literaria daba un paso al frente la generacién dispuesta
a la tarea.¢Qué quedaba, entonces? (De qué manera implementar en la préctica la
“imitacion prudente”? ¢En aguellas circunstancias, cudl seria el modelo a seguir por la
naciente literatura chilena? Comencemos por esto Ultimo. Si algo aparecia claro en
Lastarria era el modelo que no se seguiria: €l ofrecido por la literatura espafiola. Aquella
no seria ni ggemplo, ni camino a transitar por los miembros de la Sociedad. Aun estaban
muy vivas las huellas de la revolucion de independencia. Si ésta se dirigié contra el
régimen politico-mondrquico espafiol, la revolucion literaria se dirigiria ergo contra la
tradicién espafiola en cuanto a las letras: “esa literatura no debe ser la nuestra, porque a
cortar las cadenas enmohecidas que nos ligaron a la Peninsula, comenzd a tomar otro
tinte muy diverso nuestra nacionalidad” (p. 127). Se imponia, pues, para resolver tan
urgente cuestion del modelo literario a construir, aprovechar las ventajas que en el largo

camino hacia la civilizacion habian adquirido otros pueblos méas antiguos --"esta es la



fortuna de los americanos’. S6lo quedaria --por la fuerza de su realidad-- un vinculo con
Espafia: lalengua. Y en este punto Lastarria aprovecha para criticar aquellos romanticos
argentinos que en 1837 llegaron a extremo de pedir la emancipacion de su lengua
“dedumbrados por los halagos lisonjeros’ de la literatura francesa, creian que €
castellano no era suficiente para expresar nuevos conceptos, adoptar nuevos giros y
“construcciones exéticas’ (p. 129). Lo que ocurria era que se habia caido en €l error de
confundir literatura e idioma. Este era perfectible, y en efecto asi o mostraba su uso:
“fenémeno curioso, somos infantes en la existencia social y poseemos un habla que
anuncia los progresos de la razén [...]” (p. 129). Cualesquiera fueran las reformas,
cualesquiera los progresos y las acciones nacionales, “siempre tendremos en nuestro
idioma un instrumento féacil y sencillo que emplear en todas nuestras operaciones’ (p.
130).

Una vez perfeccionado € castellano, haciéndole significar los més elevados
conceptos filosdficos, los mas refinados progresos del entendimiento de aquel tiempo,
convirtiendo sus frases y modismos en variado y descriptivo medio de expresion,
entonces si: “ya estareis capaces de recibir las influencias de |a literatura francesa, de esa
literatura que sojuzga la civilizacion moderna’ (p. 131). Aunque Lastarria evito
cuidadosamente utilizar la palabra romanticismo, también evitd caer en un
afrancesamiento en las letras tan extremo como el de sus congéneres del Plata. Y, sin
embargo, cito profusamente a Victor Hugo y a Artaud; ademas elogio la literatura de la
Francia por haber levantado el telén que descubria una rebelion literaria “ella ha
emancipado su literatura de las rigurosas y mezquinas reglas que antes se miraban como
inalterables y sagradas, le ha dado por divisa la verdad [...]" (p. 134). Ahora si se
descubria € sentido de la imitacion prudente y del modelo a seguir en la fundacion de la
literatura nacional. En cuanto a su capacidad emancipatoria, la literatura francesa
“merece nuestra imitacién. Fundemos, pues, nuestra literatura naciente en la
independencia, en lalibertad de genio” (Idem). Lo de la prudencia vendria enseguida. Se
leeria alos autores franceses: pero “no para que los copieisy trasladeis sin tino a vuestras
obras, sino para que aprendais de ellos a pensar [...]" (p. 135). Aprendiendo a pensar se
algaria € peligro de tener una literatura con existencia prestada. La realidad chilena

brindaba todos los elementos para que su expresion fuese auténtica, de alli que “sefiores,



fuerza es que seamos originales’ (Idem)®’. Pero, ademés, sdlo de esta manera laliteratura
seria también expresion de la nacionalidad y no el exclusivo patrimonio de una clase

privilegiada’.

3- Tomando de nuevo una cita de Artaud, Lastarria desarrolla esta idea en cuanto
a rumbo a imprimir a la naciente literatura de manera de hacerla provechosa a pueblo:
“Me preguntareis que pretendo decir con ésto, y os responderé con € atinado escritor que
acabo de citaros, que la nacionalidad de una literatura consiste en que tenga vida propia,
en gue sea peculiar a pueblo gque la posee, conservando fielmente la estampa de su
carécter, de ese carécter que se producira tanto mejor mientras sea més popular [...]" (p.
135). Acaso sea ésta una de las proposiciones més importantes del discurso de Lastarria,
en dos sentidos. a Al hablar de nacionalidad literaria, € término se empleaba en un
omniabarcante sentido, ninguna creacion original o imitadora podria quedar fuera de los
intereses, pasiones, caracter y escenas de la nacién; por € contrario, su objeto era proveer
una clara representacion de éstos. Al menos era lo que se desprendia claramente de la
propia definicion de literatura como “expresion de la sociedad”; b- La proposicion servia
de asidero ala exigencia de originalidad. Copiando literaturas extranjeras no seria posible
llegar a expresar la nacionalidad, a representar las fuerzas y escenarios en los que se
movia € ser nacional. Los términos del discurso no hacian sino acentuar la exigencia:
“No hay sobre la tierra pueblos que tengan como los americanos una necesidad mas
imperiosa de ser originales en su literatura, porque todas sus maodificaciones le son
peculiares y nada tienen de comin con las que constituyen la originalidad del Viegjo
Mundo” (p. 136).

Lo demés no serian sino afiadiduras a la gran tarea “de hacer de nuestra literatura
nacional, Util y progresiva’ (p. 137). Los grandes temas de ésta serian los temas
romanticos de siempre: la explotacion de la belleza y demés atributos naturales,
interrogar las necesidades sociales y morales “de nuestros pueblos’, describir sus

costumbres y sentimientos, recordar los hechos heroicos, “venerar la religion”. Sacando

5 A. Zum Felde anota sugestivamente, a propésito de esas solemnes declaraciones de originalidad, que el
reiterado distingo entre imitacion y aprendizaje es muy sutil en la préctica “y casi siempre se resuelve --
como nos lo prueban sus productos- en trasunto y reflegjo”. Ver Indice critico de la literatura
Hispanoamericana, México: Guarania, 1954, p. 85.



provecho de tan intensos temas se estrecharia la union de la sociedad y se le
acostumbraria “a mirar siempre unida, su libertad y su existencia socia” (p. 137).
Lastarria intenta despertar en aquellos jovenes receptores de sus palabras la conciencia de
ser precursores de todo un mundo por construir; dandole un cierto “sentimiento

misionero”%®

ala emancipacion literariay mental de la sociedad, donde el ideario liberal
jugaba paped estelar. Habia que ensefiar a la sociedad a ser liberal; la literatura era,
entonces, todo acto de escritura de carécter fundador y no sdlo expresion de la
imaginacion. “La cuestion de literatura tomo --afiadia Lastarria-—- el caracter de cuestion
nacional” (p. 167). A pesar de que €l publico recibi6 el discurso con indiferencia (p. 139),
desde el primer momento se constituyd en documento histérico fundador. Habian quienes
opinaban en este sentido: “la primera voz que alza la generacion nueva’, “€ primero que
toca las cuestiones que debieran ocupar € pensamiento naciona”, “la primera palabra
gue pronuncia un nifio, causando una sonrisa de jubilo en € semblante de su madre” ...
(pp. 113-114); estas eran algunas de las metaforas con que se expresaba la recepcién del

discurso.

4.- “TODAS LAS VERDADES SE TOCAN” (BELLO)

El 19 de noviembre de 1842 fue creada por ley la Universidad de Chile, se
inauguré solemnemente el 17 de septiembre del afio siguiente con un discurso de su
rector Andrés Bello. Sus palabras expresaban muy sutilmente un deseo de armonizar las
novedosas posiciones de aguella juventud partidaria de la escuela liberal con los
principios eternos de la creacion estética. “Todas las verdades se tocan”, expresaba con
gran acierto el ilustre humanista caraquefio. Y esto era valido para todos los campos del
guehacer humano: desde los concernientes al universo y la naturaleza hasta aquellos que
expresan las acciones y reacciones de las fuerzas politicas; “hasta los que sientan las
bases inconmovibles de la moral”*°. Con esta afirmacion puesta por delante, el maestro
extendia su mano a todas las corrientes sin pronunciarse por ninguna en particular. El

conocia muy bien cuan necesaria era la unidad en aguellos momentos; y alin si ésta se

% Subercaseaux, lbidem., p. 178.

% “Discurso pronunciado en la instalacion de la Universidad de Chile el dia 17 de septiembre de 1843,
Obras Completas, tomo |/ “Temas educacionales’, (prdl. Luis Beltran Prieto), Caracas. La Casa de Bello,
1982, p. 5.



mostraba imposible de alcanzar, é a menos propiciaria que cada quien desde sus propias
posiciones y convicciones contribuyese a la gran tarea de estructurar la educacion
nacional, de fundar la literatura, de dar contenido a la conciencia social inculcando
valores civicos y culturales. Acaso esta era la continuacion de su obra americanista
iniciada desde los dias de Londres. Si las colonias habian recibido de la metropolis su
lengua, su cultura, su religion y sus ingtituciones, luego de la emancipacion politica la
tarea seria la de construir su propia civilizacion, esto es, definir claramente las diferentes
culturas nacionales.

En ese punto no se estaba muy lgjos de las creencias de la juventud liberal, €
problema era como hacerlo. Mas ala de la leyenda, en algunos casos infundada, del
conservatismo politico y e neo-clasicismo estético de Bello, resultado de
simplificaciones histéricas interesadas, el maestro daba prueba en su discurso de ser tan
liberal en sus puntos de vista como los jovenes de la neonata Sociedad Literaria; y tan
romantico en su expresion estética como los més de aquellos dias™. Pero, la biografia de
Bello era digtinta; @ habia vivido otros tiempos y compartido otras experiencias, y nada
saldria de su enorme espiritu constructivo que no fuese primero decantado
reflexivamente. Al impulso idealista de la juventud reformadora, el humanista opondria
la accién y la palabra meditada y juiciosa, redlista y consciente de las posibilidades
inmanentes a las republicas americanas. Una de ellas era la concerniente a cultivo del
espiritu liberal. Asi, las actividades del nuevo centro de produccion y difusion del saber
se iniciaban “bajo la influencia de la libertad, espiritu vital de las instituciones chilenas’
(p. 4). En consecuencia, su recompensa no podria ser sino en beneficio “de lareligion, de
la moral, de la libertad misma, y de los intereses materiales’ (Idem). Para fundar y
demostrar las proposiciones de su discurso, Bello escogio tres temas: 1- La influencia
moral y politica de las ciencias y de las letras; 2- El ministerio gjercido por los cuerpos
literarios; 3- Los trabajos especia es asignados a las facultades universitarias “en el estado
presente de la nacion chilena” (p. 5).

Situandose més alla de la recurrencia a utopias abstractas, precisamente unade las
principal es causas --seguin Bello-- de la continua agitacion de las nuevas republicas, habia

% Sobre e desarrollo de estos argumentos, ver Alegria, F., op. cit., p. 176.



gue nutrirse fundamentalmente de la experiencia histrica universal. Esta experiencia
sefialaba que el cultivo de las ciencias y las letras abrian los caminos haciala civilizacion.

Laevidencia era puesta a acance de todos:

*““¢Quién prendio en la Europa esclavizada las primeras centellas
de libertad civil? ¢(No fueron las letras? ¢No fue la herencia
intelectual de Grecia y Roma, reclamada, después de una larga
época de oscuridad, por el espiritu humano?” (p. 6).

Las respuestas a estas interrogantes no se harian esperar. Las ciencias y la
literatura elevan el caracter moral de cada pueblo, de cada civilizacién. Y aquella moral,
gue Bello no separaba de la religion y de la politica, congtituia la vida misma de la
sociedad, de la civilizacion. Luego, todo lo que enturbiase la moral y obstaculizase €l
libre desarrollo de las ciencias y las letras, “no debe un gobierno sabio incorporarlo en la
organizacion del estado” (p. 4).

Definidas las bases de esta manera, las universidades y academias --que también
incluian las “corporaciones literarias’, como para no dejar afuera a la recién creada
Sociedad-- estaban Ilamadas a cumplir un papel estelar en la produccién y divulgacion
cientifica y literaria. De agui se derivaba un urgentismo punto: la instruccion de la
poblacion en ambos campos. La proposicion de Bello --al igual que aquella expresada por
Sarmiento-- no podia ser otra que urgir el fomento de su ensefianza: “Y o ciertamente soy
de los que mira la instruccién general, la educacién del pueblo, como uno de los objetos
mas importantes y privilegiados a que pueda dirigir su atencion el gobierno; como una
necesidad primera y urgente; como la base de todo sdlido progreso; como € cimiento
indispensable de las instituciones republicanas’ (p. 10). Ponderando de esta forma el
papel de lainstruccion literariay cientifica en la educacion popular, las distancias con el
discurso de Lastarria se acortaban, hasta desvanecerse. Pero, habia algo mas. Bello daba
un paso readlista al frente al referirse también ala necesidad del fomento de las “ciencias
ecleseésticas’, algo visto con mirada no muy halagadora por los jovenes liberales, més
bien de tendencia laica. Bello profesaba la fe catdlicay sabia que esta era unainstitucion
fundamental heredada de la colonia, era necesario mantenerla como base de la unidad de

creenciay del desarrollo moral de América. Importaba fortalecer la conviccion religiosa,




a través del cultivo de las ciencias ecleseasticas las cuales darian conocimientos
adecuados del dogma y de los anales de la fe cristiana; importaba fortalecerla entre la
juventud, y atal fin “debemos mirar la consagracion de la universalidad a la causa moral
y delareligion” (p. 12).

Histéricamente se podia comprobar que el cultivo de las cienciasy lasletras erala
fuente de toda civilizacion, pero también podria mostrarse la importancia de la religion
como faro y luz del teatro misterioso de la conciencia. Todas las verdades se tocan “y yo
extiendo esta asercion a dogma religioso, alaverdad teoldgica’ (p. 6). Entre las letrasy
la religion no podia existir una “antipatia secreta’, sino una “alianza estrecha, entre la
revelacion positiva y esa otra revelacion universal que habla a todos los hombres en el
libro de la naturaleza’ (Idem). El dogma era, pues, parte de aguel sistema cultural
propuesto por Bello. La razén humana es débil, y mas todavia en aguellas nacientes
sociedades, ¢por qué eximirlas, entonces, de suministrarles alimentos sustanciosos para
enfrentar |os arcanos de la naturaleza y los enigmas del porvenir? La fe también llevaba
ensi, a igua quelascienciasy lasletras, larecompensa de lo sublime.

En aquellos momentos era mejor adoptar actitudes desprevenidas pero certeras,
inocentes y sin embargo realistas, de manera de ir modelando la obra civilizatoria; de ir
recogiendo y examinando, interiorizando, si se quiere, el desarrollo de la humanidad. A
quienes pensaban de esta manera se dirigia Bello y, haciendo uso de Horacio, expresaba
el llamado liricamente: “Que los grandes intereses de la humanidad os inspiren. Palpite
en vuestras obras € sentimiento moral. Digase cada uno de vosotros a tomar la pluma:
Sacerdote de las Musas, canto paralas almasinocentesy puras’ (p. 20).

Bello empleaba las categorias generales que integraban su pensamiento para
aprehender las caracteristicas individuales de América y de sus pueblos. En su discurso
inaugural los términos de estas categorias eran fundamentales, pues se estaban echando
las bases de una nueva educacion; se estaban perfilando los métodos de la ensefianza
civilizatoria, y sus términos no podrian ser sino realistas, reflexivos, amplios,
ponderados; ademas, habrian de complementar y guiar el impulso dado por los j6venes de
1842. Todos habian sido, o lo eran aln, discipulos suyos; a todos habia que estimularles
SUS genuinas preocupaciones, pero también habia que alumbrarles e camino para evitar

extravios. El intento de fundar una literatura nacional eralegitimo, pero no sin antes darle



las bases de culturay civilizacion. En la universidad, en la academia se irian escul piendo
éstas. Bello no hacia con sus palabras y con el giemplo més que abrir € vasto campo. S
de libertades se trataba, el maestro lo sabia mejor que nadie y no dudaria en estimular €
espiritu liberal expresando é también sus intimas convicciones, pero no sin antes afiadir

una cierta amonestacion ética:

“Esta es mi fe literaria. Libertad en todo; pero yo no veo
libertad, sino embriaguez licensiosa en las orgias de la
imaginacion. La libertad, como contrapuesta, por una parte, a la
docilidad servil que lo recibe todo sin examen, y por otra a la
desarreglada licencia que se rebela contra la autoridad de la
razobn y contra los mas nobles y puros instintos del corazon
humano, sera sin duda el tema de la universidad en todas sus
diferentes secciones” (p. 21).

5.-POLITICAY LITERATURA

De manera que en el fondo de la emancipacion literarialiberal subyacia un interés
eminentemente politico: actuar sobre la realidad historica mediante un seco sistema de
deducciones aprioristicas. Este interés se resumia en la construccion de fronteras
intelectuales, sin que se cayese en dos tendencias muy americanas, por cierto, la docilidad
servil y la desarreglada licencia. Habria que, por tanto, amoblar muy bien la moral y la
razon. De eso dependeria la reciedumbre de las nuevas naciones No obstante, no han de
perderse de vista los bordes de dos fronteras: la politica y la cultural. El liberalismo
emprende la accion politica que funda la nacion. Mientras tanto, en Bello €l problema era
principalmente cultural, aportar los asideros que méas convinieran a la adolescencia
politica de América para crear independencia del espiritu y de la cultura. Su idea de la
nacion a venir era més bien cultural, asi se crearian unas comunidades robustas,
sustentadas por articulaciones ingtitucionales especificas que modelasen los hechos
politicos, los discursosy las préacticas sociales. En su interés histérico por la cultura como
dominio comun de todos los hombres, € estudio de la individualidad a través de los
testimonios y hechos que la definen cumpliria un papel ineludible.

Pero estas actitudes --la una politica, la otra cultural-- revelaban la presencia y
accion de espiritus comprometidos con imaginar y organizar la nacion. Por méas que se

delimitasen visiones, actitudes e intereses habia una lucha que constituia una rémora para



aquel impetuoso cambio promocionado por el romanticismo. Pero en esa lucha --0, para
no exagerar, digamos solo que en esa polémica fundacional literaria-- € triunfo final fue
de Andrés Bello a quien siempre se le ha respetado, pero nunca adoptado como modo,
Como aproximacion, como héroe.

Quedaba definida una cosa de la mayor importancia: El punto de partida para
construir en Chile --como ocuri6 por toda América, con mayores o menores diferencias --
el condicionante unificador de la nacion fue una literatura nacional expresion de la propia
sociedad, de sus necesidades morales e intelectuales, tal como proclamado por Lastarria
en 1842; pero también expresién de una voluntad de organizar alavez la literaturay la
politica, la escritura 'y la accion, la sociedad y la nacion. En el campo de la creacion
literaria, los jovenes liberales veian la necesidad de la originalidad, de constituir una
literatura propia, enteramente nacional. Sobre esta posicion transitaria la expresion
moderna de la sociedad chilena. En materia de literatura esa sociedad reflgjaria sus
formas y estamparia su caracter y particularidades. Pero lo mas significativo es que estos
impulsos nacionales que invitaban a la accion cultura e intelectual hacian a mismo

tiempo eco por todo el continente americano.

I11.- FRONTERAS HISTORICAS:, LA AUTONOMIA
CULTURAL DE AMERICA

CONSTRUCCION

Y a se habia sefialado en la parte anterior que €l siglo XIX hispanoamericano fue
el momento de la construccion de permanencias, de la definicion de supuestos
unificadores. La palabra supuestamente independiente se traslada y se regocijaalo largo
y ancho de la region, delimitando, cohesionando, por veces, espantando. Las palabras --
en plural-- iban presagiando la unidad. Este principio de unidad permanece, parece fijo,
constante, en otros territorios intelectuales, tales como e histérico. La unidad como

suefio, como conviccidn y tendencia seria fundamento y condicién de la nacién. Al igual



gue en punto a las letras y la literatura, sin nacidn no se sedimenta la civilizacion. Pero
tampoco hay nacion ni civilizacion s no hay historia. Otra de las expresiones
fundacionales de las naciones por venir, otra de sus fronteras intelectuales, suerte de
espejo donde mirarse lo menos deformadamente posible, que ademés darian raiz y rostro
fue el debate sobre el modo de escribir su historia.

En esta parte se trata un tema intimamente vinculado al proceso de formacién y
desarrollo de las naciones hispanoamericanas y de la construccion de sus fronteras: la
cuestion de hacer y escribir la historia. La discusion se planted primero --al igual que en
el caso de la literatura-- alrededor de la mitad del siglo X1X, en el ambito geografico de
de Chile, pero en un escenario intelectual ampliado donde también participarian en mayor
o menor grado los |lamados “proscriptos’ del Rio de La Plata™. La materia dominante se
insertaria igualmente en torno al pensamiento y la catedra asentados por Andrés Bello y
su programa cultural. Las palabras y criterios que se proponian para hacer la historia
nueva contenian los elementos de un proceso interpretativo, pero también unificador. La
forma como se narran los acontecimientos de las nuevas naciones, en torno a cuées
hechos se cristalizan y se verifican los diferentes temas, como ocurren los procesos de

recepcion de los mismos, sirven de expresion intelectual alanacidn en Hispano América.

1.- ORIGEN DE LA HISTORIA Y EXPRESION AMERICANA

El momento de las Independencias comenzaba mas cosas que las que terminaba.
Era la posibilidad de crear “la autonomia cultura de América’ (Bello). Si ya nos
habiamos liberado por las armas, quedaba en o sucesivo la necesidad de liberarnos por €l
espiritu. Ardua tarea, nuevo drama el que le esperaba a América. La construccion de esa
América imaginada, noble y republicana adopta formas de expresién que pueden ser
interceptadas, observadas, seguidas historicamente, entendidas y explicadas. Entender
esta construccion en la parte hispana de América, desde e punto de vista de la escritura
historica, requiere de textos y contextos, requiere --como en el caso de la literatura-- de

ubicaciones y precisiones, requiere enfin de aquellas condiciones que dan existencia 'y

® Sobre otra gran polémica historiogréfica en tiempo posterior, pero siempre en hispanoamérica, ver
Madero, R., El origen de la historia. Sobre el debate entre Vicente Fidel Lopez y Bartolomé Mitre, Buenos
Aires: Fondo de Cultura Econdmica, 2001.



contexto a la construccién de una memoria comun. Se trata una vez méas de construir y
reconstruir tramas 'y entender condiciones histéricas de emergencia. La historia permitirg,
a su vez, crear hechos por el espejo de laimagen, de la representacion, de la fundacion,
del acto naciente.

Ni el pasado reciente ni el pasado remoto se leen del mismo modo, pero tampoco
se escriben igual. Si bien el soporte material del texto histérico podria ser e mismo, la
significacion, organizacion y circulacion ocurre en cada caso a diferentes velocidades,
con diferentes intensidades y énfasis. Esta disposicién frente a la temporalidad de la
nacién hispanoamericana y frente a sus fuentes histéricas unificadoras es € punto de
partida de una version renovadora de la escritura de la historia. Pero, a mismo tiempo,
esta disposicion abre nuevos espacios intelectuales para socavar la tradicion colonial,
redefenir la emergencia de larepublica e interpretar |0 nuevo.

Deadli, entonces, que el nacimiento de la historiografia americana se encuentre en
la frontera donde se interceptan la historia 'y su escritura. En ese cruce toma cuerpo una
operacion intelectua de la mayor importancia: la definicion de lo real y la construccion
de su discurso que es precisamente el gue le da sentido socia alareaidad. Esamezclade
dos grandes préacticas no deara de tener sus visos conflictivos. Y a tratarse de un
momento decisivo como o son los grandes debates histéricos, la polémica no se hace
esperar. Y no se trata sélo de la retérica ilustrada o no con que se intepreten los hechos
del pasado. La cuestion es méas de fondo y abarca materias de la mayor importancia:
desde la elaboracion de archivos hasta e ordenamiento de los resultados, desde la
depuracién de las pruebas hasta €l relato de los acontecimientos. Como o ha sefidlado
alguien por alli: cadavez que los historiadores discuten los fundamentosy €l origen de su
actividad es toda la historiala que se pone en juego.

Lo que haremos a continuacion es examinar un gran ee de la expresion
americana: la cuestion de la escritura de la historia. Retomaremos el debate con Andrés
Bello, fundador de la discusion moderna sobre la formacién intelectual y auténoma de
una cultura americana, y lo analizaremos en dos tiempos y en dos contextos. Lo leeremos
en agquel presente en e que fue escrito, y en aquel otro presente histérico en e que fue
leido, debatido y difundido. Esto nos permitird dos cosas. Por un lado, reconstruir la

trama politica y € escenario cultural en que se produjo la polémica; y, por otro lado,



analizar los intersticios, los cortes y los desplazamientos que provocd su recepcion. De
este modo el debate trasciende los estrechos limites de una historia de las ideas, es decir,
del andlisis de los sistemas de representacion, o de una historia de las mentalidades, o sea,
de unos ciertos esquemas de comportamiento de la élite intelectual de aquel momento,
para concentrarse --en sentido foucauldiano-- en e comienzo de una historia de las
formaciones discursivas, una historia donde afloren las condiciones de produccién de los
textos, pero también el sistema de regularidad y dispersion de los enunciados historicos
que componenen estos textos.®?

La forma material como se llevd a cabo el debate (a través de la prensa, en
memorias de grado, en trabgjo de especidlistas, en la criticay comentarios a los mismos,
en lecciones dentro del aula de clase, entre otras) fue dando sentido tanto a los diferentes
textos como a los temas tratados y a su lectura. En € caso que nos ocupa, estos
elementos, por veces insignificantes, para algunos andistas, o incluso para la propia
critica historiografica, son los signos que revelan € sentido de una interpretacion, de un
término que se proyecta en €l presente y que abre espacios nuevos para la escritura de las
historias nacional es hispanoamericanas.

Finalmente, ocupa lugar privilegiado €l problema del receptor del discurso
historiografico, ¢a quién estan dirigidas las polémicas? Cuestion que adquiere mayor
importancia si observamos la baja especializacion en la materia, la reciente fundacion del
sistema universitario chileno. Para Andrés Bello, los destinatarios de la polémica
historiografica seran primordialmente los jovenes estudiantes chilenos 'y a ellos se dirige
en los términos siguientes: ““1J6venes chilenos!, aprended a juzgar por vosotros mismos,
aspirad a la independencia del pensamiento (...)”. Destacando asi con gran énfasis €
maestro caraquefio quienes eran los destinatarios. De manera que con todas estas cosas
puestas por delante, abrimos el camino para proponer interpretaciones nuevas de una
polémica que es uno de los temas mas clasicos de la historiografia hispanoamericana
decimondnica. Pero también esta forma de ver las cosas, nos permite cruzar, sin

solapamientos, las fronteras entre saberes y disciplinas para estar conscientes de la

2 Destacado en sus propios términos: “Whenever one can describe, between a unmber of statements, such
a system of dispersion, wheneever, between objects, types of statements, concepts, or thematic choices, one
can define a regularity, we will say, for the sake of covenience, that we are dealing with a discursive



fertilidad del entrecruzamiento entre las exigencias analiticas de |a escritura de la historia

y Su contexto cultural.

2.- LAESCRITURA DE LA HISTORIA

La cuestion de la escritura de la historia de las nuevas naciones era materia de
primeraimportancia para la formacién de sus bases y de sus condicionantes unificadores.
Hasta su elevacion al rango de republicas independientes sdlo se les conocian aspectos
parciales de la vida social, politica, econémica y cultural, gracias a la pluma de los
cronistas o de los primeros escritos de los vigjeros cientificos. Todo lo concerniente ala
historia de los nuevos estados, a la naturaleza de los elementos con los que se llevo a
cabo la ruptura del orden colonial, sus resultados y su porvenir, abarcaban un conjunto
interesantisimo de hechos y perspectivas que esperaban ser sistematizados para una mejor
comprension de lo que deberia ser la politica, la filosofia y la cultura moderna en la
América Hispana. La orientacion dada a la escritura de la historia incluia el problema de
como hacerlo, cuyos vinculos se establecian sobre la relacion originalidad/imitacion,

América/Europa, modernidad/tradicién.

Debate sobre el “modo de escribir la historia” (Bello)

Escribir el desarrollo del pasado y las posibilidades del presente americano era, en
el fondo, un acto de voluntad histérica; aguella que se traduce en €l rescate de los hechos
ya lgjanos en € tiempo y de su interpretacion; aquella que se expresa también como
funcion edificante y cohesionadora, con miras a interpretar €l presente y presagiar e
porvenir. Si la literatura y demas obras ensayisticas ya contenian un trabgo
esencialmente americanista en su fondo y en su forma, el conocimiento historico vendria
a complementarle, constituyéndose en vector edificante de una conciencia socid
americana. De esta manera, se planteaba con todo su rigor y resonancia el problemade la
funcidn de lahistoria.

Una de las partes en la contienda fue € mismo Lastarria, convertido ya en
cabecilla politica de aquella beligerante generacidn de 1842, quien veia en la historia un

formation”. Ver Foucault, M., The Archaeology of Knowledge, Londres: Tavistock, 1986, p. 38 (traduccion
nuestra).



medio para batallar contra el espiritu colonia y transformar la conciencia del hombre
chileno. En el discurso de inauguracién de la Universidad de Chile, Bello® habiafijado la
meta 'y € sentido de los estudios histéricos. La creacién de una cultura americana seria
resultado de alimentar el entendimiento, de educarlo y acostumbrarlo a pensar por si
mismo. La historia --su précticay su ensefianza-- estaba llamada a dar aportes inmediatos
siempre y cuando se dedicara a producir conocimiento. Era necesario agudizar la
capacidad de observacidon y enseflar el “proceder analitico” sobre la propia realidad
americana: “La opinién de aquellos que creen que debemos recibir los resultados
sintéticos de la ilustracion europea, dispensandonos del examen de sus titulos,
dispensdndonos del proceder analitico, Unico medio de adquirir verdaderos
conocimientos, no encontraran muchos sufragios en la universidad” 64

Este valor cognitivo dado a la historia guiaria la organizacion de la ensefianza y
de su préactica. Los estudios histéricos partirian de la propia exploracion de la realidad,
precisando los hechos significativos, ilustrandolos y explicandolos. Para comenzar se
imponia, entonces, la necesidad de realizar largos estudios sobre la historia chilena. Esto
era insustituible. Pero, por otra parte, proceder a partir de deducciones, esquemas y
formulas aportados por la historiografia europea era inaceptable porque:

“[...]seria presentar a la juventud un esqueleto en vez de un
traslado vivo del hombre sociall...] seria darle una coleccion de
aforismos en vez de poner a su vista el panorama movil,
instructivo, pintoresco de las instituciones, de las costumbres, de
las revoluciones, de los grandes pueblos y de los grandes
hombres[...]Jseria quitar al moralista y al politico las
convicciones profundas, que sélo pueden nacer del conocimiento
de los hechos [...] seria quitar al poeta una inagotable mina de
imagenes y colores™. (Ibidem, pp. 18-19).

Proviniendo de aquel espiritu constructivo que siempre exhibio Bello alo largo de
su fecunda labor, estos valores cognitivos, éticos y estéticos que se les asignaba a la

historia no podrian sino convertirse en la palabra orientadora. Antes de 1843, la

existencia en Chile de model os domésticos sobre los cuales intentar la escritura histérica

% Bello, A., “Discurso pronunciado en lainstalacion de la Universidad de Chile el dia 17 de septiembre de
1843", Obras Completas, tomo I/ “Temas Educacionales’, (prol. Luis Beltran Prieto, Caracas. La Casa de
Bello, 1982, p. 5.

% | bidem, p. 18.



eran muy escasos. La mayor fuente de inspiracion para algunos de los jovenes aprendices
de historiador provenia de Europa. Como antecedente institucional puede sefidlarse una
Sociedad Chilena de Historia establecida en 1839 por un grupo de estudiantes del
Instituto Nacional, que desaparecié muy pronto sin dejar grandes huellas™.

La aparicion a mediados de 1844 de una Historia Fisica y Politica de Chile
escrita por encargo del gobierno a un francés residente en Chile desde 1828, Claude Gay,
fue materia que generd los primeros escarceos sobre la escritura de la historia. La obra
era abundante en detales y en pormenores histéricos de este pais, extraidos de
importantes documentos estudiados por el autor. Quienes primero se pronunciaron sobre
el trabajo de Gay fueron los jovenes intelectuales; encontraron su metodologia cercana a
aquella de la narrativa histérica que --segln ellos- estaba fuera de moda y ademés era
incapaz de descubrir € sentido y las leyes que gobernaban los diferentes hechos
histéricos.

Sarmiento estuvo entre quienes comentaron las primeras entregas de la novedosa
obra. Al mismo tiempo que elogia e esfuerzo realizado por el autor, va planteando una
serie de interrogantes cuyas respuestas escapaban al texto mismo. Lo que hacia a
Sarmiento sugerir que para € estudio de episodios proximos --i.e., la historia de la
revolucién chilena- el autor siguiese “las luminosas huellas de la escuela historica
francesa’®. No dejaba de ser curioso este consejo que un argentino le daba a un francés
de nacimiento, como s su traslado a tierras americanas |e hubiera hecho extraviar 1o que
aquel tenia bien presente. En América --afadia Sarmiento-- se necesita menos la
compilacion de los hechos que la explicacion filosofica de causas y efectos. Para afadir
enseguida: “los hechos asi desnudos de toda investigacion filosofica, nos chocan hasta
cierto punto, por lo fresco que aln estén, por las pasiones de partido, por las antipatias
gue simultdneamente despiertan” (Idem). La mirada histérica debia, en consecuencia,

fijarse en los predios de |a historiografia francesa.

% picon-Sdas, M., “Bello y laHistoria’, prdl. a volumen XIX de las Obras Completas de Bello, Caracas:
Ministerio de Educacion, 1957, pp. XI-LXII; Subercaseaux, B., “Filosofia de la historia, novela y sistema
expresivo de J.V. Lastarria (1840-1848)”, Ideologies and Literature, vol. 11, No 11 (noviembre-diciembre),
1979, pp. 58-63; Woll, A., “The Philosophy of History in Nineteenth-Century Chile: Lastarria-Bello
Controversy”, History and Theory (Studies in Philosophy of History), vol. X111, No 3, 1974, p. 274.

% Sarmiento, D. F. , “Historia fisica y politica de Chile, por Don Claudio Gay”, El Progreso, 20 de agosto
1844, Obras Completas, 11, Buenos Aires. Editorial Luz del Dia, 1949, p. 213.



Bello sale a abogar por los beneficiosos aportes que la obra de Gay contiene y,
sobre todo, por aguella escritura basada en € “pormenor” de los datos histéricos. En sus
comentarios escritos en El Araucano sefiala: “En cuanto a la falta de ciertas miras
filosoficas elevadas, que algunos imputan como un defecto a la presente obra, estamos

por decir que para nosotros es mas bien un mérito”®’

. Mientras los jOvenes exigian causas
y sentido filosdfico a la escritura del pasado, para Bello, con megjor mangjo de la
moderacion y la mesura, € empefio de filosofar sobre la historia perjudicaba su
“severidad” en vez de ayudarle: “porque en ciertas materias € que dice filosofia dice
sistema; y el que profesa un sistema, o ve todo a través de un vidrio pintado, que da un
falso tinte alos objetos’ (Idem). No se trataba, pues, de oponer una historia filosofica que
indagara sobre €l sentido y las leyes que rigen el acontecer humano, y una historia factica
gue instruyese con los mayores detalles el espiritu de una época. La produccion de
historias filosoficas o de filosofias de la historia ex profeso, no podian més que verse con
buenos ojos, pero estas formas no eran ain muy Utiles en América donde todavia se
necesitaba ordenar la tupida fronda de datos que conformaban su pasado. Ademas, como
observacion muy elemental, podria sefialarse que Gay no se habia propuesto tarea
semejante, luego no podria exigirsele algo en si extrafio a sus propositos. Lo que en su
plan se propuso, lo habia logrado: “contar con imparcialidad y verdad” (Ibidem, p. 142).
Quedaban limitados, de esta manera, los campos propios a dos enfoques sobre la escritura

histérica.

3.- LOS VECTORES DEL DISCURSO HISTORICO

Como en toda América, la historia que mas exaltaba los &nimos y més ocupaba la
atencion de sus escritores era la del balance de los tres siglos del colonigje y la de los
recientes sucesos de la Independencia. Consecuente con €l valor asignado a los estudios
histéricos, en los Estatutos de la Universidad de Chile se incluy6 un articulo segin € cual
anua mente “ se pronunciara un discurso sobre algunos de los hechos més sefidlados de la

historia de Chile, apoyando los pormenores histéricos en documentos auténticos y

% Bedllo, A., “Historia fisica y politica de Chile, por Claudio Gay”, El Araucano, Nos 733, 759 y 760,
Santiago, 6 de septiembre 1844, 7 y 14 de marzo 1845, Obras Completas, vol. XIX/ “Temas de historiay
geografia’, Caracas. Ministerio de Educacion, 1957, p. 141.



desenvolviendo su carécter y consecuencias con imparciaidad y verdad’®. A semejante
asunto habrian de dedicarse, entre 1844 y 1850, las memorias de los egresados de la
Universidad. Bello aspiraba que sus discipulos se ocupasen de aguellos estudios
histéricos que definieran las peculiaridades y describieran la originalidad de la sociedad
chilena. Acorde con e prudente empirismo del maestro, este seria e antecedente
necesario para dar luz a las distintas reformas institucionales exigidas, asi como a
aquellos codigos que se estaban redactando para sustituir la ya inoperante normativa
colonial por otramodernay adaptada al nuevo espiritu nacional.

El Rector confié la preparacion de la primera memoria, la que abriria la sesion
que celebraba el aniversario de la Universidad, a su ex-discipulo Lastarria, para entonces
profesor en el Instituto Nacional. El 22 de septiembre de 1844, éste presentd su
Investigacion sobre la influencia social de la conquista y del sistema colonial de los
espafioles en Chile®. Esta era oportunidad para poner en préctica aquella “cautelosa
imitacion” de que se habia hablado en 1842. Se aceptarian algunos resultados sintéticos
de Europa en relacion alafilosofia de la historia para aplicarlos a la interpretacion de la
historia colonial de Chile. Aquel liberalismo abstracto que siempre caracterizd el
pensamiento de Lastarria, mezclaria en la Memoria los esguemas historicos sobre el
progreso humano, elaborados por la filosofia de la Ilustracion, con aquella fraseologia
denunciadora y anti-hispanica propia del romanticismo. De manera de erigir desde la
historia filosofica una plataf orma para la accion politica, se promoveria una batalla contra
el espiritu colonial aln reinante en Chile. El resultado fue revivir la “leyenda negra’
colonial alaluz de unafilosofia de la historiay no solo describiendo unos hechos que no
tenian ningun uso en la sociedad liberada. Por otra parte, la importancia del estudio del
pasado descansaba --afiadia Lastarria-- en las Utiles lecciones que de alli pueden derivarse
para la sociedad; ellas permitirian promover “la felicidad y perfeccion del pueblo
chileno” (Ibidem, p. 28). Recibia, de esta manera, su prueba de fuego agquel concepto --

propuesto por los jovenes de la Sociedad Literaria de 1842-- de “utilidad” a la hora de

% Bello, A., “Proyecto de Ley Organicade laUniversidad”, (4 dejulio 1842), Obras Completas, I/ “Temas
educacionales’, Caracas: La Casade Bello, 1982, p. 246.
| astarria, J.V., Obras Completas, V111, Santiago de Chile, 1909.



escoger o imitar modelos extranjeros™. Con estas consideraciones era natural que se
pusiese a un lado el método narrativo de escribir la historia puesto en practica por Gay y
defendido por Bello. En el discurso de apertura de la Universidad, Bello ya se habia
referido “a falso sistema de Herder”, con lo que parecia desechar € estudio de la
filosofia de la historia para dar preferencia a la historia narrativa. La oportunidad que a
Lastarria se |le presentaba para fijar posiciones y ofrecer una mas agresiva interpretacion
de la historia era optima. Entre el auditorio estaban presentes, ademas de numerosos
jovenes, que parecian ya cansados de tanto orden conservador, la ata jerarquia del
gobierno y de la Universidad, antes quienes se rechazaria la palabra orientadora del
"representante de la sabiduria entre nosotros’ (expresion de Lastarria para referirse a
Bello, Recuerdos, p. 263).

En las distintas materias tratadas por Lastarria se incluialaidea fundamental de la
escritura filosofica de la historiay su utilidad social: “Los pueblos deben penetrar en ese
santuario augusto con la antorcha de la filosofia para aprender en él la experiencia que ha
de guiarlos’. El punto no era tanto el acopio detallado de hechos que confrontase para
ratificar o rechazar lo verdadero de lo falso, sino la construccion de una critica “que
calificay ordena los hechos conocidos’. Se trataba de desentrafiar €l sentido oculto de
estos hechos tan conocidos y perceptibles solo en su superficie. Era la Unica manera de
“descubrir las relaciones que los ligan” para interpretar correctamente aquel gran
acontecimiento de la historia chilena: la conquistay el establecimiento del poder espafiol.
Historiandolo de esta manera, “podremos conocer filoséficamente los carécteres de
aquella época y su manera de obrar en la sociedad”. El discurso fue recibido por
“aguellos graves doctores gque me oyeron[...]con una indiferenciaglacial”, en especia por
parte de Bello. EI maestro encontré la interpretacion del discipulo muy apasionada y
critico el tratamiento dado a la influencia de la civilizacidn espafiola. Inclusd sefial6 que
Lastarria habia violado el reglamento de la Universidad al no presentar una memoria

histérica basada en hechos y documentaos, sino en especul aciones filosdficas. A su juicio,

™ Lastarria, J. V., “Recuerdos literarios. Datos para la historia literaria de Chile” (1878), en Obras
Completas, X, Santiago de Chile, 1912, p. 32.



éste se interesd, mas que en la investigacién documental, en poner a prueba uno de los
sistemas en disputa de escritura de la historia’™.

Por su parte, los jovenes liberales y los emigrados argentinos elogiaron la
posicion de Lastarria. Sarmiento encontré en su interpretacion del colonigje un “escrito
[leno de lucidez y concebido en un lenguaje fécil y depurado, las ideas que contiene son
el fruto de una meditacion y un estudio tan completo como es posible hacerlo con la
escasez de materidles de que puede echarse mano para asunto tan arduo’’?. Otro
emigrado argentino, Vicente Fidel LOpez, apoyd esa suerte de visién activista de la
historia porque su objetivo era: ensefiar alos hombres a vivir como patriotas, aprender las
virtudes ciudadanas, defender sus derechos todo lo cual permitiria a la humanidad su
progreso hacia la perfeccion™. Garcia Reyes, compafiero de Lastarria, aprovechaba la
oportunidad para proponer ante la Facultad que se adoptasen como textos los libros del
historiador francés Jules Michelet, gran impulsor de laidea de la historia como signo del
triunfo progresivo de la libertad. Bello veia en esta proposicion mas bien el esclavizar a
los jévenes a modelos extranjeros y extrafios a su propia ideosincracia (Ibidem, p. 277).
En su dnimo no estaba el abrir un debate sobre el tema; enemigo de los excesos, mucho
menos pensaria en pelearse con los liberales o tomar posiciones en la lucha ideoldgica
entre liberales y conservadores. In medio veritas. Prefiere un papel conciliador y asi 1o
manifiesta a escribir un articulo con tono de cortesia en ElI Araucano (“Alabar esta
composicion, la copia de ideas, la superioridad filosofica, €l orden Ilcido, € estilo
vigoroso pintoresco y general mente correcto con que estd escrita...”)". Envueltas en estas
frases suaves, mas adelante se precisaban las resistencias que merecia € método
adoptado por Lastarria, quien no sdlo juzgaba los hechos y los hombres “sino los varios
sistemas que hoy se disputan el dominio de la ciencia histérica’ (Idem); preocupandose
més por las causas y efectos de los hechos del pasado que por el pasado mismo. Bello,
por su parte, hablaria, mas bien, desde los hechos como son en si, “y no pretendemos
investigar las causas’ (Ibidem, p. 170). La argumentacion de éste, aunque cordial, es

arrolladora. Desarticula los principios de la historia filoséfica mostrando su inefectividad

T Woll, op. cit., p. 276.

2 Sarmiento, D.F., “Investigacion sobre el sistema colonial de los espafioles, por JV. Lastarria’, El
Progreso, 27 de septiembre 1844, Obras Completas, |, Buenos Aires: Editorial Luz del Dia.

3 Cit. en Woll, pp. 276-277.



en aguel momento americano; pensando en la juventud, expone las virtudes del método
narrativo.

Un primer reparo es el de la objetividad que puede conseguirse utilizando la
escritura filosofica de la historia. Los hechos eran demasiado recientes, muchos de sus
testigos aln vivian y un juicio sobre estos hechos suscitaba pasiones que contestan y
contradicen los datos més sencillos. “Es dificil sin duda que los hechos y los personajes
de larevolucion sean juzgados con imparcialidad por la generacion presente” (Ibidem, p.
158). Més todavia s se les abordaba de manera critica. Precisamente, aqui viene €
segundo reparo de Bello. Al buscar construir una historia filosofica, Lastarria olvidaba el
interés revelador del detalle historico quizés més conveniente para extinguir las pasiones
y los reclamos: “Hay mil objetos parciales, pequefios, s se quiere, comparados con el
tema grandioso de la Memoria de 1844, pero no por eso indignos de fijar la
atencion[...]Lo que se pierde en la extension de la perspectiva, se gana en la claridad y
viveza de los pormenores’ (Ibidem, p. 159). Bello sonreia de nuevo, en sefid de
bienvenida, a la necesidad de historiar --en las condiciones de América-- los hechos
menudos. No era tiempo aln para la indagacion de las grandes leyes, ni para las sintesis
criticas de una historia que recién comenzaba a esculpirse con precaria autonomia y
escasas fuentes. Los condicionamientos de la conducta de las naciones americanas
podrian verse més nitidamente si se describian sus costumbres domésticas de una época
dada, las fundaciones de pueblos, sus vicisitudes y desastres, la historia de la agricultura,
del comercio, de la mineria. De manera que no solo eran Utiles a la historia americana
“las grandes y comprensivas lecciones de sus resultados sintéticos’ (Ibidem, p. 159).

Un reparo final se referia a la leyenda negra que tan entusiastamente Lastarria
habia suscrito. Espafia no envilecié --seglin Bello-- de la manera en que afirmaba la
Memoria, a los pueblos americanos. Aun si los vicios y abusos del régimen colonia se
apoyaban en documentos veraces, la exposicion de Lastarria era interesada y no

imparcial, como lo deberia ser toda indagacion historica:

“Pero en el cuadro se han derramado con profusion las sombras:
hay algo que desdice de aquella imparcialidad que la ley
recomienda, y que no es incompatible con el tono enérgico de

™ Bello, A., “Historiafisicay politicade Chile, por Claudio Gay”, op. cit., p. 155.



reprobacion, en que el historiador, abogado de los derechos de la
humanidad e intérprete de los sentimientos morales, debe
pronunciar su fallo sobre las instituciones corruptoras™. (Ibidem,
p. 164)

Bello se resistia a convenir en que el pueblo de Chile (lo mismo se decia de los
otros pueblos americanos) hubiese sido tan envilecido y destruido de toda virtud socia
por el régimen colonial, como lo suponia Lastarria. “Pero debemos ser justos. no era
aquella una tirania feroz. Encadenaba las artes, cortaba los vuelos del pensamiento,
cegaba hasta los veneros de la fertilidad agricola; pero su politica era de trabas y
privaciones, no de suplicios ni sangre”, (Ibidem, p. 165). En medio del fresco argumento,
surge una comparacion con el poder imperial de Roma. Contintia Bello: “El despotismo
de los emperadores de Roma fue €l tipo de gobierno espafiol en América. La misma
benignidad ineficaz de la autoridad suprema, la misma arbitrariedad pretorial, la misma
divinizacion de los derechos del trong[...]La mision civilizadora que camina, como €l sol,
de oriente a occidente, y de que Roma fue el agente més poderoso en el mundo antiguo,
la Espafia la gercio sobre un mundo occidental més distante y vasto” (ldem). El
humanista no dejara escapar la oportunidad para plantearle problemas adicionales al
liberalismo de Lastarria. Acaso éste olvidd indicar aquella paradoja de la revolucion, que
Bello le recordaria oportunamente: “Para la emancipacion politica estaban mucho mejor
preparados los americanos, que para la libertad del hogar doméstico” (Ibidem, p. 170).
Valga decir, en la emancipacion se concatenaban dos movimientos. el uno espontaneo, la
independencia politica, la ruptura del orden colonial; e otro, “imitativo y exético”,
trasladar las ingtituciones y €l espiritu europeo a América para hacer vaer la libertad
civil. Con lo primero se logré la independencia politica; con lo segundo se estrenaban las
dictaduras con sus vicisitudes americanas. Si € problema para Lastarria se resolvia
sefialando que nunca se recibi6 la educacion para €l goce de la libertad; Bello insistia,
ésta ya no debia esperarse de Espafia, era necesario educar tanto al pueblo como a las
élites dirigentes para el goce de la libertad republicana: “ debiamos educarnos a nosotros
mismos, por costoso que fuese el ensayo; debia ponerse fin a una tutela de tres siglos, que
no habia podido preparar en tanto tiempo la emancipacion de un gran pueblo” (Ibidem, p.
172).



De esta afirmacion se deriva la posicion de Bello que mas interesa a nuestros
propdsitos, respecto al movimiento de independencia cultural de América; eso que por
antonomasia ha sido llamado insistentemente americanismo. Frente a intento de
Lastarria --propiamente liberal y roméntico, para quien desespafiolizarse equivalia a
progresar-- de construir a Espafia como la béte noire de la civilizacion americana, Bello
levantaba el entendimiento en defensa de Espafia y su obra civilizadora en e Nuevo
Mundo, a cual incorporé dentro de la corriente de la cultura clasico-cristiana. Mas que €l
juicio de valor, eso era lo importante para € maestro; detallar como ocurrid esa
incorporacion y el régimen que sobre la misma se ordeno era tarea de la historia sobre la
gue Bello llamaba la atencion. El elemento ibérico que Espafia sembrd en el hombre
americano fue e que prevalecié en las luchas emancipatorias: fue este espiritu € que
vencié a la propia Espafia (Ibidem, p. 169). Y era ese mismo espiritu e que aln
prevalecia en América. Més que considerarle obstéculo insoluble o desconocerle, habia
gue aceptarlo y aprovecharlo para avanzar en ese siempre inalcanzado movimiento de la
independencia cultural. Las imégenes que contienen |as palabras con las que Bello ilustra

estas cosas son insustituibles, dejemos que ellas mismas expresen sus contenidos:

“Arrancése el cetro al monarca, pero no al espiritu espafiol:
nuestros congresos obedecen sin sentirlo a inspiraciones goticas;
la Espafia se ha encastillado en nuestro foro; las ordenanzas
administrativas de los Carlos y Felipes son leyes patrias: hasta
nuestros guerreros, adheridos a un fuero especial que esta en
pugna con el principio de la igualdad ante la ley, piedra angular
de los gobiernos libres, revelan el dominio de las ideas de esa
misma Espafia, cuyas banderas hollaron™. (Ibidem, p. 171)
4.- DOCTRINA HISTORICA Y SISTEMA HISTORIOGRAFICO
Los gemplos eran arrolladores, no habia forma de abrirse paso entre ellos para
resistir. Lastarria guardé silencio ante las razones del maestro. Pero en 1847, cuando la
Facultad de Filosofia y Humanidades convocé a un certamen sobre un punto de la
historia del pais, éste volvié a insistir en la promocion de su método de escribir la
historia. El debate se reabrié en torno a su Bosquejo historico de la constitucion del

gobierno de Chile durante el primer periodo de la revolucién desde 1810 hasta 1814™.
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Esta fue la Unica obra en presentarse --lo que ya en si era signo de la precariedad de la
escritura histérica-- siendo premiada. Sin embargo, la comision hacia la salvedad de
aprobarla desde un punto de vista literario, absteniéndose de “pronunciar juicio alguno
(sobre) la exactitud de los hechos a que el autor alude”. Segiin €l jurado la obra careceria
del “tren material de la historia’”®; y, ademéas, “no suministraba todos los antecedentes
para formar un juicio””’. Volviendo con el consejo de Bello, la comisién recomendaba
emprender “trabgjos destinados principamente a poner en claro los hechos; la teoria que
ilustra esos hechos vendra en seguida, andando con paso firme en un terreno conocido”
(Idem). Y todo esto se sefidlaba a pesar de que a primera vista Lastarria parecia haber
asimilado las lecciones de Bello. El Bosquejo ofrecié un completo apéndice documental
sobre aquellos cadticos afios de la independencia de Chile, de manera que €l lector
pudiese extraer sus propias conclusiones. No obstante, al mismo tiempo, desde sus
primeras paginas, Lastarria abria doble fuego contra el método narrativo: 1- Enfatizando
aquella escritura de la historia que buscaba el descubrimiento de las leyes generales cuyo
hallazgo trabagjaria ventajosamente para € pueblo de Chile; 2- Y contra la mentalidad
colonial y laherencia espafiola’.

En esta oportunidad la defensa de Lastarria la tomé Jacinto Chacon, miembro de
la Sociedad Literaria de 1842 y elogioso prologuista del Bosquejo. En estas paginas
sostiene que Lastarria es “el primer historiador constitucional de Chile”, apuntando sus
lanzas contra la Facultad de Humanidades que era como apuntar a propio maestro Bello:
“mi prologo no tiene otro objeto que protestar el gercicio ilegitimo de la autoridad de la
Universidad en el campo de la escritura de la historia’ . A su real saber y entender, sblo
el historiador filoséfico dirigiéndose “a alma de la realidad” podia proporcionar y
transmitir lecciones importantes. Bello se siente doblemente aludido: en cuanto autoridad
universitaria y en cuanto defensor del método narrativo e impugnador de la historia
filosofica. Los comentarios de Chacon suscitan en Bello cuatro escritos fundamentales
donde se fija no solo su posicion en relacion a la escritura historica, sino que ademés se

esbozan los elementos para la construccion de una cultura americana moderna a partir de
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los conacimientos propios y de aquellos aportados por Europa. Estos son: la resefia del
Bosguegjo; los excelentes ensayos Modo de escribir la historia y Modo de estudiar la
historia que ofrecen todo un resumen de su doctrina histérica; y, por Ultimo, un ensayo
titulado Constituciones, donde se promueve fundar la realidad empirica de los hechos

histéricos.

Juicios ajenos, convicciones propias

Al comentar Bello el Bosquejo®, su punto de atencién fueron las afirmaciones del
prologuista. No sin antes dgjar de sefidar “cierta especie de contradicciéon entre el
Prélogo y € Bosquejo” (p. 225), signo de los intereses particulares y por veces mal
fundamentados de Chacdén. Una de sus proposiciones se referia a “la historia
constitucional” como “el desenvolvimiento progresivo del orden de principios sobre que
descansa la sociedad”. Bello se preguntaba ¢cémo era posible fijar primero los principios
y después sus consecuencias 0 los hechos? El proceder de toda ciencia negaria la
suposicion de Chacdn, afirma Bello: “primero es poner en claro los hechos, luego
sondear su espiritu, manifestar su encadenamiento, reducirlo a vastas y comprensivas
generalizaciones’ (p. 223). Y “ese poner en claro los hechos’ no era cosa tan humilde y
simplista como Chac6n podria suponer; tampoco era la labor de un mero cronista; era
algo mas que apuntarlos alaligera: “es escribir la historia; y no merece este nombre sino
la que se escribe a la luz de la filosofia, esto es, con un conocimiento adecuado de los
hombres y de los pueblos’ (Idem). Con esta acotacion, Bello desarma los argumentos de
los liberales filosofos de la historia: poner en claro los hechos exige un profundo
conocimiento de las fibras humanas mas sensibles. Se pasa en seguida a eemplo.
Pusieron en claro los hechos, y por eso escribieron historia, Tucidides, T&cito, Bernal
Diaz del Cadtillo, Roberston, Thierry, Thiers, Michelet, Prescott. La historia escrita a la
manera de estos talentos presentaba vivamente el corazon de la sociedad y € espiritu de
una época, las costumbres animadas de cuadros y palpitantes retratos; y esa eralahistoria

que convenia escribir en América: “no nos cansaremos de repetirlo para los que no han

™ Cit. en Woall, op. cit., p. 279.
% Bdllo, A., El Araucano, No 909, Santiago, 7 de enero 1848, Obras Completas, XX, Caracas: Ministerio
de Educacion, 1957, pp. 221-227.



estudiado los hechos, las individualidades, esas deducciones sintéticas de nada sirven, a
no ser que se crea que vale algo una memoria poblada de juicios g enos, cuyo fundamento
se ignora o sdlo se vislumbra de un modo superficial y vago” (Ibidem, p. 224). En esta
materia, Chacon entraba en contradicciones. Segin Bello, habia una “doctrina del
prélogo” que en numerosas oportunidades no tenia relacion con los propositos de la obra
prologada. Al pretender reducir la historia de los hechos “a un estéril y superficial
empirismo” (Ibidem, p. 227), Bello respondia con ironia de viejo maestro: “tan empirico
es el que solo aprende de segunda o tercera mano proposiciones generales, aforisticas,
revestidas de brillantes metéforas, como € que se contenta con la corteza de los hechos
sin calar su espiritu, sin percibir su edabonamiento” (Idem). De todo esto se desprendia
un fundamento atil a movimiento de la modernidad americana, uno de cuyos vectores
era su independencia cultural. No se trataba ni de copiar ni de imitar --fuese 0 no con

cautela-- €l aporte europeo; se trataba de un proceso de apropiacion generalizada:

“Es preciso en toda clase de estudios, convertir los juicios ajenos
en convicciones propias. Solo de este modo se aprende una
ciencia. Solo de este modo puede apropiarse la juventud chilena
el caudal de conocimientos con que la brinda la culta Europa, y
hacerse capaz de contribuir a él algun dia, de enriquecerlo y
hermosearlo”. (Ibidem, p. 227)

En su segundo articulo®, Bello comienza con la ironia de quien quiere sugerir y
no imponer criterios, citando instructivos parrafos de los mas importantes historiadores
franceses de agquel momento. Todos concuerdan en la importancia asignada a los hechos,
Y Su exposicion es vista como “la sustanciay el ama de la historia’. Por s la autoridad
del vigjo maestro en tanto historiador profesional valiese poco, é no escatimara ningdn
esfuerzo en ilustrar alosjovenes filosofos de la historia chilena con | as sanas doctrinas de
los mas representativos historiadores de la escuela francesa. El acuerdo se generaliza en
torno a un punto: a escribir la historia de los pueblos hay que ver las cosas como son y
no a trasluz de un sistema, vale decir, del interés de ciertas ideas. Asi, alguien como

Rozoir exige: “!Hechos!, 'Hechos!”; Thierry se niega a aceptar “escribir la historia en el

& Bello, A., “Modo de escribir |a historia’, EI Araucano, No 912, Santiago, 28 de enero 1848, Obras
Completas, XIX, Caracas: Ministerio de Educacion, 1957, pp. 231-242.



interés de una sola idea’; Sismondi asegura que a escribir la historia de Francia durante
los trece siglos que van hasta Luis XVI, “mi trabgjo principiay acaba en los originales’;
Barante exige a historiador “hechos’, los cuales serédn evocados y resucitados “a nuestra
vista’ con “el talento de la narracion”; y se pide seguir € eemplo de aguellos
historiadores clasicos, como Técito, quien a poner “su color en la narracion” fue “el mas
grande pintor de la antigiiedad” .

Con todos estos testimonios, Bello aporta a debate diversas opciones para
desarticular aguella concepcion ideoldgica de la historia que buscaba reducir los hechos
humanos, individualizados, a esquemas (ideo)l6gicos preconcebidos, interesados, como
los que Ladtarria estaba aplicando a la historia chilena y que Chacdn aplaudia
entusiastamente en nombre de agquella Filosofia de la Historia que se queria fundar y
escribir con caracteres mayUsculos. Sdlo la posteridad dejaria testimonio de lo nocivo de
aquel método para las nacientes republicas. Laleccion de Bello ibaalaraiz del asunto, y
por lo tanto no se detenia sdlo en la cuestién de la escritura de la historia. Los jévenes
tendian a confundirse con aquel término. Contra la confusion habia que distinguir,
analizar, precisar dos especies de filosofia de la historia (Ibidem, p. 237). 1- Aquella
ciencia general que aparecia como manifestacion de la intima naturaleza humana, cuyo
objeto no era otro que la ciencia de las leyes morales y sociales de lahumanidad; 2- Y la
otra que era “una ciencia concreta’, que partia del estudio de los hechos de una raza, de
un pueblo, de una época para deducir de ellos su espiritu particular. Esta filosofia por ser
concreta debe estudiarlo todo (espiritu de un pueblo, clima, leyes, religion, industria, arte,
guerras, letras, ciencias, sistema alimentario); su fundamento sera la“exposicion concreta
de los hechos, que es la materia en que trabaja e filésofo” (Ibidem, p. 238). Sdlo de esta
manera --suponiendo, comprobando, garantizando-- estaria e filésofo de la historia
seguro de que su trabajo “ es la expresion exacta de la naturaleza humana, y no un sistema
falaz que impuesto a la historia la adultere” (Idem). A los ojos del entendimiento erudito
de Béllo, las cosas en este punto eran obvias. Para producir una filosofia de la historia,
primero se requeria construir la historia. Esta no seria otra cosa que la “reproduccion”
animada, activa'y lo mas veraz posible de los hechos de un pueblo, todo entero, que

caracterizan una época. De que este era €l procedimiento a utilizar en Chile y en toda



América, no quedaba la menor duda; sblo quedaba la ironia para expresar la certeza:
“Nos avergonzamos de insistir tanto en una verdad tan obvia’ (Ibidem, p. 240).

Bello trata de poner un poco de orden a una confusién latente en el Prologo de
Chacon d sefialar que los “conocimientos cientificos’ son solidarios y pertenecen a
patrimonio de la humanidad; en consecuencia, Chile debia aprovecharse de los
descubrimientos y progresos europeos en lugar de pensar en partir de cero, haciendo de
ellos tabula rasa: “¢Qué se pensara --argumentaba Chacon-- de un sabio que dijese que
Chile no debe aprovecharse de los descubrimientos y progresos de la maguinaria europea,
sino que debe empezar, como la Europa, por €l grosero tejido de pafio burdo y las
calcetas de nuestros abuelos?” Bello acepta que existe cierto camino que es necesario
andar, mas o menos de prisa, por los pueblos. Pero, a mismo tiempo, considera que la
comparacion de Chacdn no es adecuada a la materia que se discutia. Esta habia de
concentrarse en e terreno de la filosofia de la historia y no en €l de las invenciones
cientificas. Los trabajos filosdficos de cualquier pais europeo no producian una filosofia
para la historia de Chile. Su elaboracion era trabajo de los chilenos; y no por esto habria
de mirarse como inttil el conocimiento que los europeos habian hecho de su historia, solo
“que lafilosofia de la historia de Europa sera siempre para nosotros un modelo, una guia,
un método; nos allana el camino, pero no nos dispensa andarlo” (Ibidem, p. 240). Hecha
lavital diferenciacion, entonces si podria considerarse la legitimidad de la apropiacion de
los inventos cientifico-tecnol 6gi cos europeos por parte de paises como Chile; pero habia
gue dejar muy en claro que e mismo razonamiento era inaplicable a los trabgjos de la

filosofia europea. La advertencia de Bello no podia ser mas sagaz e ilustrador el gemplo:

“Una maquina puede trasladarse de Europa a Chile y producir
en Chile los mismos efectos que en Europa. Pero la filosofia de la
historia de Francia, por ejemplo, la explicacion de las
manifestaciones del pueblo francés en las varias épocas de su
historia, carece de sentido aplicada a las individualidades
sucesivas de la existencia del pueblo chileno”. (Ibidem, p. 241)

Lo que contienen la advertenciay € ejemplo es un deslinde entre lo material y lo
espiritual; entre el dominio de la técnicay aquel de la cultura. Tal como agudamente 1o

ve Picon-Salas, lo que Bello estainsinuando avant la lettre, esto es, antes de que aparezca

la avasdlladora influencia del positivismo, es el establecimiento de fronteras entre la



ciencia natural o material y la ciencia cultura o del espiritu®’. Consecuente con su
razonamiento, Bello precisa el problema en discusion, en tono de aclarar la confusa
mente de su interlocutor. No se trataba de saber cual de los métodos de escribir la historia
era bueno o malo per se: “se trata solo de sabere si[...]el método que investiga el intimo
espiritu de los hechos de un pueblo, la idea que expresan, € porvenir a que caminan, es
oportuno relativamente al estado actual de la historia de Chile independiente, que esta por
escribir, porque de ella no han salido a la luz todavia més que unos pocos ensayos, que
distan mucho de formar un todo completo; y ni alin agotan los objetos parciales a que se
contraen” %,

Esta era la cuestion verdaderamente interesante. Ambos métodos son vaidos y
legitimos, pero su uso convenia solo en ciertos tiempos. El que la situacion chilena
inclinase la balanza hacia el estudio y aclaratoria de los hechos y sus antecedentes era
cuestion “puramente de orden, de conveniencia relativa’ (Ibidem, p. 246). Ningun
método, ni direccién en la investigacion histérica era, por tanto, obligatorio; la
escogencia dependia de su contexto y éste, a su vez, estaba dado por la mayor o menor
organicidad y conocimiento de las fuentes histéricas. Incluso, afiade Bello, entre ambos
métodos (“narrativo y filésofico”) no hay separacion absoluta, ambos se conectan
internamente, se tocan y complementan: “[...]lafilosofia que en €l primero va envueltaen
lanarrativay raravez se presenta de frente, en el segundo es la parte principal a que estan
subordinados los hechos que no se tocan ni se explayan, Sino en cuanto conviene para
manifestar € encadenamiento de causas y efectos, su espiritu y tendencias’ (Ibidem, p.
247).

Puestas las cosas en claro, en relacion a los métodos, Bello pasaba a discutir un
punto de la mayor importancia: la influencia de Europa en € estudio de la historia de
Chile. Ante la declamatoria pregunta de Chacon s 1o que se queria era “[...]que cerremos
los ojos a la luz que nos viene de Europa; que no nos aprovechemos de |os progresos que
en la ciencia histérica ha hecho la civilizacion europea” (Ibidem, p. 248), la respuesta de

Bello lucia la sabiduria de en quien prevalecia la razén sobre la pasion, e desinterés

& picon-Salas, op. cit., p. LVI
& Bdllo, A., “Modo de estudiar la historia’, El Araucano, No 913, Santiago, 4 de febrero 1848, Obras
Completas, XIX, Caracas: Ministerio de Educacion, 1957, pp. 245-252.



sobre € interés. “lo que se quiere es que abramos bien los ojos a €lla, y que no
imaginemos encontrar en ella lo que no hay, ni puede haber. Leamos, estudiemos las
historias europess; [...]aceptemos |os ejemplos, las |ecciones que contienen, que es tal vez
en |o gque menos se piensa; sirvannos también de modelo y de guia para nuestros trabajos
historicos[...] Nada més interesante, ni mas instructivo. Pero no olvidemos que el hombre
chileno de la Independencia, e hombre que sirve de asunto a nuestra historia y nuestra
filosofia peculiar, no es el hombre francés, ni el anglo-sgjon, ni € normando, ni €l godo,
ni el arabe. Tiene su espiritu propio, sus facciones propias, sus instintos peculiares’
(Ibidem, p. 249).

Acaso ya se vislumbraba en estas afirmaciones la formula cultural de Bello:
métodos de Europa y contenido de América. Pero avancemos un poco mas, para observar
la elaboracion de su pensamiento en este punto. Al establecer las anteriores precisiones,
Bello levantaba la voz mas ala de la escucha de su contrincante quien luego de
expresarse reiteradamente en articulos periodisticos™ lucia demasiado diminuto, pero no
inofensivo; “[...]desedbamos hablar a los jovenes. Nuestra juventud ha tomado con ansia
el estudio de la historia’®. Y esta era precisamente el principa destinatario de la voz del
educador. De ali las lecciones que contenian cada una de sus proposiciones.
Alimentando una polémica periodistica se estaba dictando cétedra sobre asuntos vitales
para América. Se trataba de echar las bases no silo para estudiar con fruto la historia,
sino también para guiar la relacién y actitud en relacién a la civilizacion europea. El
tenerla “de modelo y de guia’ era una ensefianza que también se podia derivar de la
historia de otras civilizaciones. Grecia avasalé a Roma; Grecia y Roma a los pueblos
modernos de Europa; entonces le tocaria a América ser arrastrada por la influencia de
Europa “aquien, al mismo tiempo gque nos aprovechamos de sus luces, debiéramos imitar
en laindependencia del pensamiento” (Idem). No quedaba otra salida distinta a recurrir a
las paginas de la historia europea una y otra vez. Habria que absorver sus luces, pero no
sin antes prevenir “una servilidad excesiva a la ciencia de la civilizada Europa’ (Idem).

Bello establece, asi, el modo no sdlo de estudiar la historia, sino de leer la realidad

8 Chacon, V., El Progreso, 1, 11, 25, 28y 29 de enero; 11 de febrero 1848, Santiago de Chile.
% Bello, A., “Modo de estudiar la historia”, EI Araucano, No 913, op. cit., p. 250.



americana y proyectar su por-venir. Las palabras interpeladoras establecian una cadena

de equivalencias que no podian sino hacer eco en el seno de aquella sociedad:

“lJovenes chilenos! aprended a juzgar por vosotros mismos;
aspirad a la independencia del pensamiento. Bebed en las
fuentes; a lo menos en los raudales méas cercanos a ellas. El
lenguaje mismo de los historiadores originales, sus ideas, hasta
sus preocupaciones y sus leyendas fabulosas, son una parte de la
historia, y no la menos instructiva y veridica [...] Interrogad a
cada civilizacion en sus obras; pedid a cada historiador sus
garantias. Esta es la primera filosofia que debemos aprender de
la Europa”. (Ibidem, p. 251)

Con estas proposiciones, € sensato maestro daba asi los matices més elaborados
de aquel programa de accién intelectual y de autonomia cultural que abrazando todo el
continente se habia iniciado desde los dias de la Biblioteca Americana y el Repertorio
Americano. La idea de continuidad e independencia de un pensamiento nuevo llegaba a
su mas elevada concepcion. El cdmo hacerlo se hacia entonces evidente a la mirada del
ponderado humanista. Acaso para darle més fuerza a la evidencia fuese necesario
plantear también las cosas desde su lado contrario. Esto es, la pregunta no sdlo se
moveria en el sentido de lo que América habria de aprender de Europa, como debe ser
ésta juzgada por las nacientes replblicas; lo contrario también debia ser tomado
cuidadosamente en cuenta, si de verdad se queria ser autbnomos: “nuestra civilizacion
serd también juzgada por sus obras; y si se lave copiar servilmente ala Europa aun en lo
gue ésta no tiene de aplicable, ¢cua sera € juicio que formara de nosotros un Michelet,
un Guizot? Dirén: La América no ha sacudido aln sus cadenas, se arrastra sobre nuestras
huellas con los ojos vendados; no respira en sus obras un pensamiento propio, nada
original, nada caracteristico; remeda las formas de nuestra filosofia, y no se apropia su
espiritu[...]" (Ibidem, p. 251).

Quedaba un punto por discutir, que se derivaba de todo lo anterior: aguel
contraste que frecuentemente se observaba en las nacientes republicas entre realidad
politica y socia y ley escrita. Aprovechando que Lastarria se adelant6 a iniciar una

historia de Chile basada en su proceso constitucional, y que ademas Chacon alabd el



método juzgando que una “Constitucién emana del corazén de la sociedad”®, Bello
dedica un articulo adiscutir e asunto®’.

Contra la anterior interpretacién de Chacon, viendo emanar la Constitucién del
corazobn de la sociedad, Bello se pronuncia no sin cierta extrafieza de que aln se
repitieran estas ligeras palabras, luego de tantos experimentos congtitucionales abortivos
en la corta historia chilena. La posicion de Bello ya habia sido fijada y reiterada, lo que
hace ahora es aprovechar la oportunidad para refrescarla ante la juventud: “las
constituciones politicas escritas no son a menudo verdaderas emanaciones del corazon de
la sociedad, porque suele dictarlas una parcialidad dominante o engendrarlas en la
soledad del gabinete un hombre que ni aun representa un partido” (Ibidem, p. 255). En
consecuencia, las leyes civiles no emanarian del movimiento social. El caso de América

servia parailustrar la situacion:

“¢No vivimos nosotros bajo las leyes civiles de la Espafia, como
cuando eramos colonia espafiola? ¢Ddnde esta el codigo civil
que ha emanado de nuestro movimiento social?” (Ibidem, p.
256).

La cuestion, por lo general, se planteaba en e plano normativo: el movimiento
social “debe” influir en las leyes civiles; los legisladores “deben” modificarlas para
ponerlas en armonia con €l; pero de estas valoraciones no se seguia que en la realidad
ocurriese asi; del deber ser no se seguia que efectivamente lo fuesen. Contra este
idealismo legidativo que pretendia que las leyes modelaran los hechos, Bello invita a ver
éstos como realmente son, “hablemos el lenguaje del sentido coman”. ¢Qué son pues las
Constituciones? La respuesta no se haria esperar: “Son [...] la obra de unos pocos
artifices, que unas veces aciertan y otras no; no precisamente porque la obra no haya
salido del fondo social, sino porque carece de las calidades necesarias para influir poco a
poco en la sociedad, y para recibir sus influencias, de manera que esta accién reciproca
modificando a las dos, las aproxime y armonice” (Ibidem, p. 260). Ademas, la

representatividad de las Constituciones escritas estaba muy |ejos de abarcar a la sociedad

% Cit. en Picon-Salas, op. cit., p. LVI.
% Bello, A., “Constituciones”, EI Araucano, No 914, Santiago, 11 de febrero 1848, Obras Completas, XIX,
Caracas. Ministerio de Educacion, 1957, pp. 255-261.



entera, éstas solo representarian “las ideas, las pasiones, los intereses de un cierto niimero
de hombres que han emprendido organizar € poder publico segin sus propias
inspiraciones’ (Ibidem, p. 258). Asi sucedié en Chile, asi sucedié en toda América, asi
continuaria sucediendo. La brecha entre realidad social y ley escrita no haria sino
profundizarse a lo largo del siglo XIX. Los individuos mas enérgicos se construian sus
propios seguidores para arrostrarse a la empresa de constituir el poder publico del modo
més adecuado para hacer triunfar su causa, que podia estar conforme a los votos de la
sociedad entera o no estarlo. Esta manera de operar podria constituir una forma necesaria
de comienzo --de hecho lo era-- pero seria“la obra del tiempo” el darle a poder pablico
y sus leyes distintas direcciones, sucesivas correcciones, “mediante la accion de las leyes
sobre €l estado social y del estado socia sobre las leyes’ (Ibidem, p. 259). Podria, asi,
llegarse a una cierta consonancia entre realidad social y principios normativos, “y
encontrarse en las instituciones politicas la expresion, la imagen de las costumbres, del
caracter nacional” (Idem). Luego, este amoldamiento también seria un hecho histérico y,
en tanto tal, las leyes y congtituciones eran parte del complejo histérico sobre € que

reposan los fundamentos de la sociedad.

politico? ¢Acaso, seria su preocupacion € comprender unas leyes o instituciones
divorciadas de laredidad? ¢Cua seria el teldn de fondo de ese complejo historico donde
se articulan leyes e ingtituciones? Para explorar estas cuestiones, Bello introducia una
distincion bien importante. Habria que separar cuidadosamente la “ Constitucion escrita’
de la “Constitucion préctica’; s bien aguella era e producto de los intereses y las
pasiones de la fraccién politica dominante, ésta es “la constitucion[...]la que los hombres
reconocen en sus actos y a que los gobiernos mismos se ven en la necesidad de sujetarse’
(Ibidem, p. 259). Quedaban ahora mas claras las cosas; se podria definir la ocupacion del
historiador constitucional quien no se cefiiria a las constituciones escritas, “sino a fondo
de la sociedad, alas costumbres, alos sentimientos que en ella dominan, que gercen una
accion irresistible sobre los hombres y las cosas, y con respecto a los cuales € texto
consgtitucional puede no ser més que una hoja ligera que nada a flor de agua sobre €l

torrente revolucionario, y al fin se hunde en é” (Ibidem, p. 261).

P { Comentario:



Las razones por las cuales la filosofia de la historia atraia la atencién de aquel
movimiento de juventud que despuntd en 1842 podrian ser variadas, pero en el fondo se
reducen a una intereses politicos. El concepto de “utilidad” de la historia para
comprender el pasado --pero también para actuar sobre €l presente-- tal como lo expuso
Lastarria en 1842, parecia gobernar la escogencia de los modelos europeos. Cas toda
aquella generacion mird hacia la historiografia francesa buscando apoyo alaidea de que
la historia podria también cumplir funciones politicas. Lastarria encontrd inspiracion en
Michelet, Cousin, Guizot quienes también habian reaccionado en su propio suelo contra
la historia documental y narrativa representada, entre otros, por Thiers, Thierry, Mignet.
S la historiografia romantica habia sido una fuerza politica en la Francia de la
Restauracion, ¢por qué no habria también de serlo en el Chile republicano? Las cosas no
podian ser de otra manera. En los liberales chilenos cada empresa o idea intelectual
inmediatamente se coloreaba de propaganda politica. Una pormenorizada historia de
hechos no estaba dentro de sus intereses. Por el contrario, su preocupacion era descubrir
aquellas leyes de alta utilidad para el desarrollo presente y futuro de la sociedad chilena;
para alcanzar €l tan sofiado progreso que coincidia tanto con € de los emigrados
argentinos residentes en Chile, como con aquel ya apuntalado desde los dias del Dogma
Socialista de Echeverriay los suyos (1837). Pero, también, a estos “belicosos liberales’
les motivaba ocupar puesto de mando en la sociedad; y la historia serviria a tales fines
porque ademés de permitirles el descrédito del dominio de la cultura y la politica por
parte de los conservadores, les daba armas para formular sus agravios a la clase
dominante, formada por os mismos nietos o herederos de las grandes familias coloniales.
Esta sobredeterminacion de la politica respecto a las otras dimensiones de la sociedad
seria vector fundamental que caracterizaria el gran drama de las naciones americanas
desde sus primeros momentos. Més que ilustrar con hechos a pueblo, que le permitiera
irse formando sus propios criterios e independizar su pensamiento, que le permitiera
construir cohesiones e identificaciones, alos liberales chilenos --lo mismo se repetiria por
toda Ameérica-- les interesaba darles doctrinasy creencias.

Para el liberalismo el problema no era decantar reflexivamente el aprendizaje
cultural, sino implementar el programa de accion inmediata. Pero, ¢acaso, estarian dadas

las condiciones que permitirian tal implementacion? Esta primacia de lo politico, con su



programa de urgencia inmediata, la recuerda Lastarria afios més tarde: “Necesitamos
construir nuestra civilizacion democrética, y para ello debemos distinguir 1o que se ha de
destruir de la antigua”®. Tanto para esta construccién como para la destruccion habia que
acudir a Europa solicitando doctrinas que si bien representaban las costumbres y
sentimientos dominantes en otras sociedades, gjercian accion irresistible sobre las dites
americanas. En esas condiciones era muy dificil sacudir las cadenas que ataban América
al vigjo continente; tampoco se podria expresar nada propio, nada origina, nada
caracteristico; ante la imposibilidad de preparar las condiciones para apropiarse del
espiritu de la civilizacidn europea, es decir, método de Europa y contenido de América --
como sabiamente lo sugeria Bello-- no quedaba otra salida que el remedo de sus formas.
Luego vendria el positivismo, a que también la intelligentsia chilena'y americana siguio

con aquella servilidad excesiva.

5.- CIENCIA DE LOS HECHOS
De manera que tanto en e fondo como en la forma de la escogencia de una

filosofia y de una escritura de la historia, subyacia un interés eminentemente politico:
actuar sobre la realidad histérica mediante un seco sistema de deducciones aprioristicas.
El liberalismo emprende la accién politica que funda la nacion. Mientras tanto, en Bello
el problema era principalmente cultural, aportar los asideros que mas convinieran a la
adolescencia politica de América para crear independencia del espiritu y de la cultura. Su
idea de la nacién por venir era més bien cultural, asi se crearian unas comunidades
robustas, sustentadas por articulaciones institucionales especificas que modelasen los
hechos politicos, los discursos y las préacticas sociales. En su interés historico por la
cultura como dominio comun de todos los hombres, e estudio de la individualidad a
través de los testimonios y hechos que la definen cumpliria un papel ineludible. De dli se
extraerian los pormenores del espiritu de los pueblos y de las épocas, entonces si se
podria pasar afilosofar sobre la historia de esos pueblosy sus épocas.

Pero estas actitudes --la una politica, la otra cultural-- revelaban la presencia y
accion de espiritus comprometidos con imaginar y organizar la nacion. Por més que se

delimitasen visiones, actitudes e intereses habia una lucha que constituia una rémora para

8 | astarria, J. V., “Recuerdos literarios. Datos parala historia literariade Chile” (1878), op. cit., p. 273.



aquel impetuoso cambio promocionado por el romanticismo. Picdn-Salas acertadamente
ve esta lucha como “uno de esos momentos en que todo pasado se invalida, y toda verdad

quiere atribuirse a la nueva generacion”®

. Pero en esa lucha --0, para no exagerar,
digamos sdlo que en esa polémica fundaciona historiogréfica-- €l triunfo fina fue de
Andrés Bello a quien siempre se le ha respetado, pero nunca adoptado como modo, como
aproximacién, como héroe. El desarrollo de los estudios histéricos chilenos se consagro
al acopio pormenorizado y analitico de los hechos. De cuanto y cdmo contribuiria Bello a
laformacion de la nacion hispanoamericana, daria cuenta mas tarde el propio Lastarria al
sefidar: “Esta fiel narracion muestra el fracaso que habia sufrido nuestra teoria sobre la
filosofia de lahistoriay el ensayo de aplicacion que habiamos hecho a estudio de nuestra
historia nacional” .

A través de esta polémica gquedaban definidos los vectores fundamentales sobre
los que se asentaria la investigacion y escritura historica. Rechazando una filosofia de la
historia como medio de conocer la realidad del pais, se impusd en esta materia la
concepcion de la historia como una “ ciencia de hechos’. El rigor documental, la critica de
las fuentes y su cotgjo exhaustivo serian los principales componentes. Sobre ambas
definiciones transitaria la expresion moderna de la sociedad chilena; sobre ambas, esa
sociedad reflgjaria sus formas y estamparia su carécter y particularidades. Estos impulsos
nacionales que invitaban ala accion cultura e intelectual hacian también eco por todo el

continente americano.

IV.- FRONTERAS POLITICAS: POPULISMO Y CIUDADANIA

RETORICA Y REVOLUCION

Quisiera dedicar esta parte a redlizar una suerte de mirada retrospectiva a

problema de la construccion de la ciudadania en el pasado reciente venezolano. Al hablar

# picon-Salas, op. cit., p. LIX.



sobre € tema de las relaciones entre revolucion populista y ciudadania lo hago con
intenciones de diagnosis histérica pero también con intenciones de mejor asentarnos
sobre nuestro presente y ver como ha evolucionado la construccion de las fronteras
intelectuales vistas, ahora, desde e mirador de la politica. Como es bien conocido, en
Venezuela actualmente se encuentra en marcha una proceso politico calificado con €
mote de “revolucion”. Pero @ mismo tiempo hace cincuenta y siete afios, en 1945,
ocurrié otro proceso considerado también como revolucionario, convertido luego en
fecha fundacional, junto al 23 de enero de 1958, de la democracia venezolana. De manera
gue lo que esta en los comienzos de las luchas de la sociedad venezolana por nuevas
formas de ciudadania son dos procesos calificados por sus propios actores --mas no por la
sociedad-- como revolucionarios.

Dirigiré la atenciodn, entonces, no en tono celebratorio, sino mas bien critico, hacia
ambos momentos, con e abjeto de reflexionar sobre los inquietantes problemas que en
todos los 6rdenes acosan €l comienzo de un nuevo siglo en Venezuela, pero sobre todo
para tratar de comprender 1o que en los procesos populistas referidos significd e
concepto de ciudadania. Las preguntas de base a la reflexion podrian ser planteadas de
una manera algo asi como: ¢En qué consistio la democraciay laincorporacién ciudadana
alamismata como fue propuesta por € populismo de Accién Democratica entre 1945 y
19487 Cud fue € sentido de la [lamada “Gloriosa Revolucion de Octubre de 1945"?
¢Pueden los principios bésicos de la democracia venezolana, tal como fue propuesta por
los octubristas y desarrollada luego de |os respectivos gjustes durante cuatro décadas, ser
borrados de nuestra cultura politica cual nombre escrito sobre la arena? ¢Cuées son los
nuevos atributos democréticos definidos por la llamada “revolucion bolivariana’? ¢Sobre
gue fundamentos éticos y politicos seria posible desarrollar una cultura democratica més
all4 del legado octubristay de la actual 16gica del proceso bolivariano en ciernes? ¢Qué
nuevos parametros de ciudadania han sido definidos por parte de los nuevos actores

politicos bolivarianos?

1.- PEDAGOGIA DE LAHISTORIAY LA POLITICA

9| astarria, J. V., “Recuerdos literarios...”, op. cit., p. 279.



Pienso que dentro de un esquema conceptual como el desarrollado en el presente
libro se le podria dar una suerte de uso publico y pedagdgico ala historiay a la politica.
Esto es, se le podrian dar impulsos esenciales a nuestra conciencia publicay republicana;
y de la misma manera se podria incrementar la sensibilidad por los procesos
democratizadores del continente hispanoamericano, acaso € capital politico més
importante que nos legara nuestra existencia como naciones. Es que la historiografia
moderna tiene dos destinatarios privilegiados: €l circulo de los historiadores y analistas y
el publico general. Una buena exposicion historica debe satisfacer, a mismo tiempo, los
parametros criticos de la ciencia y las expectativas de |os interesados en comprender los
procesos de la sociedad. Pero, atencion, la mirada del historiador no puede dejarse dirigir
por €l interés de quien exige aclaracion sobre su propia situacion histérica, bajo riesgo de
que la ciencia histérica degenere en una suerte de “politica de la historia’®. Algunas
alianzas nefastas para el devenir de los pueblos han surgido de esta confusion. Piénsese,
por gemplo, en la simbiosis entre historicismo y nacionalismo en la Alemania nazi o
entre la historiografia anti-socialistay la guerrafria de los norteamericanos.

Pero, mas cerca de nuestros predios y ya para entrar en materia, es interesante
recordar la posicién de Romulo Betancourt, el gran protagonista por antonomasia del 18
de octubre de 1945 y su trienio y, en general, de la democracia venezolana, en relacion a
la escritura de la historia. En €l prologo a la segunda edicion de su Venezuela, politica y

petréleo escribe en tono justificatorio acerca de como é entiende latarea de historiar:

“Ningun historiador es imparcial. Majaderia es negar que el
acontecer de los pueblos es rememorado por quien sobre esos
temas escriba enfocando hombres y sucesos a través del
prisma de sus propias convicciones ideoldgicas (...) La posicion
de neutralidad asexuada es un imposible en quien escribe historia”. %

La leccion para nosotros emerge por si sola: hay que preservar la diferencia entre
la perspectiva del observador de la historiay la del participante en la misma. El pasado
sblo lo es verdaderamente cuando ha dejado de ser una obsesion y podemos volverle a

descubrir con curiosidad. Sélo de esta manera estaremos sustituyendo la peligrosa

% Sobre este concepto, ver Habermas, J., La constelacién posnacional. Ensayos politicos, Barcelona:
Paidds, 2000 (version alemana, 1998), p. 47.
92 México, Fondo de Cultura Econémica, 1956, p. 26.



“politica de la historia” (peligrosa por ideoldgica 'y por acomodaticia) por la escritura de
la historia tratada en el capitulo precedente: relato documentado donde la imaginacién
acompafia, sin ninglin desmedro, la objetividad. Estas palabras no buscan tener
ningun efecto retdrico, sdlo aspiran a perfilar la posicién desde la que escribo estas

paginas.

2.- LAS REVOLUCIONES POPULISTAS

En consecuencia, tres son los temas especificos de mi interés: el concepto de
imaginario, €l de ciudadaniay las relaciones que entre ambos articula el discurso politico.
Los trataré en ese orden, tomando como escenario histérico nuestras criollas ’Revolucién
de Octubre” y ”Revolucion Bolivariana™, las cuales signan los Ultimos 55 afios de vida
republicana venezolana. Estamos convencidos de que los problemas planteados por la
primera de éllas, la llamada revolucién de octubre, no se han convertido en algo caduco.
Por el contrario, no seria aventurado afirmar que el proceso politico que vive Venezuela
en la actualidad posee grandes semejanzas con agquel vivido hace medio siglo. Nuestro
argumento es que a pesar de los cambios que modifican aqui y alla la practica y la
mentalidad de los actores sociales, o la interpretacion de los idedlogos, una parte
considerable del marco histérico-politico se mantiene, y en é se repiten opciones y
conflictos, alianzasy estrategias discursivas.

Mirando desasidamente los documentos histéricos se observa que las imagenes y
las palabras de los octubristas estédn de lleno en el presente. Quizés, por gemplo, la
historia de la revolucion de octubre y el adequismo, o su variante democrata-cristiana, ya
no tengan eficacia “real”; quizas proporcionen simplemente a los politicos de ahora los
emblemas de un combate cuya finalidad efectiva no comprenden, una identificacion con
la comunidad imaginaria de los revolucionarios, una forma moderna o postmoderna de
hacer la revolucion; quizés lo que estan observando nuestros ojos hoy dia con la
revolucién bolivariana sea que lo que se apunta con e concepto de revolucion pase por
vias nuevas, acaso los dirigentes bolivarianos de hoy dia necesiten, ellos también, ademas
del fantasma de Accion Democrdtica y su octubre, la leyenda adeca para redlizar las
tareas de una nueva élite civico-militar que busca dominar de forma casi absoluta, con €

uso de un lengugje totalitario y confrontador, la escena politica nacional.



De lo que no cabe duda es de que, en esa escena del presente que vivimos, la
evocacion del pasado y sus héroes, la repeticion de los discursos antiguos --sobre todo
aquellos de la redencion del pueblo y de su soberania, € exceso de personalismo
acompafian siempre la accion y avivan lafe. No parece que las fuentes revolucionarias y
simbdlicas de inspiracion politica popular se hayan agotado en Venezuela en cincuentay
cinco afos. Es que tal como lo sefialla Wunenburger: “La fuerza histérica de la
democracia, por ejemplo, esta ligada a un cierto imaginario revolucionario, marcado
por la derrota de poderes establecidos”®. Hasta podria decirse --sin temor a las
exageraciones—- que para una fraccion de las nuevas generaciones del pais tales fuentes
revolucionarias estdn mucho mas vivas que para sus mayores. Y ésta es, acaso, una de las
mayores incidencias que el 18 de octubre de 1945 ha tenido en la historia politica
contemporanea.

Lejos ya hombres y acontecimientos que no hemos conocido, su estilo de hacer
politica, asi como sus posiciones discursivas siguen poblando nuestros pensamientos y
suscitando las pasiones; y todavia pueden servir o para destruir o para conservar € marco
de nuestra vida ciudadana. En la explicacion de esta suerte de paradoja es donde radica la

importanciadel concepto de imaginario.

3.- EL IMAGINARIO POLITICO

Paso, entonces, al primer tema que quiero plantear. Més alla de remontarme a la
explicacion de laintroduccion del término imaginario en las ciencias sociales --a partir de
la teoria psicoanalitica del francés Jacques Lacan, en su famoso Roma Report de 1953--
permitanme solo sefidar que el uso que doy a este término implica algo mas que lo
meramente psiquico. El imaginario se refiere a un dato fundamental de la conciencia
humana: es creacion incesante y esecialmente indeterminada gracias a lo cual los
hombres representan las cosas y procesos distantes, a igual que se articulan entre si a
diversas realidades™. A través de este proceso de delimitacion de fronteras, de creacion
de horizontes, de representacion de intereses, de articulacion de posiciones se van

formando creencias col ectivas sobre estas realidades, compartidas por los miembros de la

 Wunenburger, J-J., Imaginaires du politique, Paris: Ellipses, 2001, p. 91. (Traduccién nuestra).
% Castoriadis, C., L Institution imaginaire de la société, Seuil: Paris, 1975, p. 7.



sociedad. El imaginario de una sociedad no es mas que la construccion simbdlica
mediante la cual sus miembros se definen a si mismos, impulsados por la palabra de sus
lideres.

Entonces, cuando nosotros hablamos, por ejemplo, del imaginario octubrista o del
imaginario bolivariano actua no estamos hablando de una imagen de, o de un reflejo de;
estamos hablando de construccién de significaciones, de estructuracion de la
representacion socia de procesos histéricosy politicos. Si a este proceso estructurador --
intimamente vinculado a la naturaleza del lenguaje que es su vehiculo-- le afiadimos €l
adjetivo politico, la actividad imaginaria se restringe o delimita a dos aspectos. 1- Su
orientacion hacia la produccion de representaciones globales del poder y su accion sobre
la sociedad y todo aquello que con esto se relaciona; y 2- Lo politico también designa la
articulacion (cualquier practica que establece una cierta unidad entre elementos
dispersos) del imaginario individual o grupal a un fenébmeno colectivo. Esta articulacion
de lo grupal con lo colectivo ocurre con gran fuerza en los procesos politicos como los
examinados.

Algunos ejemplos de ambos componentes ayudaran a ilustrar las cosas. La
autodefinicion de quienes llegan a poder aguel 18 de octubre de 1945, por la via del

golpe civico-militar, eslasiguiente:

“No eran demagogos improvisados, sino gente con una filiacion,
con una fe y con un abrumador lote de compromisos
con la democracia venezolana y americana”®.

En estas palabras no importaba que se hubiese llegado a poder por la via de la
asonada armada, lo importante era construir una representacion del proceso politico en
ciernes. El golpe del 18 de octubre implicaba la democratizacion de la sociedad.
Quedaba, entonces, por articular la representacion individual o grupal con el fenémeno

colectivo. En esta materialas palabras de Betancourt eran clarasy certeras:

*“... se imponia un vuelco revolucionario en la situacion

% «Alocucion de Rémulo Betancourt € 30 de octubre de 1945, en Trayectoria Democrética de una
Revolucion. Discursos y Conferencias Pronunciados en Venezuela y en el Exterior durante el Ejercicio de
la Presidencia de la Junta Revolucionaria de Gobierno de los Estados Unidos de Venezuela, Caracas:
Imprenta Nacional, 1948, pp. 4-5.



nacional, tapiado como estaba el camino pacifico del voto
para cambiar hombres y sistemas de gobierno™

Esa afirmacién ““se imponia™ era articuladora en la medida en que establecia una
identidad entre la accion golpista (Ilamada ahora ““vuelco revolucionario™) y unos
supuestos deseos de la poblacion de cambiar hombres y sistemas de gobierno. Y esto a
pesar de la popularidad y tendencia democrética del gobierno derrocado de Medina
Angarita. Tales gjemplos son importantes porque ilustran ese desplazamiento de sentido -
-de que hablaba anteriormente-- que ocurre cuando através del lenguaje politico se le dan
otras significaciones alas representaciones y simbolos tradicionales.

Un acontecimiento como el 18 de octubre --0 aguel de la eleccion de Hugo
Chévez, el 6 de diciembre de 1998 con todo y su proceso inherente-- que sustituye un
orden politico por otro, genera una fragmentacién de intereses y de identidades sociales
gue es necesario reconstruir para producir nuevas representaciones sociales, entre los
diferentes sectores, y para proyectar en el tiempo los resultados de la accion. De ahi que
el intento de disipar algunas ilusiones --examinando una revolucion del pasado-- y de
descubrir los rasgos que suelen dissimular los imitadores, sea mas necesario aln en las
condiciones actuales.

Entonces los problemas vinculados a la emergencia de un imaginario, a la
construccion de un sistema de creencias y representaciones, se ve magnificado por la
certidumbre de que e maleficio estaba ligado a pasado. Todos sabemos que €
pensamiento puede liberarse de algunas imégenes, pero lo que resiste, cas que
irreductiblemente, es la relacion que mantenemos con la representacion del pasado, la
funcion mitica que le hacemos desempefiar para estar seguros de una verdad ya dada, y
gue no pueda traicionar, para conjurar la indeterminacién que renace sin cesar de la
historia que vivimos. Si no ¢como interpretar, en nuestros euféricos y ruidosos dias, el
discurso oficial “anti-puntofijista’, es decir, anti-pasado, o la emulacién del discurso
bolivariano, por g emplo? En vano nos fiariamos de un movimiento que nos separa de
nuestras antiguas creencias. En cualquier caso, hay una carga de tantos deseos en €l
registro de la politica que € progreso del conocimiento tradada consigo mismo sus
propias fronteras en vez de suprimirlas; y cada vez que se abren ante nosotros nuevas

puertas, es prudente suponer que en otras partes se echa el cerrojo.



Pero, continuemos, avancemos en la argumentacién. ¢Como es posible proyectar
en e tiempo, entre los distintos actores sociaes, |os resultados de la representacion y de
la accion de manera de darle asidero intelectual alas fronteras politicas? Esto lo haria e
discurso de la Junta Revolucionaria de Gobierno a través de tres mecanismos: 1- La
construccion de las identidades populares; 2- La ingtitucion de un régimen llamado de
“democracia efectiva’; y 3- El nacionalismo econémico. Voy ainsistir sdlo en e primer

punto, de manera de no extenderme innecesariamente.

4.- CIUDADANIA E IDENTIDADES POPULARES

Asi pasamos a segundo de los conceptos de mi interés en estas paginas: el
problema de la construccién de la ciudadania en su relacién con las identidades sociales.
Lo primero a sefialar es que la ciudadania moderna es por lo genera concebida como un
conjunto ideal de tres cosas. 1- Un status juridico € cual confiere derechos civiles y
politicos, a igua que obligaciones, a una colectividad; 2- Pero la ciudadania también
consiste en un grupo de roles sociales especificos que dependen de una adecuada cultura
politica la cual facilita € reconocimiento del Estado, es decir, € reconocimiento de una
necesaria autoridad que es racional, no arbitraria y no contradictoria. Esto implica la
posibilidad para € ciudadano de expresar y defender sus intereses en el terreno politico
como miembro de varios grupos sociales definidos en términos de ocupacion, género,
residencia, clase social o militancia; 3- Finalmente, ciudadania es un conjunto de
cualidades morales las cuales son consideradas necesarias al carécter de civismo®. Pero,
maés ala de lo juridico, de lo social y de lo moral, ciudadania significa participacion, lo
cual significa a su vez representacion politica. “El pueblo (o la nacién) no puede hablar,
no puede actuar sino através de sus representantes’, de esta manera asentaba hace més de
dos siglos el Abate Sieyes el principio basico del gobierno representativo en los Estados
modernos. De alli entonces la asociacion del concepto de ciudadania con los de Estado,

Nacién y Democracia’”.

% Lateoria clasica de |a ciudadania, tal como fue desarrollada por T. H. Marshall, Citizenship and Social
Class, Cambridge: Cambridge University Press, 1950, distingue analiticamente sus tres dimensiones: la
civil, lapoliticay lasocial.

 «E| Ciudadano y la Nacién son dos de las mayores novedades del mundo moderno, dos figuras
intimamente ligadas con la soberania en el mundo latino, sefilla muy apropiadamente Francois-Xavier
Guerra, “El Soberano y su Reino. Reflexiones sobre la génesis del ciudadano en América Latind’, en Hilda



Ahora bien, resulta igualmente importante y (Gtil distinguir las diferentes
tradiciones de ciudadania El socidlogo Bryan Turner® define distintas formas de
ciudadania segun dos gjes analiticos: experiencias histéricas marcadas por las luchas dela
sociedad por recuperar derechos civiles y politicos arrebatados por los Estados
absolutistas, y aquellas experiencias que muestran la iniciativa del Estado hacia €
cambio, las cuales terminan por construir ciudadanos a medida en que se van otorgando
derechos y, como consecuencia, se va abriendo la participacion politica y la
representacion de la sociedad ante e Estado. Es decir, estamos en presencia de
ciudadanias impul sadas por procesos orientados de abajo hacia arribay por procesos que
obedecen a movimiento inverso. En el caso de los populismos analizados se observa un
estilo de ciudadania construida de arriba hacia abagjo. El Estado populista sera €
encargado --bagjo e impulso politico y retdrico de una revolucién, con la base materia
gue produce una riqueza natural como la petrolera-- de incorporar en su seno a todos los
ciudadanos y de promover los nuevos derechos a la participacion y la representacion
politica.

En este contexto de una ciudadania construida de arriba hacia abajo, la capacidad
politica més importante fue la ampliacion --através del sufragio universal-- del derecho a
voto, €l derecho a votar y a ser votado. En las elecciones se sintetizaba e principa punto
de contacto entre €l ciudadano y el Estado. Asi se vaformando en Venezuela més que un
sistema de ciudadania activa, un sistema de ciudadania pasiva o clientelar cuya logica
opera en un doble sentido: apoyo politico mediante €l voto a cambio de prerrogativas
otorgadas desde el Estado. Para lo cual se cuenta con la poderosa renta petrolera cuya
distribucion reposa en manos del Estado, es decir, en manos de los gobernantes de turno.
Esto ha sido fuente, poco explorada, por cierto, de un exceso de personalismo y de
heroizacion de la historia que raya en el mesianismo populista vacio de contenido y pleno
de retdrica sublevadora.

Lainstitucion de un orden politico populista no podria prescindir de una puesta en
escena de un conjunto de valores que sean comunes a los miembros de la sociedad. Y

esta puesta en escena implicaria construir una cierta figuracion de la vida en comun bajo

Sébato (coord.), Ciudadania politica y formacion de las naciones. Perspectivas histéricas de América
Latina, México: El Colegio de México y Fondo de Cultura Econémica, 1999, p. 33.



ese orden politico. En otras palabras, esto implicaria que los individuos puedan dar
sentido al nosotros. Esto es, que la presencia de lo social inunde el espiritu individual de
cadaquien. Y esto selogra, entre otras cosas, através de las instituciones cuya funcién es
hacer pasar alos hombres del simple estado de intersubjetividad al de las significaciones
comunes. En esto consiste, grosso modo, la construccion de las identidades sociales. Hay
distintas maneras de lograr esto, y es dentro del contexto del logro de donde surgen los

fantasmas de laidentidad. Veamos acaso el méas importante de estos fantasmas.

La emergencia de la idea de PUEBLO

Para conjurar € colapso de las identidades inmediatas, nuevas iméagenes
protectoras y confiables tienden a forjarse, a través de las cuales los individuos puedan
proyectarse sin ningln esfuerzo para re-encontrar €l sentido de pertenencia. Desde el
fondo de una cierta crisis de representacion, se impone € retorno a la funcion
globalizante de laidea de pueblo. En el caso de las revoluciones populistas en examen, la
modalidad discursiva principal eslaexaltacion de launidad del pueblo-nacion.

Los lideres de la Revolucion de Octubre, a escasas 24 horas de instalado el huevo
gobierno y en su primer comunicado a la nacién, cuando todavia estaba fresco el aroma

de lapdlvoraquemada €l dia anterior, anunciaban:

“el triunfo alcanzado por el ejército y el pueblo unidos
contra el funesto régimen politico que venia
imperando en el pais”.%

¢Qué significado tiene este anuncio, qué imagen evoca? La conversion del
pueblo, desde ese mismo momento, en actor transparente de la nacién, a pesar de la
opacidad del término. El pueblo en tanto suma indistinta de las mejores voluntades. En
relacion a la composicion de ese nuevo actor, las palabras no se harian esperar: “la
determinante mayoria de los venezolanos’, “los hombres de blusa y alpargata’ (ambas
expresiones son de Rémulo Betancourt). Se comienza, entonces, a construir laideay la

identidad, €l nosotros, de esa “determinante mayoria’, y haciendo esto se construye

% «Qutline of a Theory of Citizenship”, Sociology, vol. 24, No 2, May 1990, pp. 189-217.
% «Comunicado del Gobierno Provisional alaNacion”, 19 de octubre de 1945,



también un imaginario que ademas de negar las identidades del pasado busca solucionar
una de las variantes del “dilema octubrista”'®: ¢cémo fue posible que demécratas
confesos --segln Betancourt-- “de firmes convicciones civilistas y aprension no
disimulada por el hombre de uniforme”, llegasen a poder en combinacidn con un grupo
de militares por lavia del hecho de fuerza? Esto toca de cerca e punto de la legitimacion
del poder, de lajustificacion de las inconsecuencias de la accion politica. Lo cual vadela
mano con la construccion de la ciudadania clientelar y de las identidades colectivas, y
para lo cual se requiere con cierta urgencia la construccion de nuevas representaciones
imaginarias (es decir, creadoras) y simbdlicas (es decir, manipuladoras, acomodaticias,
ocultadoras). Lo importante para nuestro argumento son las palabras justificadoras de los

revolucionarios:

““Se inicio en Venezuela una etapa de profundas transformaciones
economicas, politicas y sociales. El pais avanzaba a saltos, quemando
etapas, como quien libra una batalla contra el tiempo, ansioso de recuperar

los afios interminables de estancamiento, durante la dictadura, y de

moroso desplazarse en la década de gobiernos pseudodemocraticos”.***

Poco importaba el contenido --cierto o no-- de esas profundas transformaciones;
menos importaba lo del estancamiento durante el pasado inmediato. Bastaba con que los
objetivos revolucionarios se arropasen con atuendos simbdlicos como aquel de ““nosotros
estamos ensayando un estilo politico nuevo en Venezuela (...) el estilo de la sinceridad
con nuestro pueblo y de la franqueza para hablarle a nuestro pueblo”. Sélo esto bastaba
para fundar no solo el estilo sino lo que es mas importante, para fundar una
representacion, una etapa de la sociedad a través de un nuevo lenguaje.

El imaginario politico y € discurso del poder se construyen, de esta manera, a
partir de una identidad colectiva, difundiendo ideas-simbolos colectivos. profundas
transformaciones, nuevo estilo politico, el protagonismo del pueblo, quien en adelante se

convertiria en actor Unico de la revolucién de octubre. No serian todos los venezolanos

100 Retomo la expresién tal como fue planteada por Luis Castro Leiva en su El dilema octubrista, 1945-
1987, Caracas: Cuadernos Lagoven, Serie Cuatro Republicas, 1988.

101 Betancourt, R., “El caso de Venezuela y e destino de la democracia en América’, en Cuadernos
Americanos, No 4, julio-agosto 1949, p. 37.



quienes marcasen la pauta revolucionaria. S6lo serian: “los hombres y mujeres del pueblo
quienes sefialen los rumbos colectivos™'%,

Asi, tenemos construida la primera identidad de lo popular entre si y en su
relacion con el nuevo orden politico. Se origina un primer blogue: €l gobierno del pueblo.
Sin embargo, €l problemaregional todavia estaba latente en la politica criolla, de manera
que el discurso del poder habria de insistir en el componente nacional de laidentidad. La

oferta politica era, en consecuencia, la “integracién venezolana’:

“Porgue en una misma mesa modesta de Miraflores se
escucha el habla cantarina del zuliano, la palabra pausada
del andino, la voz dicharachera del hombre de la Costa o del
Llano, todas con un mismo diapasén de amor hacia la Patria,
todas con una misma pasion venezolanista™%,

Asi las cosas, se le daba existenciadiscursivaalaideadel pueblo. Suirrelevancia,
su pasividad, su desarticulacién, su pesimismo se acabarian con el advenimiento de la
revolucién de octubre. Ahora ya se podria hablar de un nosotros, también se podria
hablar de un cierto sentido de pertenenciay de significaciones comunes que afloraban en

el discurso del poder. Y sobre esto seinsistiria sin descanso, sin tregua:

*... somos un pueblo que puede ser gobernado impersonalmente,
no por régulos imperiosos, no por gente despotica... Somos un pueblo
que esté dispuesto a respaldar las instituciones. Somos un
pueblo que esta irrevocablemente resuelto a encontrar su propio
camino, que esta dispuesto a hacer su propia historia™.***

Ese somos reiterativo no tenia otra funcidn discursiva que invocar e nosotros. Del
fondo de la crisis de representacion y de la necesidad de justificar €l hecho de fuerza, se
imponia € regreso de una idea globalizante: el pueblo, € nosotros; figuras, por demas,
eminentes de la generalidad democratica. La celebracion populista de la nacion contiene

un intento de resucitar bagjo la figura Gnica del nosotros un sentimiento de identidad. El

102 Rangel, D. A., “La explicacion histérica de la revolucion venezolana”, Cuadernos Americanos, No 3,
mayo-junio, 1947, p. 16.

193 Discurso de Rémulo Betancourt en el Téchira, 14 de diciembre de 1945, en Trayectoria..., op. Git.

104 Conferencia de Rémulo Betancourt en el Instituto Pedagdgico Nacional, en € inicio
del curso de afabetizadores de adultos, 29 de diciembre de 1945, en Trayectoria..., op.
cit.



discurso populista hace derivar laidentidad social de un doble movimiento de ocultacion
de las divisiones interiores de la sociedad y de la exacerbacion de las diferencias en
relacién alo que le es exterior o extrafio. Laidea de pueblo asociada al discurso populista
no adquiere forma sino dentro del movimiento de definicidn y negacion de sus supuestos
enemigos. las élites (““‘conservan los rasgos sustanciales del gomecismo... conservan la
estructura del latifundio... mantienen el personalismo”, etc), los sistemas politicos
precedentes (“desangrado y escéptico estaba el pais cuando Gomez inicid su imperiosa
rectoria”, “el llamado régimen bolivariano para escarnio de un nombre sagrado a los
venezolanos, significo la pervivencia de lo fundamental del gomecismo ...””), asi como €
imperialismo y otras potencias ocultas que atentan contra su soberania (“‘explotadores de
nuestro pais con todo y su hipécrita espaciosa maxima: el bienestar de la humanidad™).
De dli que la constitucién de laidentidad populista se base en un juego de diferencias, su
eficacia reposa sobre la denuncia continua de cuanto le amenazay la elocuencia ala hora

de sefiadlar cuanto se propone. ¢Qué proponian los hombres de octubre?;

““Esta revolucion ha sido hecha para devolver
al pueblo su soberania”
¢QUé contenia esta expresion? ¢A través de cudles mecanismos se haria la
devolucién? ¢Estaria semejante devolucion de la soberania usurpada limitada a los
sectores urbanos. Por supuesto que no. Habria que insistir ante el campesinado. Habia
gue colocar el discurso politico a tono con una suerte de emancipacion o redencion de la

mayoriarural. Los términos empleados eran elocuentes:

“El campesino dejé de ser un pobre agricultor y se convirtid
en el militante victorioso del sindicato porque la revolucién
fue a las puertas de su rancho a decirle: Usted es un ciudadano
de Venezuela con tanto derecho a exigir reivindicaciones y a
reclamar por justicia social, como el mas encrespado y el mas
esclarecido de los burgueses™.'®

Con esta representacion discursiva justo tres afios después del 18 de octubre de
1945 quedan claras tres cosas. 1- La organizacion politica del campesinado (“militante

105 Rangel, D. A., Intervencién en la Camara de Diputados, El Pais, 19 de octubre de
1948.



victorioso del sindicato™); 2- Su constitucién como sujeto politico y como ciudadano que
iria a dar sentido a la idea de pueblo con mas “derechos’ (“a exigir reivindicaciones, a
reclamar justicia social™, etc.) que deberes. Y como si esto fuese poco, se hablaba de su
redencion. Una vez inscrito imaginariamente el caracter revolucionario del 18 de octubre
y su trienio, una vez fijada en la mentalidad colectiva laidea de pueblo, unavez redimido
el pueblo urbano y €l rural, sdlo quedabainsistir en los vehiculos de tales logros. Los méas

importantes serian, al menos, dos: El partido politico y € sufragio universal.

El fetichismo del PARTIDO

La identidad pueblo-partido habria estado planteada desde la entrada de Accion
Democrética en la arena politica, aguel 13 de septiembre de 1941, cuando la organizacion
nacié precisamente como “el partido del pueblo”. Y esto no porque en la realidad lo
fuese, sino utilizando la connotacién para construir su propiaidentidad politica: “Nuestra
resolucion de mantener reivindicaciones populares y nacionales”. Lo popular-naciona
estaria presente desde siempre en las mentes y deseos de los fundadores (ya hemos
planteado lainmensa carga de deseos que hay en €l registro de la palitica). Oigamos estas
palabras de Betancourt:

“Accion Democratica aspira a ser --y lo sera-- el cemento que
amalgame a todos los venezolanos que amen su nacionalidad.
El cemento que amalgame --para hacerla cada vez mas fuerte y
mas viril-- el alma inmortal de la nacién”.**®
El partido habria asi comenzado su gran gesta articuladora. Cuatro afios después,
en 1945, en funciones de poder, ni una linea cabria quitar, y muchas afadir, aquella
minoritaria oposicion a régimen de Medina se convertiria como por arte de magia --la
magia que otorga el poder-- en una inmensa mayoria naciona. Aquella organizacion

armada hasta los dientes de ideologia, de doctrina, de disciplina, de un proyecto histérico

1% Discurso de Rémulo Betancourt en el acto de instalacion de Accién Democrética, 13
de septiembre de 1941, en Documentos para la historia de Accién Democratica, 1936-
1941, val. 1, Caracas: Ediciones Centauro, 1981, p. 393.



y de mucho fervor venezolanista, esparcida por todos los Distritos y Municipios del
territorio nacional no podriasino ayudar ala ““nacionalidad a redescubrirse”.

A partir del 18 de Octubre se crea una suerte de equivalencia espontanea entre el
PARTIDO Y EL PUEBLO. Equivaencia independiente de todo principio y doctrina,
anterior a todo razonamiento, pero de gran contenido animico y simbdlico. Entre el
discurso revolucionario, los nuevos valores de la nacion y las instituciones politicas y
morales encargadas de realizar y defender estos valores, estarian €l partido del pueblo y
el gobierno del pueblo. Esta equivalencia transforma simbdlicamente a AD de
organizacion politica minoritaria, con militantes mas o menos aislados a lo largo y ancho
del pais, unidos por tres Convenciones Nacionales realizadas desde 1942, en un inmenso
ser colectivo que se hizo grande desde las esferas del poder, mediante un mecanismo por

€l mismo disefiado: €l sufragio universal.

El SUFRAGIO UNIVERSAL como produccion simbolica

No cabe duda de que la construccién de la ciudadania y de las identidades se
convierte, en el cuadro de la anterior argumentacion, en fundamento de la accién politica.
Se pasa asi de una vision pasiva del espejo representativo a una nocion activa de la
blsqueda de identidad. Esto me lleva a reconsiderar una cuestion fundamental: aquellade
las relaciones del pueblo con su organizacion politica. Recordemos que la formulacion
clésica de laidea de soberania popular contiene tres momentos: 1- Reconocimiento de un
sujeto politico; 2- Determinacion de las modalidades de su poder; 3- Construccion del
espacio democrético. Hasta ahora el sujeto politico de larevolucion de octubre no solo ha
sido reconocido, sino que ha sido construido pues se suponia que su existencia era nula
dadas las condiciones pre-octubristas de la sociedad venezolana, caracterizadas por
actitudes contemplativas

“ante el pasado, quemando incienso ante el retrato
de los libertadores y comportandonos como nietos
indignos de ellos”. (R. Betancourt)
Como consecuencia de esta vision hay que remitir a una concepcion
eminentemente activa de la politica. Esta consiste no tanto en una instancia de fundacion

gue organizaria de manera estable la sociedad, como en un espacio de prueba y



manifestacion donde se produce el sentido del nuevo estado de cosas. ¢Cudles préacticas
introducirian los octubristas en la escena politica, en nombre del nuevo espacio
democratico? ¢Qué argumento discursivo se construiria para dar credibilidad al
enunciado de que e nuevo orden revolucionario era més democrético que e orden
precedente? La construccion de un mundo coman, como lo deseaban |os octubristas, no
descansaba solamente en valores compartidos. Esto suponia crear las reglas que
permitieran aceptar las diferencias y organizar su coexistencia de manera de dar forma al
nosotros democratico, gje fundamental de la ciudadania. Y este era el papel que vendriaa
jugar lainstitucion del sufragio universal: una funcidn reproductora del orden politico, a
través de la participacion de vastos sectores nacionales.

En estos como en otros puntos, Betancourt sabia leer la realidad con los ojos de
quien conoce muy bien la politica criolla'y de quien sabe medir las consecuencias del
derrocamiento de Medina. Habia llegado e momento de recoger los frutos de la
sensibilizacion de la sociedad venezolana, iniciada desde 1936, sobre e valor y las
bondades de las elecciones libres, universales y directas como mecanismo de
“purificacion nacional”. Larazén del voto se convierte desde los primeros momentos del
tumulto octubrista en razén de estado. A Medina se le derroca por su resistencia a
instaurar €l sufragio universal y recordemos que: “Esta revolucion ha sido hecha para
devolver al pueblo su soberania”. Devolucion que solo ocurriria via el sufragio universal.

La histérica promesa serd un hecho cumplido desde los primeros momentos.
Luego de promulgados los Decretos de rigor, una vez redactado un Codigo Electoral
democrético y redlizado € Registro de todos los venezolanos con derecho a voto, se
anuncia a pais llamar “a una consulta electoral absolutamente libre, sin interferencias
gjecutivas de ninguna clase, presidiéndola la Junta Revolucionaria de Gobierno como
arbitro severamente imparcial”. Todo lo anterior se proyectd para los cinco meses
posteriores al 18 de octubre. Era necesario que el pueblo concreto, los hombres de blusay
alpargata, alertas y vigilantes, minoritario a nivel poblacional, pero numerosisimo en
relacién a su potencialidad politica, se convirtiese en € soporte visible de ese pueblo
abstracto, referente permanente desde antes del 18 de octubre. Y esto no se lograriasino a

través de unas eleccioneslibres.



El 15 de marzo de 1946, se aprueba definitivamente ““el mas democratico de los
Estatutos Electorales de América”. Se le concede el voto a todos los venezolanos
mayores de 18 afios, |o que llevardinmediatamente la participacion electoral aun 36% de
la poblacion total (1.620.000 votantes, sobre una poblacion de unos cuatro millones y
medio de venezolanos). Como era de esperarse € triunfo del partido redentor fue
arrollador: 1.100.000 votos, es decir, € 78.4% de la votacion, contra 185.000 votos del
COPEI (13.2%), 59.000 votos de URD (4.5%) y 50.000 del PCV (3.6%). A AD le
correspondieron 137 diputados en la ANC, 19 a COPEIl, 2aURD y 2 a PCV. Asi las

cosas, al movimiento de aquel 18 de octubre

“nadie podria regatearle el honor de haber propiciado

y presidido los primeros sufragios auténticamente

democraticos de toda la historia de Venezuela™.X%”

Cumplida la funcién simbdlica, quedaria por verse la funcion reproductora del
orden politico a través de los mecanismos del sufragio universal. Y de esto seriamos
nosotros, los venezolanos de este tiempo histérico, testigos privilegiados. El ambiente
comUn que hemos respirado todos, ininterrumpidamente desde 1958, ha sido agquel de un
hombre, una voz. Las elecciones se han sucedido unatras otra sin grandes sobresaltos. Y,
acaso, en esto ha consistido el gran aporte octubrista a nuestro sistema politico.

A la interrogante esencial, de dramatico contenido que formulara Betancourt --
ante € Congreso Nacional-- antes de entregar €l poder € 12 de febrero de 1948: “¢se
justifica histéricamente con lo hecho hasta hoy y con lo planificado para mafana, la
jornada revolucionaria del 18 de octubre de 1945?, le tocaria responder a propio

Betancourt 30 afios mas tarde, sin vacilacion alguna:

““Considero que si la Revolucion de Octubre se hubiera hecho
s6lo para devolverle al pueblo venezolano su soberania como
elector de los poderes publicos, ello bastaria para
justificarla histéricamente”. (Entrevista, Resumen, cit.)

Pasemos, parafinalizar, a hacer referenciaalaactua Revolucion Bolivariana

97 Entrevista a Betancourt por e XXX Aniversario de la Revolucién de Octubre, Resumen, vol. I1X, No
103, 26 de octubre de 1975.



5.- EL IMAGINARIO DE LA REVOLUCION BOLIVARIANA

Al fina de cuentas el ciudadano es un sujeto poseedor de derechos, y todo el
meollo de la cuestion radica en saber si esos derechos se gjercen o no. Pues de nada vale
proclamar sobre el papel una amplia gama de derechos del hombre, derecho de los
pueblos, derecho alainformacion, derechos civilesy politicos, si estos no se gjercen o ni
siquiera existen condiciones para su gercicio. Es su relacion con la cosa publica lo que
constituye a ciudadano.

¢Qué ocurre con € ciudadano en el actual proceso venezolano? Una manera de
plantear el actua estado de cosas en Venezuela podria ser la siguiente. Resulta
interesante observar que lo que sigue a la instauracion del imaginario octubrista en la
mentalidad politica del venezolano (una voluntad politica, en principio, democratizadora)
es un final atomizante, con una crisis de ciudadania, entendida basicamente como crisis
de representacion, con un sujeto politico carente de participacion y con bajas defensas
ante el debilitamiento de las identidades politicas creadas por €l imaginario octubrista, |0
cual debilitariala solidaridad nacional. Este seria el estado del arte que impulso lallegada
de Hugo Chavez a poder, conviritiendo estas carencias en € material basico de su
liderazgo. El contenido simbdlico del mismo lo encontraria en el nada original recurso
bolivariano y en la negacidn, méas aln, en la demonizacion, del pasado: anti-puntofijismo
y bolivarianismo mezclados a una nueva promesa redentora del pueblo, se han convertido
en los fundamentos del régimen actual. Por supuesto, todo esto adobado con la eterna
promesa de modernizacion, de justicia social, de combate a la marginalidad, de
industrializacion del pais, de mejoramiento educativo y sanitario, y de la lucha contra un
novedoso enemigo: € “neoliberalismo salvgje’, fuente de todos nuestros infortunios,
seguin el locuaz mandatario. Todo estd muy cerca de nosotros, como parainsistir.

Sin embargo, deteriorado el sentimiento de identidad nacional y desgastadas las
representaciones simbdlicas del imaginario populista, la nueva representacion simbélica
encarnada en € discurso revolucionario (aquella “revolucién pacificay democrética’) y
bolivariano (“el gemplo histérico de nuestro Libertador Simén Bolivar”) no ha logrado
gue los venezolanos se hagan una imagen del pais que se quiere. En esta blsgqueda de o
gue se quiere, en € intento de materializacion de lo que se desea, se ha caido en hondas

confusiones, como aguellas de la tentacion totalitariay militar, o el mirarnos en el espejo



de Cuba, o €l retérico argumento del capitalismo humanista que enfrentaria a un supuesto
capitalismo salvaje. En consecuencia, la revolucion populista actual no ha logrado fijar
rumbos que no sean inmediatamente cuestionados, mucho menos ha logrado inducir
nuevas mentalidades o intenciones de cambio mas ali de una retérica vacia,
confrontadora, que no hace sino sublevar pasiones y aminaar intereses. Tampoco se
observa el perfilamiento de un proyecto histérico que alo mejor ni siquiera setiene. Lo
gue se observa es una verdad en su sofiada intencién, y una mentira en una ruinosa
gestion que esté alavista del observador més desprevenido.

El problema lo degaria planteado para la discusion, para la reflexion, la
investigacion o el pensamiento de la manera siguiente: En el actual proceso politico
bolivariano hay un desfase entre el registro simbdlico y €l registro de los hechos. En €l
primero de €llos, €l régimen actual se maneja con bastante eficiencia, la cual no se veia
desde los dias del 18 de octubre, o desde la actuacién de algunos de sus epigonos mas
tardios, €l primer Carlos Andrés Pérez (1973-1978), por gjemplo. Este registro simbélico
es exitoso en € terreno de las expresiones felices, de los ataques certeros, las consignas
oportunas, las referencias a los héroes, las actitudes heroicas, los gestos nacionalistas, €
recelo frente a las actitudes internacionales y globalizadas, |a eficiencia en el mangjo y
uso del lenguaje, e mesianismo desmedido gque todo o busca resolver con la entrega de
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papelitos al lider por parte del pueblo™. Si larelacidn con el poder se traduce, seleey se
oye en €l uso de la palabra publica, sin ningln temor, este régimen podria hacer suyo €l
moto octubrista: “Estamos ensayando un nuevo lenguaje y un estilo politico en
Venezuela”. Frente a verbo y los gestos bolivarianos ya €l “soberano” comienza a
construir su matriz de opinion, sus lugares comunes. Chavez redentor, se las sabe todas,
es un gran comunicador y mejor pedagogo. Habla, miente y envuelve con un verbo
dorado. Se dice listo a sacrificarlo todo por un pueblo irredento, ““sélo Dios esta por
encima del pueblo”, ““soy una brizna de paja en el vendaval revolucionario™. Estos son
términos que se han hecho familiares, pero a mismo tiempo también revelan una
tendencia mesianica, depositaria de la voluntad popular, que ha ido construyendo su

propia légica, por veces funestay destructiva. Comprender un régimen tan verbal como

198 \/er el sugestivo articulo de opinién Urbangja, D. B., “El Estado papelito”, El Universal, Caracas, 22 de
mayo del 2003, p. 1-8.



el actual implica ver lo que hace (o mejor 1o que no hace) y olvidar 1o que dice. Chavez
esta atrapado en sus propias palabras y promesas, es presa de un discurso sobre su
legitimidad que absolutiza a fin de cuentas su poder.

Mientras tanto en el registro de los hechos ocurren otras cosas no tan claras para
la revolucion bolivariana. A pesar de los inminentes anuncios, luego de arreglado el
asunto politico, “ahora, la economia y lo social”’, no se halogrado tender un puente entre
lo grandioso-simbdlico y lo concreto-real. Aqui se podrian sefialar varias cosas. 1- Acaso
se carece de un proyecto histdrico, entonces se careceria también de un proyecto
econdmico-social; 2- El lenguaje del poder proyecta sdlo retazos que institucionaliza a
través de estructuras idedles para tejer retazos: la congtituyente econdémica o la
universitaria, o la democracia participativa sin una clara definicion de los ciudadanos
participantes o ciudadanos activos, pues todos quedan metidos en la amplia y confusa
categoria del “pueblo soberano”; 3- En los hechos, la politica econémica y social
bolivariana se orienta cada vez mas a la tentacion rentista, dada la coyuntura petrolera
actua y la guerra entre el mundo érabe y el occidental. Lo que esta detrés de cada
movimiento politico o socia es aquella legitimadora frase octubrista “el gobierno tiene
dinero”. El gobierno controla la fuente de riqueza nacional, hoy mas que nunca. El
Todopoderoso Estado Rentista es hoy por hoy més intervencionistay menos arbitro que
nunca. Es decir, en el seno de un Estado aln poderoso continlia vigente y presente el
esguema de consumo de la renta petrolera, via € gasto publico, via e esguema
distributivo del dinero hacia €l pueblo soberano y hacia las nuevas élites politicas civico-
militares, buscando estrangular financieramente a los sectores productivos tradicionales
por “oligarcasy golpistas’.

En estas condiciones, la crisis venezolana actual continla siendo una crisis de
representacion, una crisis de ciudadania. El populismo bolivariano contintia considerando
al ciudadano como un sujeto poseedor de derechos, sin pasar a la cuestion de saber s
esos derechos se gercen 0 no. Haciendo esto, y a pesar de novedades como la
Constitucion Bolivariana de finales de 1999 o la definicion del espacio publico como una
democracia participativa, se obvia que el ciudadano contindia siendo un cliente sin que €
discurso del poder se interrogue por su participacion real o por la efectividad del discurso

gue los constituye como sujetos politicos. Este clientelismo se expresa claramente en la



nueva Constitucion a través de un desequilibrio dramatico entre deberes y derechos. Alli
pueden contarse cerca de ciento diez articulos que hacen referencia a los derechos,
mientras que sdlo seis mencionan los deberes'®. En e mejor estilo populista del
octubrismo, se piensa que para complacer a pueblo soberano hay que establecer una
normativa que regule el comportamiento social de manera de sdlo dar derechos. Con esto
lo que se esta haciendo es torpedear la constitucion eficaz del ciudadano quien sdlo
adquirird dimension de sujeto activo mediante la asuncion de un lote de compromisos, es
decir, de deberes, con la democracia. Tantos derechos 1o que hacen es que los clientes
dejen en manos de los poaliticos los problemas del paisy se olviden de sus obligaciones.

Y por s esto fuese poco, hay un casi que hormonal impedimento para reconocer
al “otro” (el adversario politico), de reconocer y respetar a amplios sectores de la
poblacion que poco a poco han ido deslindandose de la “revolucién bolivariana’,
conformando € llamado “blogue opositor”. Tenemos, entonces, una resquebrajada
confianza en € ciudadano y de los ciudadanos entre si que merma € efecto
emancipatorio del discurso bolivariano, y su por veces romantico y desmesurado amor

por el pueblo soberano.

La simbolica del poder

De manera gque en estos primeros escarceos del imaginario bolivariano se observa
un gran peso e influencia del plano simbdlico sobre el plano de los hechos, produciendo
un extrafio fendmeno: el pueblo esta cada vez méas pobre pero una parte de €l continta
contento, y, algunos sectores, resteados con la revolucion de las fantasias, la revolucién
de ladestruccion nacional y de las expectativas frustadas, la revolucion de las amenazas y
de las declaraciones intimidatorias. Si examinamos el plano de las identidades sociales, €l
aporte del chavismo a este respecto, podria explicarse € extrafio fendmeno. Deteriorado,
como |lo sefialamos anteriormente, el sentimiento de identidad nacional, e discurso y los
simbolos bolivarianos --sesgados hacia la manera de ver y hacer las cosas del lider-- han
logrado interpelar a las mayorias marginadas y excluidas. Con los simbolos, las palabras
y los actos oficiales buena parte de ellas se sienten representadas, reconocen su identidad,

19 Constitucién de la Repblica Bolivariana de Venezuela (1999), conforme a la Gaceta Oficial No 5.453
Extraordinaria del 24 de marzo del 2000; El Nacional, 27 de octubre del 2002, p. H/8.



y asi reconstruyen el sentimiento del nosotros. Este “nosotros’ bolivariano alcanza
estructuras profundas de lo popular. Y esto no se veia en €l pais desde los dias de aquel
tan lgjano, pero tan vigente, 18 de octubre de 1945. Pero otra parte del “nosotros’
venezolano no consigue ni conseguird reconocer su identidad en el discurso bolivariano.
Por el contrario, ante laimposibilidad de reconocimiento del otro, se han abierto brechas
profundisimas, animadas por el propio discurso oficial, que hacen que una significativa
parte de la poblacion no solo no esté del lado de la llamada revolucién, sino que exhiban
un deseo irrefrenable de salir del mandatario de turno, incluso utilizando cualquier via, a
cualquier precio por aquello del argumento de la destruccidn nacional en ciernes.

Por su parte, promoviendo una logica de la confrontacién contra quienes no
apoyan e proceso (“!Oligarcas temblad!”™*?), evitando el reconocimiento del “otro”,
también como fuerza activa, e populismo bolivariano ha convertido el odio socia y la
violencia politica en sus mayores capitales politicos. Desde €l poder se practica un
terrorismo en el gercicio mismo no solo de la confrontacién politica, sino de lo que es
més inédito: en e gercicio de la palabra publica. Cada domingo en su programa de
diversion televisiva (Al6 Presidente), el primer mandatario nacional, convertido en gran
entertainer --para no exagerar llamandole intelectual orgénico de su propio proyecto
politico-- asienta catedra de invectiva. Las expectativas se abren para ver a quien le toca
el turno en e insulto, la agresion verbal, por veces sin consecuencias posteriores,
dependiendo de la dindmica politica de la semana. Al6 Presidente despliega de esta
manera no sdlo un método para la practica del insulto, sino que se presenta como una
muestra de lo que podria llamarse el arte de insultar desde la primera magistratura
nacional que hace transparente una cierta dosis, nada desestimable, por cierto, de
resentimiento social™.

Acaso tanta confrontacion sea --méas que una estrategia discursiva-- producto de
un resentimiento personal llevado a las esferas nacionales. Acaso tanta insistencia sobre

la idea de una “democracia protagonica y participativa’ niegue su pluralismo implicito.

19 Ahora en Venezuela, quien no es bolivariano ni apoya el proceso pertenece a bando de la trilogia
“terroristas, fascitas y golpistas’.

111 Resulta bien interesante, y es un trabajo en progreso, estudiar la importancia del resentimiento social
presente en €l discurso bolivariano, en especial en la palabra de Hugo Chévez, en cuanto factor sociol égico.
Este tipo de actitud (tanto a nivel social como moral) obra como un explosivo que subleva las pasiones,
pero también genera profundas divisiones en €l seno de los social.



El propio Chavez se refiere a ella incesantemente pero sin definir su contenido: “En
Canada, cuando firmamos la clausula democréatica nosotros levantamos la mano y
dijimos: Nosotros firmamos esto pero tenemos un voto salvado en lo de la democracia
representativa, nosotros creemos de verdad en la democracia participativa™?. Toda
democracia, independientemente del cdlificativo que se le dé implica aceptar la
posibilidad de la contestacion, de la disidencia; implica el respeto a adversario. De otra
manera no se trata mas que de una revolucion semantica. Porque toda democracia es
antes que cualquier otra cosa representativa. Y esto pasa por aceptar la “paosicion

contra’ 1t

como parte constituyente del orden politico. Alli estan las condiciones no sdlo
para proponer una ciertaforma politica sino para organizar la existencia hacional en torno
a nuevos intereses, nuevos ideales, nuevas relaciones sociales y nuevos antagoni smos.
Incluir a los excluidos de los beneficios de la democracia es una estrategia discursiva
eficaz, histéricamente trascendente, pero siempre y cuando esta inclusién se haga
respetando el derecho que tienen los otros a la disidencia, sin que sean demonizados o
vilipendiados por el discurso del poder. La actual revolucién bolivariana dice estar
profundizando el proyecto democratico, pero no se ve ningln intento de recreacion de ese
proyecto dentro de las nociones de ciudadania, descentralizacidn administrativa, espacios
ciudadanos y democratizacién de lo publico. Ninguna de estos verdaderos componentes
de un proyecto democratico sabria ser sustituido por un mero mesianismo populista y
retorico que considera y trata a las mayorias nacionales como un mero cliente al servicio

de una causa politica.

6.- A MANERA DE CONCLUSION

Mas alla del efecto retorico, el gran logro bolivariano ha sido volver a colocar en

el centro de los acontecimientos gentes y problemas de los que la vigja dirigencia politica

12 Entrevistaa Hugo Chévez, en Harnecker, M., Hugo Chavez, un hombre, un pueblo, 2002, p. 52.

13 Como lo sefidla muy pertinentemente Miguel Abensour, “Es a la posicion contra que debemos la
institucion de la ciudad democrética que rinde al conflicto la fuerza creadora de lalibertad (...) ese conflicto
generador de libertad es multiplicado: en este espacio politico donde se forman los polos antagénicos,
donde se enuncian los objetos de litigio, donde se organizan luchas, se agrega un nuevo conflicto esencial
entre la democraia y el Estado; no solo porque los grandes se apoderan del Estado en tanto el pueblo se
opone a los grandes, sino porque el Estado representa para la democracia un peligro permanente (...)", La
démocratie contre I’Etat. Marx ou le moment machiavélien, Paris. PUF, 1997, p. 108. Ver también



se habia venido olvidando. En esto, €l liderazgo de Chavez y su revolucién se parecen
maés alos lideres octubristas que sus mismos vastagos. AD y COPEI.

Concluyo, pues, sefidando que donde €l gobierno impacta realmente es en €l
imaginario colectivo. Y en consecuencia donde la revolucién bolivariana es mas eficiente
es en su dimension simbolica motorizada por su retorica populista. Sin embargo, percibir
la situacion histérica a partir de simbolos puede tener una eficacia temporal, porque lo
gue envuelve a ciudadano comin son relaciones econdmicas, politicas y sociaes
inmediatas ante |o que no se puede reaccionar solo en términos emotivos, sino através de
reglas concretas y tangibles. El exceso semantico, la retroalimentacion a partir de un
mismo discurso conduce a grandes espejismos. De Chévez hay que aprender. A su
movimiento politico no se le puede desconocer € aporte a la evolucion o involucién
(depende desde donde se le mire) politica venezolana, acaso equivalente a aporte que en
su momento hicieron los partidos politicos, pero también él debe aprender de la
experiencia, debe aprender que no se puede transformar un pais sin un proyecto histérico
(una definicién rigurosa del Estado venezolano, de las relaciones entre € estado y la
sociedad, un disefio del modelo econémico a edificar, una definicion de la ética
subyacente al sistema educativo).

Utilizar formulas que suenan bien y calzan perfectamente en e discurrir
valorativo del venezolano, pero sin que en la practica signifiquen nada, es una suerte de
vision primaria del poder. Es algo asi como definir ciudadanos pero que nunca pueden
instalarse verdaderamente en la ciudadania. Con s6lo dramatizar las fuerzas impersonales
y abstractas que gobiernan el imaginario colectivo no se puede controlar la historia y
mucho menos se podra controlar la sociedad. Un histriénico amor al pueblo no autorizaa
pensar que se puede salvar atodo un pais. Esta ha sido la gran leccion, poco asimiladay
mucho menos digerida, por las revoluciones populistas venezolanas. Pero en especial ha
sido el punto débil de la que hoy presenciamos. populismo ruidoso y violento, donde €
exceso de heroizacidén pareciera querer subsanar las debilidades intrinsecas de una
gestién que ha sido incapaz de formar y desarrollar las capacidades ocultas de una
mayoria sumida en la miseria, en e contexto de un pais que todavia puede ser

Quiroga, H. S. Villavicencio y P. Vermeren (compls.), Filosofias de la ciudadania. Sujeto politico y
democracia, Buenos Aires. Homo Sapiens Ediciones, 1999, pp. 26-28.



considerado como rico. Pero la verdadera riqueza de la nacién no estd en su petréleo,
algo que la élite civico-militar en €l poder no ha comprendido, como tampoco la entendio
la élite precedente. La verdadera riqueza estéd en el talento productivo de la gente, algo
gue aparece menospreciado en los términos de la palabra del poder.

Por € contrario, este populismo bolivariano se caracteriza por la puesta en marcha
de una serie de précticas politico-discursivas, donde se sobredetermina el componente
simbdlico que busca crear €l sujeto popular (“el soberano”). Pero la precondicién parala
emergencia de este sujeto --como se ha visto-- se logra eficazmente construyendo
fronteras anatagdnicas que dividen el espacio de la sociedad en dos campos: |os patriotas
(quienes apoyan el proceso) y |os anti-patriotas (quienes se le oponen). Y lalégicade esta
division es dictada, tal como se observa en la palabra del poder, por la creacion de una
cadena de equivalentes: ser revolucionario y patriota, ser bolivariano y zamorano, ser
nacionalista y anti-neoliberal, ser popular y anti-oligarquico, etc. EI momento de las
equivalencias prevalece, en este sentido, por sobre todo e contenido de las propias
demandas sociales (empleo, justicia, educacion, créditos, salud). El populismo
bolivariano se caracteriza, en consecuencia, por un modo especifico de articulacién
popular-nacional, donde ciertas equivalencias ideoldgicas estdn por encima de las
verdaderas necesidades de la sociedad. En términos de las fronteras intelectuales, hay en
las précticas bolivarianas un desplazamiento del contenido del discurso a las formas
meramente politicas.

Se entiende, entonces, que los discursos que fundamentan la l6gica articulatoria
del populismo bolivariano pueden emerger de cualquier lugar de la estructura socio-
institucional: de la organizacién politica clientelistica (“El Estado papelito”), los
movimientos politicos establecidos o los emergentes, sindicatos afectos a régimen,
gjército, movimientos de apoyo a la revolucion (“circulos bolivarianos’), movimientos
internacionales anti-globalizadores. El contenido de todo esto es la radicalizacion de los
movimientos de protesta cualquiera sea su signo politico: oficialista o de oposicion. El
populismo bolivariano ha desplegado en estos cuatro afios un principio formal de
articulacion politica, mas no social. El pueblo soberano, tal como aparece en €l discurso

del poder, nunca serd un fundamento sino una cosntruccion discursiva. En este sentido, €



populismo bolivariano no expresa una identidad popular, sino que constituye lo popular

en si mismo y en relacion a poder.
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TEXTO DE LA CONTRAPORTADA

Si bien la seméntica respecto de laidea de frontera varia entre lo geogréfico y lo fisico,
existen, sin embargo, otros contenidos que permiten hablar de frontera en més de un
sentido. “Frontera es una palabra con variadas asociaciones
y complejas sugestiones. Por lo general, el significado de frontera --destaca el autor--
refiere el confin de algo: de un territorio, de un Estado, de un pensamiento”.
Frontera seria, en este sentido, algo que esta enfrente de otra cosa,
en un punto que miraaotro, o esta delante de otro, o permite mirarse
asi mismo desde el espejo de los demas. Cuando las ideas, |os conceptos,
las maneras de expresar laliteratura o los modos de escribir |a historia
delimitan los espacios sociales,
se van formando las fronteras intel ectual es que alteran, para fundarlas,
las relaciones sociales de una determinada colectividad. A partir del
concepto de frontera intelectual, el autor se sumerge en un fino gjercicio
analitico paratratar el tema de laformacién de lainteligencia americana
durante el siglo XIX, lo cual le ayuda a entender
laformacion de las naciones en esta parte del mundo caracterizada por la
metafora: América noble y republicana.

Cada uno de los ensayos que componen este libro sugiere un horizonte comun: el
del andlisisy €l pensamiento del largo y complicado camino que ha seguido la América
espariola parallegar a ser o que es. Cada uno de los ensayos traza caminos de
interpretacion hacia las fuentes de donde emana la culturaintelectual de las nuevas
naciones. Todos buscan comprender a cabalidad, para hacer comprender, las
circunstancias que laengendraron. El libro de Luis Ricardo Davila es un texto
de multiples lecturas donde se reivindica el concepto de ensayo como andlisislibrey
riguroso --con clara voluntad de desmitificacion y desafio-- de aspectos esenciales y poco
explorados de la historia intelectual hispanoamericana.
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