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Inventar lo politico significa una politica creativa y
autocreativa que no cultive ni remueve las antiguas
hostilidades, ni derive de ellas sus instrumentos de poder y
los Intensifique; en lugar de ello, se trata de una politica que
disefie y forje los nuevos contenidos, nuevas formas y nuevas
alianzas.

U. Beck,

La reinvencidén de la Politica

El fin de sigcle se ha identificado ampliamente con
sentimiento de descrientacion y malestar hasta ral punto que
uno podria preguntarse si todo lo que se dice sobre los finales,
desde la postmodernidad hasta el final de la historia, no es
maés que un simple reflejo de esos sentimientos.

A. Giddens,

Vivir en una Sociedad postradicional



Prélogo

El estudio de las culturas ha estado reservado hasta aquf a los
antropdlogos, historiadores y sociélogos. Sélo en una época reciente
la ciencia politica, y més en concreto la sociologia politica, se ha
ocupado del tema, aunque, debemos admitirlo, no sin pena ni esfuerzo.
Las aproximaciones politoldgicas al fenémeno cultural, siendo
marginales, han alcanzado una cierta relevancia con el surgimiento
de las tesis que atirman el “fin de la politica” o de las asi denominadas
“transformaciones de la politica”, proposiciones teérico-politicas dentro
del clima de incertidumbre que caracteriza este fin de siglo que, al
parecer, ya dura bastante.

Un balance los efectos politicos del fenémeno cultural constituye
una tarea a realizar para los politélogos. Asi, la formacién de las culturas
politicas, su significado, proyeccién e impacto sobre los sistemas
politicos de nuestros dias, que hasta aqui han sido destacados por los
tedricos sociales y filésofos de la politica, se han ido constituyendo en
no pocos casos como la variable independiente en las indagaciones
sobre el cambio social y la naturaleza del poder. En el mundo
postnacional que estamos viviendo, las diversas manifestaciones de lo
politico-cultural han sido vinculadas con el advenimiento de una
segunda modernidad, la modernidad reflexiva, como aqui lo explora
Luis Maduefio, siguiendo la muy sugerente hipétesis de Ulrich Beck y
Anthony Giddens en sus trabajos mds recientes.

En efecto; una cierta revalorizacién de las culturas ha venido
paralela con la globalizacién de los mercados. Asi, paradéjicamente,
la creacién de una cultura politica universal, que se habfa considerado
bien encaminada con lo que después de Samuel Huntington
conocemos como la “tercera ola de la democratizacién”, se ha alejado
mds que nunca dentro del conjunto de posibilidades o de los escenarios



alternativos que se venian manejando en los tltimos afios. Hoy en
dia, la hipétesis de una “cultura democrética”, objeto de unos cuantos
matices en los paises avanzados del capitalismo, sigue influyendo en el
desarrollo y funcionamiento de los “6rdenes sociopoliticos” de nuestros
paises. Y, si bien es cierto que unos cuanto elementos tecnocriticos o
neopopulistas predominan en los proyectos democraticos alternativos,
las innovaciones y desafios han venido a relativizar los muy conocidos
“modelos de democracia” importados, ampliando con ello los espacios
del riesgo y de la incertidumbre.

Un adelanto en el estudio y discusion sobre los elementos de la
cultura politica, como el aqui propuesto por Luis Maduefio, tiene el
mérito de ampliar la base te6rica de la ciencia politica latinoamericana.
Si en el pasado habfamos privilegiado el estudio de las estructuras
sobre las précticas, el tratamiento de estas dltimas en clave cultural
precisa de unos cuantos desarrollos, particularmente en el campo de la
sociologia politica.

Ello sustenta una vez més la conocida advertencia de Klaus von
Beyme, para quien: “La teoria politica como teoria social se dedica a
los enfoques que reflexionan sobre la relacién mutua entre los ambitos
parciales de las sociedades modernas” (Teoria politica del siglo XX.
De la modernidad a la postmodernidad, 1994). Uno de estos ambitos
parciales comprende los comportamientos y practicas de la cultura
que se han ido enraizando en la produccién y distribucién del poder,
sea 0 no de naturaleza politica.

El lector y el investigador encontrardn en esta introduccién a la
sociologia politica de la cultura una base firme para abordar el fenémeno
cultural en sus diversas expresiones locales. En este trabajo, el autor
ha disefiado una matriz teérico-politica para la explicacién del caso
venezolano. Tritase, por consiguiente, de una propuesta original y
prometedora dentro del contexto de los estudios politicos en nuestro
pais. La publicacién de este trabajo de un joven investigador de nuestro
Centro de Investigaciones de Politica Comparada trae implicita una
invitacién a la discusién y debate sobre uno de los temas mds
apasionantes y relevantes, que seguramente ocupard buena parte de la
reflexién sobre la politica en este nuevo siglo.

Alfredo Ramos Jiménez
Director del C-1PC



Introduccién

El interés sobre el estudio de la cultura politica presupone la
realizacién de un trabajo que estd por realizarse: La sistematizacién
de la teoria sobre la cultura politica o un inventario sobre los
antecedentes que han dado surgimiento a esta teorfa. Ademas de una
propuesta tedrica que abarque dentro del andlisis de la cultura politica,
los individuos, los grupos, la estructura y especialmente los valores.
Por propuesta tedrica entendemos, “principalmente el desarrollo de
ideas, conceptos y modelos basados en las observaciones empiricas «y
principalmente basado en las reflexiones teéricas de trabajos
anteriores» y relevantes para una comprensién comportamental y una
ordenacién prescriptiva de la vida”'.

El debate contempordneo sobre la cultura se dirige a establecer
la constitucién de un campo de conocimiento que sea consecuente
con su objeto espistemolégicamente fundado en bases mas ligadas a
sus referentes, evitando de esta manera los sesgos de los primeros
trabajos, que si bien es cierto, fundaron las bases para el desarrollo del
estudio de los valores y sus respectivos cambios, también gozaron de
grandes deficiencias.

En este trabajo nos interesamos por el andlisis de una cultura
politica emergente, que obliga a la sociologia politica a revisar sus
categorias conceptuales con el fin de aprehender de mejor manera los
procesos politicos con una nueva percepcion. La buisqueda de la red

I Jemes G. March y Johan Olsen, 1993, p. 23
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estructural conceptual que organiza el concepto de cultura politica,
estd inmersa en la historia sociolégica del pensamiento y fundamentos
sociolégicos para explicar el origen y conflictos que se generan al
interior de las sociedades. La primera prueba de que la teorfa de la
cultura politica es histérica conceptual, radica en el hecho de que
ésta da cuenta de las dimensiones y clivajes que se producen y
reproducen dentro de las relaciones sociales, y a su vez es
contemporanea, puesto que est4 orientada a dar respuestas a las nuevas
orientaciones de los cambios en las practicas politicas dentro de un
contexto cultural-tradicional®, producto de las fuerzas sociales
(internas y externas). Es un concepto con caracteristicas de
comprension en la medida en que tiene un alcance histérico, pues
involucra el conocer e interpretar referencialmente los signos de la
tradicién-cultura. Esta concepcién fenomenolégica implica que toda
totalidad de interpretacion es previamente comprendida. Es decir,
comprender la cultura politica de una sociedad determinada implica
que debemos entender periodos de accién histérica, a fin de conocer
o tener una nocién mas amplia de identidad, contradiciciones y
totalidad, es decir, la trama total de la cultura. Esto ayuda a profundizar
el conocimiento de las formas de conciencia que asumen las précticas
de accién en una momento histérico especifico. Igualmente ayuda a
conocer acontecimientos especificos y actores que nos permiten
describir y por qué no explicar la sociedad como proceso de identidades
y acontecimientos sociales. Por ejemplo, en los actuales momentos es
el futuro el que se recrea en el pasado, en aquellas categorfas culturales
que emergen a partir de las orientaciones que se ven en las practicas
sociales por sus entornos culturales y cuando estas pricticas carecen
de asideros culturales, aparece la innovacién y reflexividad buscando
nuevos apoyos o asideros socioantropoldgicos para establecer
preferencias selectivas.

2 Para A. Giddens, 1994, “la tradicién se refiere a la organizacién del tiempo y por
tanto del espacio; lo mismo ocurre con la globalizacién, si bien funciona de forma
opuesta a la otra. Mientras que la tradicién controla el espacio mediante el control
del tiempo,con la globalizacién ocurre al revés. La globalizacién es esencialmente
accion a distancia; la ausencia predomina sobre la presencia no en la sedimentacién
del tiempo, sino a causa de la reestructuracién del espacio” p. 123.
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Luis Lefiero plantea igualmente esta dualidad de la cultura, como
caracteristica de su propia naturaleza. Esta naturaleza se manifiesta
en “dos direcciones basicas: una que concierne la conservacién de lo
que se llama el patrimonio histérico formado por las concepciones
sobre la vida y los valores, las formas de asumir la existencia, y los
productos espirituales y materiales de una sociedad, legados por los
antecesores; y otra, consistente en el desarrollo de la creatividad
colectiva, capaz de enriquecer y transformar ese patrimonio, desde el
presente hacia el futuro, para legarlo, a su vez, a las siguientes
generaciones’™ .

Nuestro objetivo inicial ha estado vinculado a una sociologia
de la cultura politica dentro de las diferentes propuestas o dreas
disciplinarias que dialogan con la ciencia politica, de donde se
desprenden perspectivas y orientaciones, todas ellas con sus propias
dindmicas tedricas internas, que se contradicen y complementan.
Ademds, sistematizar la produccién tedrica en este campo constituye
un esfuerzo “a posteriori”, como insumo basico para producir aportes
significativos en la area basica de la relacién entre cultura y politica
y hacia posiciones mds realistas frente a la incertidumbre, como por
ejemplo dirigirse a la profundizacién de una sociologfa del diagnéstico
de la época, con aplicabilidad inmediata al andlisis social, cultural y
politico. Desde este refugio, armados con las herramientas que tenemos
para interpretar la existencia de las précticas politicas, podemos
reemerger y reaprehender el mundo histérico cultural y contempo-
rineo a fin de apreciar sus formas politicas y sociales y reconstruir los
cambios de la cultura politica en su singular complejidad.

Asimismo abordar la cultura del modo mas efectivo, enten-
diéndola como conjunto de sistemas simbélicos, cuyos elementos
guardan un conjunto de relaciones internas entre si, que en su
totalidad caracterizan el sistema en general de conformidad con los
universos politicos y la cultura general en la que se organiza ésta,
con sus respectivas estructuras subyacentes de que ella es expresién
y principios en que se funda. En este sentido, las instituciones
configuran la exteriorizacién que asumen las contradicciones entre

3 Luis Lefiero, 1995, p. 29.
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las preferencias de los individuos, y las mismas evalidan o reproducen
dichas preferencias de acuerdo con el fondo comin de tradiciones,
proceso del que resultan contradicciones e innovaciones.

Nuestra investigacién se inscribe dentro de un campo
especializado de la ciencia politica, que en los tiltimos afios viene
recibiendo grandes impulsos teérico metodolégicos, particularmente
en la produccién especializada europea, norteamericana y
latinoamericana. Desde el punto de vista metodolégico, nuestra
orientacién se ha venido desarrollando dentro de una perspectiva de
orientacién comprensiva y reflexiva de los aspectos culturales,
perspectiva tradicional y de larga data en el andlisis sociolégico, que
en los tdltimos cuatro afios ha recibido grandes y significativos impulsos
por autores tales como de S. Lash, A. Giddens y U. BecK. Esto nos
ayuda a desarrollar una concepcién no funcionalista de la cultura
politica, pero lo asume como un sistema de significados (culturales y
sociales) imbricados de forma interinstitucional e individual
potencialmente contradictorios. Es decir, aquf revisaremos la légica
de la teoria de la cultura politica como una estructura o red conceptual,
cuyo significado estd enmarcado dentro de unos procesos de
decantacién histérica, a través de la estructura dimensional de que
dispone el concepto.

Como dijimos anteriormente, para comprender las peculiaridades
del concepto de cultura politica en su légica interna, es posible
considerarle a través de varias dimensiones a fin de explorarla como
una red o una estructura conceptual. De esta manera, giraremos sobre
el concepto de cultura politica sobre la base de un instrumento
reflexivo (un acto interpretativo) que busca arar dentro de su
contenido con apego a cuatro dimensiones: rigidez, composicién,
volumen y grado. Buscando asi salvar los limites de su
opracionalizacién. Estas dimensiones buscan aprehender el sistema
de significados propios de cada colectividad. Para esto nos hemos
planteado algunas premisas que nos sirven como guias al interior del
concepto de cultura politica:

- Toda cultura politica: Posee una identidad relacional dentro de
una totalidad histérica cuyo significado viene asignado por el
lugar que ocupa dentro de una imbricacién conceptual, estructura-
cultura, en el que estd inserta.
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- Mantiene una légica estructural propia de su utilizacién simbélica,
que une al individuo con las estructuras sociopoliticas.

- Es parte de una estructura total que marca la red de relacién entre
economia y politica y la articulacién del Estado y dentro de su
légica discursiva.

- Esun concepto con caracteristicas de comprensién en la medida
en que es un concepto histérico que no desconoce el circulo
hermenéutico. Este consiste en conocer e interpretar dentro de
una forma referencial y reflexiva la idea de tradicién y cultura.
Esta concepcién fenomenolégica implica que toda totalidad de
interpretacion es originalmente comprendida. En otras palabras,
el comprender la cultura politica de una sociedad determinada
implica conocer periodos de accién histéricos determinados para
enrtender o tener una nocién m4s de la cultura politica como
proceso, identidad, oposicién y totalidad. Esto dentro de una
ejecucion dual de inculcacién de valores por parte de las
instituciones y el reconocimiento de éstos por parte de los
individuos. Con ello conocemos la trama total de la cultura y
nos ayuda a profundizar, dirigir y aprehender las formas de
conciencia practica con consecuencias particulares de cada
momento de accién histérica, al tiempo que nos ayuda a entender
y buscar explicaciones plausibles de la sociedad en todo su
desarrollo®.

Este circulo hermenéutico esta relacionado igualmente con la
explicacién interpretativa de C. Geertz, cuando afirma que el conjunto
de construcciones de Burkhart, Weber y Freud, “representan intentos
para formular la forma en que este pueblo o aquél, este periodo o
aquél, esta persona o aquélla tienen sentido para si mismos, v,
comprendiendo eso, qué podemos comprender nosotros sobre el orden
social, el cambio histérico o el funcionamiento psiquico en general.
La indagacién se dirige hacia casos o conjunto de casos y hacia los
rasgos particulares que los singularizan; pero estos propésitos son de

Véase el Trabajo de Anthony Giddens, 1987, p. 18, Las nuevas reglas del método
sociolégico donde encontramos la necesidad de comprender la cultura dentro de
una concepcién global de la sociedad.
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tan largo alcance como los de la mecanica o la fisiologia: distinguir
los materiales de la experiencia humana™.

Sin embargo, debemos considerar que la extincién de la tradicion,
junto con la invencién de nuevos rituales y sus respectivos guardianes,
plantea la metamorfosis de la cultura. Asi, la tradicién controla y le
da sentido a la cultura y el ritual no esotra cosa que la manifestacién
de la tradicién hecha accién. Estos elementos forman parte de un
planteamiento que desarrollamos en la iltima parte y deja constancia
de la nueva direccién que se viene dando en el anilisis cultural,
enfocada desde la perspectiva de la reorfa social. Es la incertidumbre
del futuro lo que hace mas rica y fructifera la discusién pues, para que
las “ciencias tengan alcancen pleno de estatuto cientifico -como dice
Carlos Moya- necesitan llegar a ser hipotéticas, y nunca lo alcanzaran
tanto sigan deslumbrando las metodologfas dogmaticas. De ahi, la
propuesta tedrica que «consiste en un» radical replanteamiento de la
sociologia en términos de una antropologfa analitica sociolégicamente
reflexiva”®,

Frente a un presente que se apoyaba en las estrategias del pasado,
el presente busca asideros ontolégicos en el futuro. Ciertamente, con
los cambios que se vieron en 1989, pusieron en cuestién a gran parte
de las teorfas, modelos y conceptos que venfamos manejando hasta
estos momentos, pues la realidad reenvia sus hechos a los paradigmas,
modificdndolos o replantedndolos. Es por esto, que ain no se estructura
un modelo que se constituya en consenso de la nueva sociedad
reflexiva, y una teorfa cultural que se dirija a buscar diagnésticos bajo
nuevas bases de la realidad para la formulacién y replanteamientos
tedricos sobre los cambios que se estan dando.

Harry Eckstein, en trabajo reciente (A culturalist theory of political
change 1988), nos advierte sobre la operaciénabilidad de la teoria
cultural para el andlisis del cambio politico, desde el momento en
que una de las criticas mds contundentes a la teoria de la cultura
politica destaca el hecho que ésta no aborda adecuadamente el cambio
politico. Puesto que el concepto de cultura politica ha sido abordado

i Clifford Geertz, 1998, p. 65-66.
6  Carlos Moya, 1993, p. 14.
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generalmente con ideas de continuidad. De acuerdo con Harry
Eckstein, es necesaria la reconciliacién entre continuidad y cambio,
no sélo para conocer los cambios particulares, sino para conocer la
naturaleza de los cambios politicos consistentes dentro del andlisis
cultural, propuesta ésta que se recoge bajo dos hipétesis: a)los efectos
de los cambios culturales en el contexto social es normal e involucra
cambios abruptos; b) los efectos de transformacién cultural son
intentados por via revolucionaria’. Asimismo para Robert A. Dhal
“el proceso que interviene en los cambios de opinién es tan importante
como los procesos que -como la socializacién- sirven a la estabil idad”®.
Desde la perspectiva de la modernidad reflexiva podemos encontrar
algunas variables importantes para construir una teorfa cultural sobre
el cambio politico que sirva de respuesta a esta critica.

De esta manera, en la primera parte buscamos establecer una
discusion sobre el significado de la cultura politica, a fin de tratar de
comprender las diferentes acepciones que se derivan de los mds diversos
enfoques: socioldgico, antropolégico y politolégico.

Una segunda parte recoge los alcances y contenidos de las
principales perspectivas teérico metodolégico que abordan las
relaciones que se establecen entre la cultura y las acciones individuales.
Desde los aportes de algunos antropélogos, filésofos y socidlogos,
representativos de varias corrientes de investigacién o escuelas,
pasando por las perspectivas clasicas, hasta encontrarnos con los
aportes de una de las perspectivas mas reciente representados en el
neo institucionalismo en sus diversas versiones. _

La tercera parte, se propone abordar el concepto de cultura
politica desde los diferentes elementos que viven y se desarrollan en
su interior, para definir el fenémeno cultural como una estructura
que involucra varias dimensiones tales como: volumen, grado, rigidez
y composicion.

En la cuarta parte intentamos replantear el fenémeno cultural al
interior de la sociologia politica, a partir de las propuestas de Ulrich
Beck, Anthony Giddens y Scott Lasch. Es indudable que los dltimos

7 Cf. Harry Eckstein, 1988.
8  Robert A. Dhal, 1997, p. 151.



acontecimientos mundiales como la caida del muro de Berlin, la
disolucién de la Unién Soviética, la disolucién de Yugoslavia y sus
problemas locales, las olas de democratizacién en América Latina, la
globalizacién, y los avances de la tecnologia, sacuden el arsenal teérico
metodolégico que controlaba inicialmente la sociologia politica. De
aqui la necesidad de dialogar con la teoria social para replantear
algunos de sus conceptos y teorfas. Nos dirigimos también a reflexionar
sobre las nuevas variables de andlisis que aparecen con las
transformaciones producidas por la relacién tiempo y espacio
(destemporizacion de la tradicién), que deja abierta la posibilidad de
surgimiento y desarrollo de una nueva perspectiva de analisis de la
dimensién cultural propiamente dicha, dejando atrds los estudios de
los valores (asumidos como la variable explicativa de los cambios),
eje central en el estudio de la cultura signada simplemente por su
relacién con el sistema politico.

La quinta parte, se propone analizar la politica y lo politico desde
una perspectiva reflexiva, a fin de dar cuenta del nuevo status que
goza la politica en estos momentos, es decir, el cambio decisivo desde
la politica organizada ala subpolitica.

En la ultima parte, avanzamos algunos elementos explicativos de
los nuevos acontecimientos ocurridos en Venezuela, a partir del ocaso
de los partidos politico, y del surgimiento de un lider populista que ha
logrado movilizar con éxito a sectores que desde hace algin tiempo
venian siendo marginados y desclasados. Esto plantea cambios al
interior de las practicas politicas y, por ende, de la matriz cultural que
sustentaba dichas practicas.
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1. Una sociologia politica de la cultura politica

El estudio de la cultura politica es una cuestién reciente y antigua
a la vez, pues, “si bien sus antecedentes se remontan a los origenes
mismos de la ciencia politica, la teoria de la cultura politica en su
forma y versién moderna surgié del derrumbe de la democracia de
Weimar y el surgimiento del nazismo” . Sin embargo, es en los dltimos
tiempos especialmente a partir de los afios cincuenta, cuando dichos
estudios asumen una direccién revalorizada. De modo tal que en la
década de los noventa se convierten en un elemento imprescindible
para describir y analizar los cambios en la politica.

Es dentro del anilisis comparativo, en su versién cldsica, donde
la teorfa de la cultura politica busca aprehender los sistemas politicos
como objetos de conocimiento cientifico, dotados de propiedades muy
particulares, de situacién histérica y de actores, que parecen sui generis.
Pero, cuando se controla mediante la comparacién de las
caracteristicas de las estructuras sociopoliticas, aunque no son iguales
por su propia identidad, podemos distinguir rasgos similares de
evolucién. De esta manera, el andlisis cultural presenta evidencia de
formas de realizacién mds o menos originales que conservan un valor
universal. Cuando decimos que el andlisis de la cultura aparece como

9  Gabriel A. Almond, 1988, 77
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una cuestion reciente y antigua a la vez, es porque en los trabajos
clasicos surge: como espiritu, estado o conjunto de valores (conciencia
colectiva) que implican la direccién o guia de simbolos de la politica de la
nacién o de grupos que conforman la nacién'’.

En Aristételes observamos el estado del espiritu que influfa sobre
la direccién politica de la sociedad en dos principales dimensiones: la
estabilidad politica o la revolucién y las condiciones de un sistema
mixto que sirve de equilibrio para la gobernabilidad. Asimismo, Burke
nos habla sobre el paso de la costumbre que afecta el funcionamiento
de las instituciones politicas. Tocqueville, Dicey y Bagehat, le dieron
un lugar muy explicito en sus teorias de la estabilidad politica y el
cambio de los valores politicos y las opiniones“

Si nos adentramos aun mds en el estado de la cuestién, es sélo
en los dltimos afios cuando los antropélogos comienzan a escribir sobre
la influencia de la tradicién en la estructura comportamental, hipétesis
que nos ayuda a definir el concepto e identificar sus propiedades, puesto
que la trayectoria histérica del concepto y su utilizacién como variable
independiente asume su propia complejidad. De aqui que el estudio
de la cultura resulte tan atractivo y apasionante, identificando su hilo
conductor y su insercién en el andlisis politico como una estrategia
de investigacién compleja. En efecto, a los politélogos se les ha hecho
dificil diferenciar y aprehender el concepto en su dimensién
explicativa como factor cultural descriptivo ( menos aun explicativo)
del sentido comin (pretedrico) o intuitivo sobre el espiritu de los
pueblos y el cardcter nacional de las practicas manifiestas en su eje
mds objetivo, como son las pricticas estandarizadas institucionales.

10 Gabriel A. Almond recoge la evolucién intelectual del concepto de la cultura
civica desde la historia biblica hasta los cambios que se han dado hasta nuestros
dias al interior de la teoria politica. Una versién en castellano sobre este trabajo
la encontramos en Democracia v cultura civica. La historia intelectual del concepto
de cultura civica, 1988, p. 343-373 en un libro compilado por Rafael del Aguila y
Fernando Vallespin la Democracia en sus textos. Anteriormente este trabajo aparece
como capitulo de un libro en inglés A Discipline divided schools and sects in political
science, (el capitulo es the study of political culture. The prehistory of political culture
theory), 1990. Igualmente, en 1991 aparece en Sage Publications, Newbury Park
bajo el titulo The Civic Culture Revisited, 1-35.

Il Dennis Kavanaght, 1991, p. 188.
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También es importante aqui la revalorizacién del legado de Durkheim,
Max Weber, Talcott Parsons y Jiirgen Habermas, autores que han
marcado el camino sobre la naturaleza explicativa del concepto y sus
limitaciones.

Una preocupacién recurrente en los afios mds recientes es el
estudio de los valores y actitudes sociales, con atencién por parte de
los cientistas sociales, lideres politicos y empresarios, como la
consecuencia de los muy importantes y acelerados cambios que se
han producido en las sociedades en los dltimos afios. Cambios que se
traducen desde los valores materiales (cultura materialista) a valores
postmaterialistas (cultura postmaterialista) dentro de la concepcién
seminal de Ronald Inglehart, cuyo aporte es significativo para la
discusién en la medida en que ayuda a entender los procesos de cambio.
Estos dltimos estudios han venido asi relacionando cultura politica y
democracia dentro de los cambios de los valores y su relacién sobre
estabilidad o inestabilidad de la democracia y el elemento conductual,
relacionando de esta manera las estructuras y los comportamientos, si
bien es cierto que la mayoria de politslogos, filésofos y socidlogos,
siempre trataron de establecer una unidad de interrelacién de variables
entre el sistema politico, valores y comportamientos individuales.

Jean Pierre Cot y Jean Pierre Mounier, nos advierten sobre el
hecho de que no basta con tener instituciones y grandes principios
democraticos para obtener un régimen democrético, sino que es preciso
desarrollar algunos prerrequisitos funcionales o reglas operativas del
sistema democrdtico, tales como: actitudes politicas, normas de
comportamiento, mecanismos de toma de decisiones, relaciones entre
gobernantes y gobernados, es decir, la construccién de la ciudadania'®,
Igualmente, Karl Mannheim en su libro Libertad, poder y planificacién
democrdtica, expresa la intencién de justificar para la planificacién y
desarrollo de la democracia, la formacién de una conducta
democritica, que aqui la entendemos como la formacién de una cultura
politica democrdtica integradora. Esta tiene su especificidad en una
conducta caracterizada por una mentalidad abierta, que est4 dispuesta
a cooperar. Lo que significa llevar al individuo en su interaccién con
su medio social y politico a enfrentar el desacuerdo y el conflicto.

12 Cf. ]. P.Coty]. P. Mounier, 1978, p. 262.
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De esta manera, una cultura democritica integradora, significa
ante todo la disponibilidad por parte de los individuos a los cambios
y criticas. Porque una cultura politica democritica integradora es algo
mds que una transaccién (la transaccién se da entre dos o mds criterios
en oposicién, cuando uno fracasa, surge la conveniencia politica),
significa que las personas plenamente conscientes del hecho de que
poseen diferencias de posicién social y constitucién, de tendencias e
intereses (la cultura politica no es homc}génealj), -obedecen a mapas
de interpretacién de sus experiencias y actitudes frente a las
instituciones, al Estado, que en forma diversa, transmutan- son capaces
de estructurarse. El conflicto de intereses se institucionaliza, con el
fin de cooperar para una forma comin de gobernarse, sosteniendo
que una cultura politica democrética es incompatible con cualquier
tipo de fanatismo. Mannheim deja planteado que en una fase de
decadencia de la democracia, cuando se llega a una cooperacién
excesiva (intercambios de prebendas, pociciones y dinero), incluso
con aquellos que no estdn de acuerdo ha degenerado con frecuencia
en la practica de neutralizar los problemas de verdadera importancia.
Esto conduce a una degeneracién de la tolerancia creadora,
transformdndose en una politica de neutralidad y comglicidad, con
una eliminacién gradual de los asuntos fundamentales'".

Igualmente Ronald Inglehart, sostiene el hecho de que la “cultura
politica tiene una historia llena de claroscuros. Sus proponentes han
argumentado que la evolucién y persistencia de una democracia de
masas estable requiere la aparicién de ciertas actitudes y habitos de
apoyo entre la poblacién. Esta cultura politica consiste en un consenso
sobre ciertas reglas del juego o procedimientos constitucionales; y el
surgimiento de ciertas actitudes culturales basicas, como la confianza
interpersonal y la predisposicién a participar en 1:;1::nll€i:ica“l5

Es conveniente expresar, que este conjunto cultural -como lo
afirman los autores anteriores- estd relacionado con un sistema de

13 Arjomand sefiala que “la cultura politica moderna no es un universo coherente
y homogéneo, sino un conjunto compuesto de principios y tradiciones
potencialmente contradictorias”. Citado por Jean Leca, 1995, p. 50.

14 Cf. Karl Mannheim, 1982, 236 y ss
15 Ronald Inglehart, 1988, p. 48
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creencias, un cédigo de simbolos por los cuales se expresan las
relaciones personales, la estructura social, que caracteriza a una
sociedad en un momento determinado y que evolucionan muy
lentamente, o se transforma y se adapta con mayor o menor dlﬁcultad
de acuerdo a la disposicién al cambio de cada sociedad'®. En la
sociologfa politica occidental, como consecuencia del proceso de
decantacién histérica, se podria identificar tres principales tradiciones
en el estudio de la cultura politica en las que se inscriben tres
diferentes perspectivas:

- La primera est4 arraigada en la linea de fil6sofos y tedlogos, que
plantean una serie de cuestionamientos al contenido de la
obligacién politica y se enmarca en el deber ser, a fin de determinar
cémo se construye una conducta o un comportamiento cénsono
con la democracia. De aqui que surja una serie de interrogantes
al interior de esta primera perspectiva: “;Cudl debe ser el
comportamiento de los ciudadanos para que la democracia pueda
subsistir!. ;Cémo desarrollar esta virtud, transformar los sujetos
en ciudadanos activos, suscitar las cualidades de participacién
politica sin las cuales las instituciones democrdticas son
confiscadas por una oligarqufa !. La perspectiva llevaa con51derar
una moral politica y, al hacerlo sigue siendo filos6fica”!

- Aparece en contraste con la primera, la segunda lmea de
investigacién que se inscribe dentro de una tradicién sociolégica
que busca relacionar el nivel de desarrollo econémico con el
surgimiento de la democracia y el subdesarrollo con la dictadura 1

- La tercera perspectiva, mucho mds restrictiva y restringida, se
inscribe dentro de la psicosociologia. A partir de los afos
cincuenta Adorno busca establecer una correlacién de variables
mediante encuestas entre una personalidad autoritaria y una
actitud conservadora, producto de esta investigacién propone dos
ejes axiales de clasificacién para los temperamentos : Duro-
blando ; derecha- izquierda. Asf Lasswell, a partir de 1946 (Power

16 Véase Jean Pierre Cort y Jean Pierre Mounier, 1985, p. 252
17 Ibid, p. 253.
18 Ibid, p. 253
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and Personality), propone en una investigacion el tipo de
conducta democratica: Altruismo, sociabilidad, tolerancia, etc.
Estos andlisis estan basados en la posibilidad de explicar los hechos
sociales mediante los procesos s&:luica:)sl9

Asimismo, rompiendo con esta tradicién y siguiendo dentro de
la tradicién de la sociologia de Parsons, encontramos a Almond vy
Verba. Los dos autores desarrollan en 1963 uno de los primeros trabajos
de cultura politica, especialmente la cultura civica, en el que se plantean
la orientaciones politicas de los ciudadanos con referencia al sistema
politico democratico. También podemos mencionar a Lucian Pye, y
mds recientemente a Ronald Inglehart, cuyo trabajo se inscribe dentro
de los cambios en que se ha materializado la cultura politica en las
sociedades industriales.

En la historia conseguimos un conjunto de fuerzas sociales como
intelectuales, que fueron cambiando el contexto social y cultural,
como: Las revoluciones politicas; la revolucién industrial y el
nacimiento del capitalismo; el nacimiento del socialismo; la
urbanizacién; cambio religioso; crecimiento de la ciencia; la
ilustracién; todas estas corrientes sociales fueron influyendo sobre el
contexto socio politico. Ademas estas corrientes sociales que
influyeron en los cambios del contexto socio politico no es un proceso
unilineal, sino que estd compuesto por un proceso interactivo entre
el individuo, grupos de individuos y estructuras.

En este sentido, una reflexién entorno al estudio de la cultura
politica demanda una visién de la relacién entre el analista y la cultura,
puesto que lo afirma Florian Znaniecki, el cientifico “se propone
aprender de la manera mds exacta acerca de la realidad tal como es,
independientemente de é1”. De aqui que Florian ZnaniecKi,
introduzca en su andlisis sobre los principios para la seleccién de datos
culturales, el término de coeficiente humanistico, “como caracteristica
esencial de los datos culturales, porque tales datos, como objetos de
la reflexién tedrica de los estudiosos, pertenecen de antemano a la

19 Ibid, p. 253
20 Florian ZnaniecKi, 1992, p. 155
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experiencia activa de algun otro y son tales que es esta experiencia
activa la que los hace™". Esto cobra gran relevancia en el analisis de
la cultura, pues si “se aparta el coeficiente humanistico y el cientifico
intentara estudiar los sistemas culturales como estudia los sistemas
naturales, como si existieran independientemente de la experiencia
y actividad humana, por ejemplo, el sistema desaparecerfa y en su
lugar encontrarfa una masa desunida de cosas y procesos naturales,
sin similitud alguna con la realidad que empezé a irmesl:igar”22

[gualmente, Florian Znaniecki, destaca que es “conveniente
expresar mediante una diferencia de términos esta distincién esencial
entre objetos naturales, elementos de sistemas materiales, y objetos
culturales, elementos de sistemas culturales. A los objetos naturales
los llamamos cosas y a los objetos culturales valores, en vista de su
determmacmn esencial prdctica con referencia a la actividad
humana”®. De esta manera un “valor difiere de una cosa en que posee
un contenido dado, que lo distingue como objeto empirico de otros
objetos, y un significado por el cual sugiere ademds otros objetos -
aquellos con los que ha sido activamente asociado en el pasado-;
mientras que una cosa no tiene significado sino sélo contenido, y
existe sélo por si misma”*?, Asi pues, el estudio de la cultura politica
no debe detenerse en la “dimensién politica de la cultura comtin sino
que debe indagar en las creencias y actitudes que prevalecen en el
conjunto de las relaciones sociales, aunque se preste atencién especial
a las que afectan las conductas politicas™

Asi, un sistema politico democritico posee un contenido sensible
compuestos por instituciones, parlamentos, partidos, sistema judicial,
una estructura social. Estos constrifien el comportamiento o la
conducta de los individuos y, por otra parte, su contenido tiene un
significado especifico en la sociedad. Sobre todo porque ésta ha sido
relacionada con ciertos simbolos y pricticas que tienen poder
evaluativo de sus instituciones, que les ayuda a construir un universo

2 Thid. p. 255.
2 Ihid. p. 255.
% Ibid. p. 157

24 [bid. p. 157-158.
35 Lagroye, 1994, p.379
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cognitivo capaz de entender las pricticas politicas de su ambiente o
entorno especifico. De esta manera, “ la construccién de un sistema
de valores es un acontecimiento real dindmico que implica una serie
delimitada de hechos y ocurre en la realidad cultural y empirica; trae
consigo modificaciones en’ ciertos objetos existentes y sus
conexiones””.

La experiencia ha demostrado que los sistemas culturales son
relativamente estables, no son monoliticos, cerrados, estdn abiertos a
los diferentes condicionamientos del ambiente donde se ubican, de
aqui que los valores sobre la politica van cambiando y surgen (por
innovacién o absorcién) nuevos elementos que vienen a modificar
estructural o coyunturalmente la cultura politica y por ende el
comportamiento politico. En este sentido, Marfa Luz Moréan y Jorge
Benedicto sostienen que el esfuerzo de “sistematizacién tedrica y
analitica desde la perspectiva de que la cultura politica no puede
presentarse como la yuxtaposicién de una serie de elementos mis o
menos relacionados sino, por el contrario, como una estructura
dimensional en la que se articulan diferentes componentes que
mantienen estrechos nexos de unién entre si”*'. Podemos advertir segin
lo anterior y como ejemplo una dimensién estructural en la que se
articularon diversos componentes. Asi, apoydndonos en Darcy Ribeiro:

Los latinoamericanos son hoy el producto de dos mil afios de latinidad,
mezclada con poblaciones mongoloides y negroides, aderezada con la
herencia de miiltiples patrimonios culturales y cristalizada bajo la
compulsién de la esclavitud y de la expansién salvacs, las costumbres
sefioriales que llevan implicitos el gusto por la holganza, el cultivo de la
cortesta entre patricios y el desprecio por el trabajo; el conformismo y la
resignacién de los pobres con su pobreza. Lo nuevo se manifiesta en la
afirmacién enérgica que brota de las clases oprimidas, por fin conscientes
del cardcter profano y erradicable de la miseria en que siempre han
vivido. Se expresa también en la asuncién cada vez mds licida y orgullosa
de su propia imagen étnica de mestizos, asf como las, las costumbres
sefioriales que llevan implicitos el gusto por la holganza, el cultivo de la
cortesia entre patricios y el desprecio por el trabajo; el conformismo y la

26 Florian Znanieck. Ibid., p 175.
27 Marfa Luz Mordn y Jorge Benedicto, 1993, p. X
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resignacién de los pobres con su pobreza. Lo nuevo se manifiesta en la
aftrmacién enérgica que brota de las clases oprimidas, por fin conscientes
del cardcter profano y ervadicable de la miseria en que siempre han
vivido. Se expresa también en la asuncién cada vez mds licida y orgullosa
de su propia imagen étnica de mestizos, asf como la percepcidn precisa
de las causas reales de su atraso y su consecuente alzxamiento contra el
orden vigente. La Revolucién social latinoamericana implica el choque
de estas dos concepciones de la vida y la sociedad™.

Esta simbiosis ambientes y elementos culturales ha dado como
resultado, un conjunto de instituciones tempranas modernas que “no
s6lo dependian de las tradiciones preexistentes sino que también
crearon nuevas tradiciones. La verdad formular y rituales asociados se
pusieron en funcionamiento en nuevos d4mbitos, siendo el m4s
importantes el dominio simbélico de la nacién””’

2. Aproximacién a las diversas dimensiones de la cultura politica

Todos y cada uno de los miembros de una colectividad estdn
expuesto a una gran cantidad de dispositivos, de inculcacién y
aprendizaje que les ayudara a conocer y formar sus personalidades
politicas y sociales. Para entender estos mecanismos y en particular
la elaboracién de los diferentes sistemas de orientacién personal que
rigen las conductas individuales en el campo politico, se han elaborado
diferentes estudios sobre socializacién y andlisis de las reacciones de
los agentes socio politicos que estimulan a los individuos para entender
su ambiente. Los individuos estdn expuestos constantemente a los
diferentes debates de los actores piiblicos, sociales y actores politicos
profesionales, que encauzan y motivan las acciones de estos. De este
modo, los traductores politicos (partidos politicos, grupos de presién,
movimientos) participan en la construccién del sistema de
personalidad (y en los indices de predisposicién politica) colectiva,
que vienen a acentuar(positiva o negativamente) y a determinar las

28 Darcy Ribeiro, 1992, p. 68

22  Anthony Giddens, 1994, p. 119-120. La verdad formular es le acceso de los

guardianes a la verdad que se manifiesta en interpretaciones y practicas de la
verdad ritual.
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actitudes sociales y culturales frente a la politica. Construyendo de
esta manera una cultura politica positiva orientada al respeto de las
reglas de juego de la democracia, o negativa que dirige el imaginario
colectivo a la violencia politica, esto se ejerce mediante un sistema
de simbolos representativos sobre los procesos politicos mentales e
implicaciones afectivas socialmente determinadas

Falta precisar que la interpretacién de las formas que adopta y da
contextura a la cultura politica, ésta debe tomar como resultado de la
experiencia histérica de la vida colectiva, que produce mediante un
proceso de decantacién histérica una sociedad, impregn4ndola de una
identidad caracteristica, es decir, con una estructura que se mueve
entre un conjunto de relaciones materiales e ideales o valorativas que
conforman las relaciones humanas. Como dice Seiler, la cultura
politica es la memoria del sistema’’, memoria que es creada y
estructurada por un conjunto de agentes (individuales o colectivos)
socializadores, que promueven la conformacién de orientaciones
sociopoliticas en favor o en contra del sistema, pues es por medio de
la socializacién politica que se participa en la cultura politica. “La
cultura no es una entidad, algo a lo que puedan atribuirse de manera
causal acontecimientos sociales, la cultura es un contexto dentro del
cual pueden describirse todos estos fenémenos de manera inteligible,
es decir, densa™"

ACTITUDES TRADUCTORES POLITICOS CULTURA POLITICA
MECANISMOS DE ORIENTACION

Individuales Partidos politicos Positiva: Respeto por las

Colectivas reglas de juego democritico.

Negativa: Violencia
Politica. (Repulsion)

Movimientos sociales. Grupos de
presién o de interés. Actores
individuales, colectivos

30 Véase Patrick Lecomte y Bernard Denni, 1990, pp 97-132 y Philip Braud, 1993,
p. 23.

31 Véase Daniel -Louis Seiler, 1982, pp. 158 y 159, Daniel- Louis Seiler, 1985, pp.
142 y143 y Bertrand Badie, 1986.

32 Clifford Geertz, 1996, p. 27.
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En este sentido, la cultura politica cambia de una a otra socie-
dad vy al interior de ellas, de acuerdo con los actores y con el tipo de
desarrollo de las sociedades. Apoydndonos en Anthony Giddens™,
podemos observar el hecho de que la cultura politica difiere en cada
sociedad de acuerdo con cuatro principios dimensiones:

- Volumen: Se refiere al numero de grupos e individuos que
comparten mds 0 menos una cierta cantidad de valores entorno
al sistema politico, estdan de acuerdo en lo bésico o difieren en lo
fundamental.

- Grado : Es la intensidad o la manera en que estos valores,
sentimientos y normas estan incorporados en las representaciones
y conciencia colectiva.

- Rigidez : Implica el nivel de definicién y el grado de flexibilidad
en los cuales encontramos la capacidad de adaptarse, aceptar o
promover cambios al interior de la estructura del sistema politico,
ya sean de indole revolucionario o reformistas.

- Composicién : Implica el nivel de elementos que comparten las
diferentes subculturas que se mueven dentro del imaginario
politico, o lo que es lo mismo, los substratos bajo los cuales se
mueve la conciencia politico-social colectiva. Corrientes socio
politicas compuestas por significados que comparten
interactivamente los miembros de una colectividad (segmentos
significativos de la poblacién total) tales como: partidos politicos,
movimientos sociales, sindicatos, estructura social etc.

Dimensiones Contenido

Volumen Numero de personas que estin de
acuerdo en los fundamentos bésicos
que conforman el sistema.

Grado Intensidad e incorporacién de los
Cultura politica valores a la conciencia politica
colectiva
Rigidex Nivel de definicién de la cultura
politica

Composicién | Sustratos y subculturas que
conforman las familias politicas

33 Véase Anthony Giddens, 1972.
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La cultura politica ademds de las dimensiones, posee un conjunto
de elementos que estructuran su componente mtemo Considerando
las tres dimensiones de Parsons en su sistema AGIL’*, Almond y Verba
distinguen tres orientaciones: Onentacmn cognoscitiva, orientacién
afectivayla orlentacmn evaluativa’ . Igualmente, Patrick Lecomte y
Bernard Denni’® han desarrollado tres dimensiones, que aqui las
traeremos mas cerca de la esfera politica, presentando aqui una cultura
politica que posee un conjunto de elementos que estructuran su
mecanismos de elaboracién y construccién de los universos perceptivos
de los individuos, estos elementos son:

Componente afectivo: Estd constituido por las reacciones

emocionales que produce la interaccion de los individuos con el

sistema politico, el Estado y los actores politicos. Que pueden
producir reacciones positivas o negativas, para el ejercicio de las
practicas politicas.

- Componente Cognitivo: La imagen que los individuos se hacen
del sistema politico y de la sociedad, proceso que se produce
mediante la interaccién entre el individuo y las estructuras que
ejercen un poder de constrefiimiento en su comportamiento
(Estado, partidos politicos, movimientos, la familia la escuela, lo
tribunales, la policia etc.). Sin embargo hay que dejar claro que
este proceso es reciproco y va de los individuos a las estructuras y
viene de las estructuras hacia los individuos. Son sistemas (micro
y macro) de creencias y valores fuertemente arraigados e
internalizados que ayudan a los individuos a interpretar su
universo politico.

- Componente comportamental: Concierne a todo aquello que se
relaciona con los comportamientos politicos, a la accién politica,
o a la intencién de accién frente a un objeto que se considera a
priori. Ademds une a las otras dos dimensiones actitudinales, la
afectiva y la cognitiva, las cuales pueden ser consideradas como
las respuestas evaluativas que presuponen laaccién o las practicas

34 Véase George Ritzer, 1993, pp., 406-407
35 Wéase Jean-Pierre Cot y Jean- Pierre Mounier, p. 253
36 Véase Patrick Lecomte y Bernard Denni, p. 115



I. La interpretacién de la cultura politica 33

politicas del sujeto o actor, sin que esto deje por fuera la capacidad

de innovacién o espontaneidad de algunas practicas de accién

politica.

A partir de estos elementos, la construccién sociolégica del
concepto de cultura orienta el anélisis de los sistemas politicos en dos
direcciones. De acuerdo con Bertrand Badie:

- Ello supone abordar la realidad a través de cédigos culturales, es
decir, de sistemas de significados formados en la historia, que
cumplen una funcién de control y cambio sobre la transformacién
de los procesos sociales y politicos.

- Estos c6digos culturales deben permitir definir el contenido y las
orientaciones de los diferentes objetos sociales que singularmente
cada espacio cultural significa. Ello debe responder al perfil propio
de cada sistema politico y de sus innovaciones que le
caracterizan

Dicho lo anterior, me parece que tenemos que destacar el talante
de la sociologia. Una sociologia de la cultura por naturaleza es
comparativa y negarle esta caracteristica a la sociologia es negarle su
propia existencia. Es evidente que los andlisis de la cultura politica
deben apoyarse sobre andlisis comparativos, puesto que es a través de
este Gltimo que dejamos atrds los limites que nos imponian los
tradicionales “estudios de casos” cuando nos proponiamos
interrogarnos sobre nuestra propia cultura. En este sentido, el anélisis
comparativo se convierte en una herramienta liberadora, tanto
espiritual como cientifica, que nos lleva a superar los parroquialismos
en las investigaciones, especialmente en Latinoamérica. Con lo ha
observado Lucian W. Pye, el “anilisis cultural en el contexto de un
método permanente de aprehender, la manera en que los pueblos
desarrollan mantienen y cambian la base fundamental de los
comportamientos politicos, asi como la estabilidad e inestabilidades
colectivas de las diferentes constelaciones de actitudes vy
sentimientos,”" ya que la cultura “no es una constante -como afirma
Ronald Inglehart-. Es un sistema por medio del cual una sociedad se

37 Véase Bertrand Badie, p. 85.
38 Citado por Bertran Badie, pp. 43-44.
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adapta a su medio ambiente; si se da un medio ambiente cambiante
: : 139

es probable que la sociedad cambie a largo plazo™”, producto del

largo proceso de contradicciones histérico culturales, como ha sido el

caso de las sociedades latinoamericanas. De acuerdo con Francisco

Garcia Calderén:

En las democracias latinoamericanas, estéril ha sido la revolucién
fundamental de las cuales los politicos se ufanaban bajo el barniz
republicano, profunda y secular se mantiene la herencia espaiiola. Las
formas varian pero el alma de la raza permanece idéntica. Los presidentes
autécratas reemplazaron a los virreyes; las antiguas luchas entre
gobernadores y los obispos persisten, para el patronato en los asuntos
eclesidsticos, el prestigio de los doctores y los titulos académicos. La
casta dominante, heredera de los prejuicios espafioles, que menosprecia
la industriay el comercio, vive de la politica y de sus fitiles agitadores .
Los terratenientes sefiorean como antes de la Revolucién. Subsisten los
antiguos latifundios, inmensos dominios que explican el poder de las
oligarquias. Las asambleas ejercen una funcién secundaria como antafio
los cabildos. El catolicismo sigue siendo el eje de la vida social. Los
picaros de la novela espafiola, pardsitos altivos e ingeniosos se imponen.
La burocracia devora las riquezas del fisco : Hace un siglo estaba formada
por castellanos voraces, hoy la conforman americanos abuilidos. A pesar
de la igualdad proclamada en las constituciones, el indio sigue sometido
a la implacable tivanfa de las autoridades locales: el cura, el juez de paz
y el cacique. Con otros nombres renacen los pequeiios déspotas de la
época espaiiola™.

De esta manera, las estructuras politicas son la exteriorizacién de
la cultura politica, desde el momento en que las formas como los mitos,
las creencias y los valores asumen su forma objetiva exteriorizada,
producto de las experiencias histéricas de los individuos, aquella es la
expresién del sentido de la accién social de los hombres, puesto que a
través de sus relaciones de desigualdad se originan formas de pensar,
sentimientos y ordenamiento de las practicas que se manifiestan en
instituciones o personalidades. Por ejemplo, adentrandonos més en
esta época tenemos que en México en 1988, durante las elecciones
presidenciales, se produce uno de los cismas mds contundentes en el

3 Ronald Inglehart, 1991, p, 47
% Francisco Garcia Calderdn, 1979, p. 47
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sistema politico en 50 afios, producidos por el rompimiento del statu
quo, producto de la presencia de la figura carismdtica de Cuauhtémoc
Cérdenas, reflejando y esteriorizando una cultura politica basada en
la tradicién y la modernidad. Aquiles Chichu ha observado como:

El carisma de Cuauhtémoc Cdrdenas finca sus rafces en la remembranza
de un mito que emerge como una realidad viva, expresién de voluntades
y sentimientos de la multitudes*" .

En el sentimiento colectivo, la presencia de la figura mitica de su
padre el general Lazaro Cédrdenas se encuentra presente como
acompaniante espiritual en la campaiia del ungido Cuauhtémoc. Esto
deja entrever, como los sostiene Aquiles Chichu, una forma de cardcter
carismatico hereditario®.

Cabria preguntarse entonces jpor qué surge este tipo de lider
carismadtico, que no es exclusivo de México como todos sabemos,
dentro de contextos determinados por contradicciones de accién
histérical. Asi:

Como todo lider carismatico, Cdrdenas surge en un contexto historico

especifico de crisis econdmica «y de herencia fuertemente religiosa» ...

En una situacion de crisis, inseguridad, ansiedad y temorves colectivos,

el lider carismdtico es visto como la tinica salvacion. Los conductores de

multitudes son aquellos capaces de elevarlos por encima de la condicién

ordinaria de la vida (mito mesidnico) , son aquellos capaces de responder

a las necesidades inmediatas de las masas de hablarle a su imaginacicn,

de unificarlos alrededor de un cierto nimero de valores, y de recuerdos

comunes (memoria colectiva) .

Igualmente, en el caso de Bolivia, tampoco ha escapado a la
conduccién politica de caudillos que, al igual que a México, su
direccién parte de un ingrediente magico-religioso y una masa
desasistida politica, econdmica, social y culturalmente. El
neopopulismo de Bolivia estd expresado por movimientos
amalgamados alrededor de figuras como el Compadre Palenque y Max
Ferndndez, cuyas personalidades han tenido mayor resonancia y

#1 Amparan Chichu, 1995, p.125
42 Cf. Idem. P. 125-126.
4 Idem, p. 128.
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tangibles y no sélo espejismos o realidades elusivas, y la labor del
antropélogo consistird en interpretar su contenido, en la medida en
que lo simbélico es el elemento que define y constituye
substancialmente lo cultural™’, que se expresa reflexivamente a través
de los actores politicos sociales colectivos. Esta teorfa interpretativa
estarfa dirigida a interesarse por los “efectos politicos (voto, abstencién,
militancia partidaria, participacién en manifestaciones) de hechos
sociales aparentemente extrafios a las actividades politicas o no
identificadas como tales. En todas las formas de relaciones sociales,
sea entre individuos o bien entre grupos, el socidlogo tratara de
descubrir su fundamento politico, aunque aquel sabe que la mayoria
de dichas relaciones no tienen por objeto general esas actitudes”™.

En América Latina la heterogeneidad cultural tiene implicaciones
politicas en la medida que los diferentes estratos tienen acceso desigual
a la influencia de la modernidad, por ejemplo “pese a los intentos de
dar a la cultura de élite un perfil moderno, recluyendo lo indigena y
lo colonial en sectores populares, un mestizaje interclasista ha generado
formaciones hibridas en todos los estratos sociales. Los impulsos
secularizadores y renovadores de la modernidad fueron mas eficaces
en los grupos cultos, pero ciertas elites preservaron su arraigo en lo
hispanico-catélico, y en zonas agrarias también en tradiciones
indigenas como recursos para justificar privilegios del orden antiguo
desafiados por la expansién de la cultura masiva” L4

Usualmente los cientificos politicos estudian los aspectos de la
politica -como dice Tom Bottomore-, empleando las nociones de
“cultura politica” y “socializacién politica” inusualmente, lo cual
resulta “demasiado estrecho para abarcar todos los fenémenos
pertinentes, y creo que es més fructifero empezar desde la concepcién
de la ‘reproduccién cultural’, que tiene el gran mérito de subrayar que
las ideas y los valores que configuran la accién politica no se expresan
necesariamente de una manera abiertamente politica, y de larelacién
de tales ideas y valores con toda la estructura social”.

41 Carlos Beorlegui, 1993, p. 72.

46 Jacques Lagroye, 1994, p. 10.
4

R=

Nestor Garcia Canclini, Ibid.
50 Tom Bottomore, 1982, pp. 120-121
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En este proceso, un “determinado sistema econémico o modo de
produccién, un sistema politico o forma de Estado y unas normas
culturales, aunque experimenten un desarrollo parcialmente
auténomo «aparentemente», se entroncan no obstante m4ds con otros
de tal forma que reproducen una sociedad en su globalida 1 Esto
no quiere decir que la reproduccién cultural surja sin ningtn tipo de
oposicién y sea automdtico, ésta surge con un conjunto de expresiones
de subculturas y contraculturas que se asientan en la cultura general
o hegeménica. De esta manera, “cuando se presentan crisis de
legitimacién en las cuales pierden su fuerza persuasiva las normas
culturales predominantes se pone en peligro la dominacién pmnliti-z:a”52
Lo que pone al descubierto la teorfa de la reproduccién, “es la tupida
red de practicas e ideas econémicas, politicas y culturales en la vida
cotidiana- especialmente en las modernas sociedades industriales-,
que constituye un formidable obstdculo para cualquier cambio politico
radical en gran escala™”.

El contenido de la cultura interpretativa adquiere un valor
heuristico, pues nos ayuda a conocer las singularidades de cada sociedad
y sistema politico, lo que por definicién no puede lograrse con el
andlisis estadistico. Es evidente por consiguiente que su valor
heuristico depende de los elementos que conforman la cultura politica
interpretativa a saber: el objetivo y el subjetivo. El elemento objetivo
comprende lo objetivo relativamente permanente (instituciones
econdmicas, politicas, sociales, derecho) v, lo objetivo fluido (elementos
estructurales influyentes desde el exterior o interior de la sociedad).
El elemento subjetivo comprende, lo subjetivo relativamente permanente
o resistentes al cambio (actitudes, identidades, compromisos con
valores asociados a la etnicidad, nacionalidad, religién, tiene una
consistencia producto de un proceso de decantacién histérica) y, lo
subjetivo fluido o cambiante (creencias politicas basicas, compromisos
con valores y adhesiones primordiales que pueden estar sometidos a
procesos de resocializacién producto de fuertes tensiones). Pierre
Bourdieu, ha observado con relacién a esto, una interacciéon entre las

51 Ibid. pp. 121-122
52 Ibid. p. 122.
53 Ibid.
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percepciones subjetivas de los individuos con la estructura social. De
esta manera, se trata de superar “ la divisién entre objetivismo y
subjetivismo al considerarlos como dos momentos en el andlisis
sociolégico que se encuentran en una relacién dialéctica™".

ESTRUCTURAS SOCIALES EXTERNAS ---- ESTRUCTURA SOCIALES INTERNALIZADAS
(ESTRUCTURA SOCIAL HECHA COSA) ---- (ESTRUCTURA SOCIAL HECHO CUERFO)

FENOMENOS SOCIALES OBJETIVOS PERCEPCIONES SUBJETIVAS

Tal y como lo sefiala Margaret R. Somers, “si un fenémeno es
realmente una forma de cultura- es decir, una modalidad significado-
poseen dtmensmnes mentales, morales y normativos como
estructurales”” . Igualmente Jeffrey C. Alexander, nos advierte sobre
este punto que, “ no podemos comprender la cultura sin hacer
referencia al significado individual, y no podemos conprenderla sin
hacer referencia a los constrefiimientos socioestructurales™®. Puesto
que la cultura politica como estructura socio politica es también un
proceso ', y es una cosa en la medida en que constrifien el
comportamiento de las individuos, pues los individuos se crean vy
recrean en las estructuras a través de la interaccién social. La cultura
también se refiere al ordenamiento de los procesos interactivos, en
los cuales los individuos o grupos de individuos a través de la
rutinizacién estandarizan las practicas de accién y construccién de
los universos politicos a lo largo del tiempo y en el espacio. De aquf

¢ Citado por Marfa Luz Morén, p. 9
55 Margaret R. Somers, 1996/1997, p. 77
56 Citado por Ibid.

57 Véase el trabajo de Henrique Carlos de Oliveira de Castro (1998), que deja
planteado un concepto de cultura politica como proceso, inspirado en la
concepcién de Gramsci, incorporando el concepto de poder al debate sobre la
cultura politica y hegemonfa. Igualmente Aquiles Chichu Amparan (1998), en
un interesante trabajo, propone un andlisis al interior de la cultura politica que
parta de la concepcién de hegemonia de Gramsci. Este anilisis no se jqueda
exclusivamente en la aportacién gramsciana, sino que introduce elementos desde
la sociologia de Talcort Parsons y los aportes de los antropélogos simbélicos como
Davis Shneider, Clifford Geertz y Victor Turner, particularmente su aporte y
discusién sobre la teorfa del procesualismo simbélico.
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que la cultura sea tanto el proceso como el producto de las practicas
de rutinizacién de hdbitos, estandarizacién y de innovacién.

La cultura politica y las formas de actuar y comportarse dependen
una de otra, es decir, la cultura s6lo existe en la medida que constrifie
el comportamiento individual y colectivo, y le concede a los grupos e
individuos herramientas y oportunidades para enfrentarse a las
necesidades e incertidumbres que demandan el medio ambiente socio
politico. Cada contexto socio cultural tiene sus diversas formas de
actuacién, complejas y sofisticadas, y por lo mismo, posee su propio
repertorio de herramientas y acciones estratégicas 5. La cultura
proporcionaun conjunto de herramientas que estdn en conocimiento
de los individuos ya sea de forma intuitiva, racional o més informada
que definen y permiten el desarrollo de la accién.

De esta manera, las estrategias vienen a ser el producto del abanico
de posibilidades que proporcionan o nos ofrece la cultura, y esta a su
vez nos indica la seleccién de los objetivos y la busqueda de los medios
para alcanzar los objetivos dentro de una situacién y contexto
determinado. En este sentido, tal como lo sefiala José Joaquin Brunner,
“la cultura es pues simultdneamente archivo, deposito, sarcéfago,
retencién de formas, continuidad en un orden de sentidos,
monumento, fijacién, repeticién, campo de ruinas, arqueologfa de si
misma y pura coyuntura del sentido, impresién débil, palabras
evanescentes , articulacién del momento, mensajes intermitentes,
conocimiento tdctico, imagen pasajera, velocidad de su propia
metamorfosis™" . Esta visién metaférica sobre la cultura nos remite al
repertorio de mitos, sentimientos y creencias que encontramos al
interior de la cultura, nos permite por su dialéctica que lleva
internamente, innovar acciones frente a los altos grados de
inestabilidad y cambios sociales y politicos.

58 Cf. Ann Swilder, 1996/1997, p. 137
59 José Joaquin Brunner, 1992, p. 24.
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3. ;Qué es la cultura politica?

Serfa interesante estudiar comparativa y sistemdticamente hasta
qué punto los distintos participantes, especialmente los actores politicos,
los partidos politicos y los movimientos politicos, tienen conciencia de
la formacién de una cultura politica que sea capaz de recoger la dindmica
de los procesos sociopoliticos, organizarlos e institucionalizarlos, es
decir que trascienda desde el conflicto a la institucién.

El andlisis de una gran cantidad de situaciones histéricas, que
parecen sui generis, permiten la posibilidad de aislar algunas pautas
comunes y ciertas secuencias de hechos sociales y acciones que se
repiten de un paifs a otro. Como lo sefiala Manfreds Mols en su
referencia a América Latina: las “caracteristicas de la cultura politica
se muestran, con diferentes matices en cada uno de los diferentes
paises latinoamericanos. También existen diferencias especificas de
cada estrato, dado que en el intento cientifico de definir lo ‘chileno’,
‘lo argentino’, lo latinoamericano etc, no contamos tanto con una
base de datos que pueda ser considerada valida, sino més bien con
concepciones convergentes acerca de una personalidad modal
latinoamericana™ . También es cierto que algunas culturas politicas
estdn marcadas por destinos politicos comunes y no por el origen
étnico. Mucho de lo que aqui afirmamos nos ayudaria a incorporar
algunas situaciones que permitan mayores acuerdos y atenuaciones
de los conflictos que se dan al interior del sistema politico y social y
que garantizan la consolidacién de las instituciones democraticas.

No hay duda de que las realidades sociales y politicas en los paises
en que se basan los diferentes andlisis, introducen algunas
consideraciones y modificaciones al interior de la teoria de la cultura
politica y especialmente hacia su definicién minima. Tanto
historiadores, sociélogos y politdlogos han sido incisivos sobre los
ambientes Unicos bajo los cuales tuvieron lugar en estos casos las
transformaciones de sistemas politicos tradicionales a democracias
modernas, o como algunos casos cuyas circunstancias han hecho
convivir algunas democracias en un péndulo que se mueve entre lo
tradicional y lo moderno (caudillismo-partido politico).

6  Manfred Mols, 1988, pp. 154-155
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no modificada en las primeras etapas de la Republica, no era las mds
indicada para practicar el principio de la democracia moderna”®.

Considerando la cuestién de esta manera, la finalidad de una
teorfa consiste en buscar un entendimiento de los contextos en los
cuales el hombre se desenvuelve. De aqui, la necesidad de hacer un
breve inventario de las definiciones hasta ahora ofrecidas por algunos
investigadores, a fin de buscar una definicién més o menos amplia
que nos permita centrarnos un poco mds alld del conductismo. Esto
nos lleva por fin a considerar algunas de las definiciones propuestas.

En primer lugar, la ya clésica definicién de Gabriel Almond, que
pone énfasis en los factores de la personalidad y la cultura politica,
definiendo ésta de acuerdo con cuatro aspectos:

- Conjunto de orientaciones subjetivas hacia la politica de los
miembros de una nacionalidad o subconjunto de ésta en la misma
nacionalidad.

- Posee componentes cognoscitivo, afectivo y evaluativo ;
comprende el conocimiento y las creencias acerca de la realidad
politica, los sentimientos con respecto a la politica y el
compromiso con valores.

- Su contenido es el resultado de la socializacién infantil, la
educacién y la exposicién a los medios de comunicacién vy las
experiencias durante la edad adulta respecto de la accién
gubernamental, social y econémica.

- Afecta la estructura politica y gubernamental y el desempefio la
restringe, pero indudablemente, no la determina. Las flechas
causales entre cultura, estructura y desempefio va en ambos
sentidos®®.

Gabriel Almond nos deja planteado que la “cultura politica es
una variable relativamente dictil, influida significativamente por la
experiencia® histérica y por la estructura y el desempefio

gubernamentales y politicos”ﬁ?.

% Jaime Jaramillo Uribe, 19986, p. 40
% Gabriel Almond, 1981, p 80
67 Ibid., p. 85
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Para Lucian W. Pye, la cultura politica -muy relacionada con la
anterior- comprende el conjunto de actividades, creencias y sentimientos
que ordenan y dan significados a un proceso politico y que
proporcionan los supuestos y normas fundamentales que gobiernan
el comportamiento en el sistema politico. La cultura politica abarca,
por consiguiente, a la vez, los ideales politicos y las normas de actuacion
de una comunidad politica. Es a la vez el producto de la historia
colectiva de un sistema politico y de las biograffas de los miembros de
dicho sistema, debido a lo cual sus raices hay que buscarlas tanto en
los acontecimientos pablicos como en las experiencias individuales” 3.

Por su parte Giacomo Sani, afirma que la cultura politica, es el
conjunto de memorias colectivas que provienen del pasado y son
transmitidas por medio de la socializacién politica a las nuevas
generaciones, producto de la experiencia de los actores individuales
o colectivos con las estructuras que componen el sistema politico®.
También nos dice al respecto que “la cultura politica de un pafs es
una trama variada y compleja de hilos que, tomados en su conjunto,
dan sentido a los comportamientos, constituyen claves interpretativas
de los acontecimientos, base de las motivaciones de los individuos y
de las estrategias ticticas de los grupos”m

Tanto Jacques Lagroye como Clifford Geerrz, coinciden en el
momento de evaluar la cultura, en que ésta consiste en un entramado
de expresiones sociales que tienen un significado. Geertz, nos dice
siguiendo las ideas de Weber, “que el hombre es un animal inserto en
tramas de significacién que él mismo ha tejido, considero que la cultura
es esa urdimbre y que el andlisis de la cultura ha de ser por lo tanto,
no una ciencia experimental en busca de leyes, sino una ciencia
interpretativa en busca de significaciones. Lo que busca es la
explicacién, interpretando expresiones sociales que son enigmitica
en su superficie. Pero semejante pronunciamiento, que contiene toda
una doctrina en una cldusula, exige en si mismo alguna expilcaf:lon"n

66 Lucian W. Pye, 1979, p. 329
6 Cf. Giacomo Sani, 1993, p.125
0 Idem

1 (Clifford Geertz, 1996, p. 20
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De esta manera, siguiendo a Geertz, diremos que el hombre como
animal politico estd inmerso dentro de un tejido de relaciones sociales
de desigualdades?z, cuyo significado estd presente en las conductas
politicas de los individuos que interaccionan con las estructuras
politicas que producen hegemonia en la sociedad. La cultura politica
por lo tanto es una urdimbre de significados que provienen de estas
relaciones sociales y tienen sus propios traductores politicos de
significado que se van generando dentro de un procesos de decantacién
histérica.

Asi pues cada grupo social en la sociedad genera su propio sistema
de mitos, creencias y, actitudes comunes y no comunes, y que a su
vez generan sus propios traductores politicos, lo que viene a
confirmarnos que no podemos hablar de una sola cultura politica.
Cada cultura politica puede entenderse en funcién de las relaciones
mutuas entre individuos e instituciones que se dan dentro de las
dimensiones tiempo y espacio, vinculando el contexto con las practicas
de accién social de los individuos. Por ejemplo, algo que ha sido un
elemento comin a los pueblos latinoamericanos, se advierte en la
existencia de “caudillos, Mesias o salvadores «que» proyectan las
fuerzas vitales en el pueblo latinoamericano que los convierte en ‘mito
de redencidén’. Se refleja asi un anhelo popular en la necesidad de un
conductor capaz de conducir a la sociedad ideal y de evadir las
dificultades de un presente angustioso necesitado de cambio
integral”ﬁ. Tal como lo sefiala Kaufmann, “la funcién del mito es
liberada de las constricciones de la modernidad racionalista y recupera
funciones directamente experimentales de produccién simbélica para

la superacién de angustias «rechazo, rabia» y la vinculacién afectiva” "

" Segtin Terry Lynn Karl, “ no se pretende sostener que las desiciones individuales

tomadas en ciertos momentos, o que todos los resultados politicos observables,
se puedan ligar especificamente y nitidamente a estructuras preexistentes; pero
si afirmar que las estructuras histéricamente creadas «producto de la cultura
politica», aunque no determinan cual de una serie limitada de posibilidades
politicas serd la elegida por los actores, son ‘condiciones limitantes’ restringen o
en algunos casos amplian las opciones disponibles”. Véase,Dilemas de la
democratizacién en América Latina, 1991, p. 388.

13 Javier Ocampo Lépez, 1986, p.
7 Cirado por Klaus Von Beyme, 1994, p. 191.



48 Luis E. Maduefio

Por su parte, Lagroye prefiere hablar de culturas politicas,
partiendo de las dimensiones que se contraponen: cultura consensual,
en la que los miembros de la sociedad comparten los mismos valores,
son propensos a la negociacién y a las reformas; y una cultura politica
polarizada donde los miembros de una sociedad poseen posiciones
irreconciliables. Sin embargo, aqui padrfamos hablar de una cultura
politica polarizada radical, con posiciones irreconciliables y una cultura
politica polarizada de disensién, donde la politica es percibida dentro
de una relacién de adversarios m4s no de amigos y enemigos.

Estas tipologfas, segiin Lagroye, pretenden explicar la distribucién
y caracterfsticas de una cultura, e igualmente de las opciones socio
politicas que se dan en las diferentes sociedades, es decir, describir los
elementos caracteristicos de una cultura politica, a la vez, que pretende
describir como se distribuyen las diferentes opiniones entre los grupos,
partido o familias politicas y, de esta manera como los individuos se
distribuyen de forma antagénica entre los diversos grupos que traducen
las opciones sociopoliticas. Esto equivale a decir, que una cultura
politica que estd dentro de estos pardmetros tipolégicos es extrafia a
los acuerdos, al consenso, a la desconfianza, entre los grupos y los
gobernantes.

A estos planeamientos, Lagroye hace ciertas criticas:

- Apreciacién muy normativa, en la medida que se opone a sistemas
estables y susceptibles de reformarse a sistemas tildados de
inestables o pocos propensos a una vida democrdtica, descartando
las opiniones centristas y consensuales.

- Excesiva importancia a las opiniones expresadas por los
individuos, especialmente aquellas que son recogidas por medio
de las encuestas, pues nada permite demostrar que unas cuantas
opiniones extremistas, expresadas por un grupo de individuos,
que expresen rechazo a los gobernantes, al régimen, a los partidos;
corresponden a sus verdaderas conductas formales en las que de
hecho pueden prevalecer formas habituales de practicas politicas
de negociacién, que son camufladas y disimuladas por un
verbalismo radical de sus ataques o por ofuscacién.

Lagroye continia desarrollando estos planteamientos, pues tratar,
segin él, de explicar la cultura a través de las creencias, valores y
sentimientos que los individuos dicen defender, es correr el riesgo de
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confundir y fusionar lo que ellos creen y lo que expresan dentro de un
verbalismo extremo, con los hechos, es decir, la imdgenes difundidas
por la sociedad con las pricticas que continuamente y efectivamente
son empleadas en las relaciones humanas.

[gualmente plantea Lagroye, estos enfoques demuestran su
debilidad desde el momento en que postulan que todos los miembros
de una sociedad politica, méas alld de sus opiniones antagénicas,
comparten una misma cultura, unas mismas representaciones de la
vida politica, de las relaciones entre grupos y la capacidad de los
gobernantes, y que todos poseen actitudes fundamentalmente muy
parecidas. A partir de este punto de vista, segtin Lagroye, encontramos
grupos marginados y minoritarios que escapan a la identificacién con
una presunta cultura comin. De esta manera sélo ellos parecen
desarrollar contra culturas, producto de anomias o socializaciones
frustradas.

Lagroye también nos dice que si hablar de cultura politica es
demostrar los enfrentamientos que los diferentes grupos tienen sobre
el proyecto deseable de organizacién sociopolitico, también es
desconocer que los diferentes individuos y grupos no tienen el mismo
grado de aprehensién y relacién racional con la politica. Asi pues,
podemos correr el riesgo de confundir el alma del pueblo y las
mentalidades caracteristicas de sus integrantes.

Por otro lado, rechazar el enfoque culturalista -dice Lagroye- y a
los partidarios del sistema nos resulta el problema que trae consigo el
tratamiento de la cultura politica. Pues, si bien es cierto que hay
sociedades que comparten los mismos simbolos, creencias, valores y
mitos, surgen por lo general modelos antagénicos de organizacidon
politica. Pues estas creencias y mitos se presentan en versiones distintas
y opuestas. Una sociedad politica tiene sus propios sistemas de
expresién o lenguaje que se manifiestan a través de creencias, valores,
conceptos y representaciones y la gramdrica seria la forma obligada
de articulacién de estos elementos. El uso diferenciado de un mismo
idioma o cultura comun nos indica que los grupos sociales distintos
nos estan expuestos a la légica de la cultura (cédigo de conductas) de
la misma manera ni a la propia socializacion.

Expuesta asf la idea, la socializacidn es el proceso mediante el
cual los miembros de una sociedad aprenden un uso particular del
lenguaje, simbolos y creencias, que les permiten que se comuniquen.
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Sin embargo, ello no significa que el tratamiento a los problemas
politicos y sociales sean diferentes o iguales.

Este esfuerzo de reconceptualizacién de Lagroye nos indica que
la tarea del estudio de la politica no debe detenerse simplemente en
la bisqueda de aquello que hay de politico en la cultura comin; sino
que debe tratar de descubrir las creencias, actitudes y motivaciones
que le son propias a grupos sociales, que sefialan sus referentes en la
vida cotidiana y que adem4s tienen su traduccién en creencias,
actitudes politicas y comportamientos que se expresan en acciones
especificas.

Se trata también de buscar las creencias y actitudes de los grupos
que se traducen en conductas politicas como agentes individuales y
colectivos, entre las representaciones colectivas de creencias y
actitudes de cada grupo y el sistema comiin al grupo que les son
resultado de periodos prolongados. Considerando de esta manera que
la cultura politica de una nacién es el producto de incesantes y
multiples interacciones que se establecen entre los diferentes grupos
sociales a lo largo de sus procesos histéricos, estas son las razones que
sientan las bases de Lagroye para hablar de culturas politicas y no de
cultura polftica? .

A partir de estas consideraciones Lagroye nos define cultura
politica como “el producto de un mecanismo de regulacién de
conductas politicas que inculcan en los individuos actitudes
fundamentales forjadas por la historia y los lleva a compartir, m4s all4
de sus diferencias de opinién, creencias comunes sobre la mejor forma
de organizacién social y gobierno”™

Por ltimo, el futuro de la teorfa de la cultura politica est4 ligado
a las relaciones que se desprenden de la imbricacién de las relaciones
sociales, sus significados, sus elementos simbélicos y las interacciones
de éstos con las estructuras o instituciones polfticas. También es
importante dejar claro que las variables espacio, tiempo y accién son
elementos importantes para dejar de lado las pretensiones de buscar
leyes universales e ir hacia la bisqueda de las significaciones de las

5 Véase Jacques Lagroye, 1994. Pp. 374-380
6 Ibid, p. 381
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acciones dentro de estas variables' . En este sentido, tenemos que dar
un viraje a los significados reduccionistas dados al estudio de la cultura
politica, identificdndola reductiblemente a los valores que
comprometen al ciudadano con el sistema politico. La crisis del
hombre en los tltimos apresurados afios nos lleva a retomar la
antropologia politica desde una clave cultural, a fin de indagar sobre
las ideas, costumbres, hébitos sociales, patrones de conducta, vida
histérica, normas grupales, valores, significados y simbolos
compartidos’® y los cambios institucionales que se vienen generando
al interior de las sociedades, producto de los cambios del capital cultural
simbdlico” de dichas instituciones.

Existen importantes dimensiones de la realidad que van marcando
directrices al futuro de la cultura politica, tales como:

- Las olas de democratizaciones experimentadas por muchos paises
tanto en América Latina como en la Europa del Este.

- El papel de las instituciones y actores politicos en el juego de la
creacién y transformacién de los universos politicos de los
ciudadanos, es decir, los cambios en los esquemas (culturales,
econdémicos y sociales) de apoyo politico.

- La transformacién y reestructuracién del Estado en muchos pases,
producto de las exigencias en los cambios de los inodelos
econdmicos y por ende de las bases sociales que sostenian los
modelos anteriores.

En este sentido, P. A. Munch en 1975 dentro de la sociologia
comprensiva de Max Weber nos dice que para entender
completamente un hecho, entendiendo la cultura politica como tal,

T Véase al respecto Stefano Bartolini, 1994, pp. 105-150 ; Bertrand Badie y Guy
Hermet, 1993, pp. 89-95 ; Piotr Sztompka, 1995, pp. 65-77 ; Cesar Cansino,
1996, pp. 9-31'; Dieter Nohlen, 1986, pp. 614-618 ; Philipp Cassell, 1993, pp.
176-211.

®  Véase Tomas Calvo, 1988, p. 236.

19 Para Pierre Bourdieu (1997), “el capital simbélico es cualquier propiedad
(cualquier tipo de capirtal, fisico, econémico, cultural, social) cuando es percibido
por agentes sociales cuyas categorfas de percepcién son de tal naturaleza que les

permite conocerla (distinguirla) y reconocerla, conferirle algin valor” p. 107-
108.



I1. Problemas de método en el anilisis de la
cultura politica

El estudio de la cultura politica ha sido abordado desde las mds
diversas perspectivas socioldgicas, psicolégicas, antropolégicas,
filoséficas y polit6logicas. La clasificacién analitica en la sociologia
politica es parte de la ya tradicional clasificacién a la que otrora nos
tenian acostumbrados. Entiéndase por tradicién analitica “el conjunto
de investigaciones efectuadas con el explicito objetivo de elaborar
una teoria cientifica explicativa de la organizacién social y «politico»,
de su funcionamiento y de su evolucién™. Los comportamientos
individuales y colectivos han sido abordados desde las m4s diversas
perspectivas, behaviorista, cultura-naturaleza, funcionalista
estructural, construccionista, racionalista, etc, generéndose de esta
manera una reelaboracién constante de los paradigmas y modelos
explicativos. Aqui nos proponemos establecer algunas relaciones entre
algunas perspectivas teérico metodoldgicas a fin de abordar las
estrategias que asumen los individuos para darle sentido a la accién,
todo esto bajo una visién que se traduce en clave cultural. Desde esta
clave cultural, podemos abordar cémo las diferentes perspectivas
directa o indirectamente establecen correlaciones entre cultura-accién
e instituciones>

81 Guy Rocher, 1990, p. 312
82 Cfr. Peter A. Hall y Rosemary C:R. Taylor, 1997, p. 469-476.
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Estas teorias se construyen a partir de la realidad, y la
confrontacién con elaboraciones anteriores a las cuales se les hace
replanteamientos y reelaboraciones producto de los cambios y
transformaciones que se generan alrededor de los cambios de las fuerzas
sociales. Pues son éstas las que envian sus referentes a los constructos
de los paradigmas produciéndose constantes reformulaciones en sus
teorias y modelos. Este proceso al interior de las ciencias sociales,
envia sefiales a las comunidades cientificas a fin de replantear y
reformular los diferentes puntos de vista de la sociedad, desde la teoria
del consenso y del equilibrio hasta las teorfas del conflicto, desde el
neoinstitucionalismo a la “reinvencién de la politica”. A vuela pluma,
podemos dar cuenta de algunos problemas relevantes a los cuales hay
que hacerles frente, puesto que el anilisis de la teorfa de la cultura
politica como muy bien Roger Fredland y Robert R. Alford lo han
sefialado, debe advertirse el velo de que aquéllas:

- Es entendida generalmente como un conjunto de sistemas
normativos de valores y de sistemas cognitivos de clasificacién y
teorizacion;

- La tradicién sociolégica ha sido materialista, en el sentido de
que en ella la cultura se entiende como un reflejo de relaciones
sociales subyacentes. Los simbolos se ven reducidos a su
fundamento material;

- Algunas tradiciones mds recientes, de cardcter interpretativo y
centrados’en la antropologfa, confieren una prioridad ontolégica
a la cultura como factor explicativo;

- Uno de los inconvenientes més serios de casi todos los enfoques
interpretativos dentro de la antropologia social y «cultural» gl}e
la hermenéutica textual de la sociedad es que olvidan la politica™.

Igualmente la investigacién de la cultura politica al interior de
la teoria politica produce polémicamente tres debates:

- El contenido de la cultura politica que se maneja a través de las
diferencias de opiniones y clivajes para penetrar en su definicién
especifica y caracterizacién como concepto.

83 Roger Fredland y Robert R. Alfordm, 1993, pp. 190-191
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- La relacién entre las estructuras sociales, el comportamiento
politico y la cultura politica. Debate que se maneja dentro de su
cardcter analitico como dimensiones separadas.

- El dilema sobre su contenido explicativo o como variable
independientes4.

En este capitulo, nos proponemos analizar el alcance y contenido
de las principales perspectivas tedrico metodolégicas y sus respectivos
debates. Dos razones nos han impulsado a desarrollar este capitulo.
En primer lugar estd el hecho de que las teorfas hasta ahora
desarrolladas al interior de la sociologia politica y de las ciencias
sociales en general, (el funcionalismo, el interaccionismo simbélico,
la etnometodologia, el estructuralismo, el individualismo
metodolégico), no han dado respuesta a los procesos y
transformaciones que tan vertiginosamente se han venido presentando
en la sociedad en la segunda mitad de los aiios ochenta. En segundo
lugar, es preciso buscar una alternativa de anlisis para los procesos y
cambios que se han generado al interior de la cultura general y en
especial la cultura politica.

De aqui la necesidad de ofrecer una exposicién critica y
sistemdtica de las principales corrientes tedrico metodolégicas que
han abarcado el estudio de la cultura politica, desde la filosoffa, la
antropologia, la sociologia y la politologia, de donde fueron inscritas
las principales propuestas a finales del siglo XIX y comienzos del XX.
Por eiemplo, la obra de Durkheim, que nos aporté el estudio sobre la
religién y la divisién social del trabajo, nos dejé conceptos como
“conciencia colectiva”, “mente colectiva”, “hecho social: material e
inmaterial”, “anomia” “estructuras” “fuerza moral”, que aportaron
propuestas y discusiones para el andlisis de la cultura . Igualmente,
Max Weber, en cuya voluminosa obra Economia y sociedad
encontramos aportes conceptuales y metodolégicos como “accién
social”, “verstehen”, “tipos ideales” etc. Pero fue en su obra La ética
protestante y el espiritu del capitalismo, donde Max Weber “ afirmé que
el protestantismo calvinista evolucioné gradualmente hacia un sistema

de valores que consideraba la acumulacién de la riqueza por ella misma

8 Cf. Gabriel A. Almond, 1998, p. 364-368
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(y no como medio para sobrevivir o adquirir lujos) como signo de
gracia divina. Y esto animé a un autocontrol ascético que condujo a
la acumulacién de riqueza. Esto creo un espiritu empresarial y una
acumulacién de capital que facilité la revolucién industrial en los,
siglos XVIII y XIX"". En su obra sobre la influencia de la religién en
el desarrollo del capitalismo, Max Weber buscé aislar una variable
(en entre otras) con mayor capacidad explicativa para entender el
fenémeno del surgimiento del capitalismo en Inglaterra. Para ello
utilizé el método histérico comparativo, buscando relacionar variables
econdmicas, sociales, politicas y culturales (religiosa). El resultado
fue que una de estas variables no era compartida por los otros casos(
China y la India) que utiliz6 Weber para controlar su hipétesis de
trabajo, esta variable no era otra que la variable cultural religiosa la
ética protestante.

En gran parte la obra de Max Weber marcé un rompimiento con
la otrora sociologia positivista, para emprender nuevos rumbos que a
su vez vendrian a crear escuela en la tradicién de las comunidades
cientificas como ha sido el caso de desarrollo de la sociologia
comprensiva. De aqui que hayan surgido algunas perspectivas interpre-
tativas como: ¢l interaccionismo simbélico, la etnometodologia, la
fenomenologia, etc., que acumularon esfuerzos en el desarrollo de una
ciencia culturalista (en oposicién a la ciencia explicativa positiva), que
diera cuenta de la interpretacién de los actos, de acuerdo a los elementos
subjetivos o empdticos de los actores sociales.

En este sentido, Jeffrey C. Alexander nos dice que “desde Hegel
en adelante, los fil6sofos alemanes argumentaron, en contra de la
teorfa democratica de la ilustracién, que no debia considerar a los
individuos como las unidades bésicas del Estado. Por el contrario,
sostenian que los individuos estdn ligados por las tradiciones, el
‘espiritu’, no s6lo por leyes formales y restricciones explicitas. Esta
reaccion romdntica contra la ilustracién era, en términos més
generales, un ataque contra el materialismo que los tedricos alemanes
hallaban en la raiz de los argumentos franceses e ingleses a favor de la
superioridad de las sociedades modernas”*®. De aqui en adelante como

8  Ronald Inglehart, 1991, p. 44
86 Jeffrey C. Alexander, 1992, p. 229
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lo sefiala Scott Lasch, “la antropologia (y la sociologia) reflexiva
significa que vemos nuestros propios conceptos no como categorfas
sino como esquema interpretativos, como predisposiciones y
orientaciones, como nuestros propios habitos. Las ciencias humanas
reflexivas tienen que entenderse a s mismas como otra etnometodo-
logfa mds. Para la antropologia reflexiva, implica suspender el
conocimiento sujeto-objeto y situar a los conocedores en su mundo
de vida”®, esto le plantea a posteriori a la sociologia, un dilema entre
las biografias que cada individuo puede construir frente a unas
estructuras que se les escap6 sus respectivas funciones, y por lo tanto
las capacidades de cambio y agencia que se trasladan a los individuos
y otros subsistemas.

1. Aportes de la filosofia, la sociologia y la antropologia

a. Wihelm Dilthey

A finales del siglo XIX y comienzos del XX Wilhelm Dilthey
(1833-1911, filésofo alemén, marca los primeros intentos del desarrollo
de la hermenéutica, reaccionando contra la ilustracién. Esquemati-
zando todas las ideas sobre el individualismo surgido a partir de la
ilustracién, comienza a argumentar la necesidad de una ciencia cultural
que se opondria al materialismo que habfa emergido del positivismo y
mds especificamente de las ciencias naturales. Dilthey presta
considerable atencién a la distincién entre lo fisico y lo emocional,
expresando que lo fisico era una mera exteriorizacién de la intencién
y Animos subjetivos88

Wilhem Dilthey en su libro Introduccién a las ciencias del espiritu
observa que las “respuestas que Comte y los positivistas, Stuart Mill y
los empiristas dieron a estas cuestiones me parecian mutilar la realidad
histérica para acomodarla a los conceptos y métodos de las ciencias
de la naturaleza”™®

87 Scott Lasch, 1997, p. 194
88 Jeffrey C. Alexander, p. 229.
8  Wilhem Dilthey, 1978, p. 5
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Jeffrey Alexander expresa esta perspectiva considerando que la
“accién individual es profundamente afectada por asertos publicos y
generales acerca del pasado de la vida, juicios de valor, reglas de
conducta, definiciones de metas y del bien. Influyen en los individuos
y su experiencia conforma costumbre, tradicién y opinién pablica;
como la comunidad cuenta con el peso del numero y perdura mas que
el ll"ldl‘v'ldu(), este poder habitualmente resulta ser superior a la voluntad
de aquel” . Para Julien Freund, Dilthey marca una etapa con su obra,
la cual marca un auténtico cambio en la reflexion filoséfica de las
ciencias humanas o del espiritu. Esta ciencia estaria constituida por
las ciencias sociales, por una parte, y las ciencias culturales, por otra.
Las ciencias sociales, tendrian asi como objetivo el estudio de la
organizacién de la sociedad sus instituciones, estructuras: el Estado,
la Iglesia, las corporaciones, la familia. Esta parte de las ciencias del
espiritu, estarfa buscando las formas bajo las cuales estas instituciones
condicionan al hombre y su ambiente. Las ciencias culturales
buscarian, por el contrario, comprender los valores y las finalidades,
ya sean estos artisticos, cientificos, religiosos, politicos o éticos, que
estdn en las base de cémo los individuos ven el mundo y lo interpretan.
Es decir, una ciencia de la cultura se encargaria de estudiar la manera
como el ser humano se conoce a si mismo tanto en la practica como
en la teorfa”®

b. Paul Ricouer

Igualmente Paul Ricouer, plantea que las ciencias humanas son
hermenéuticas “(1) en la medida en que su objeto exhiba algunos de
los rasgos constitutivos de un texto, en cuanto texto, y (2) en la medida
en que su metodologia desarrol[e procedimientos similares a los de la
interpretacién de texto™ . Esto quiere decir que la sociedad est4 llena
de gustos, palabras, acontecimientos que son los elementos visibles y
objetivos de un texto cultural, entiéndase de esta manera y de acuerdo
con Ricouer, “ que la accién estd guiada por el orden supra individual,

90 Ibid., pp. 231-232
o1 Cf. Julien Freun, 1997, p. 79-92.
Ibid., p. 237

Q7



1. Problemas de método en el andlisis de la cultura politica 39

cultural”®”. También, el estructuralismo se convirtié en una técnica
interpretativa que estuvo muy ligada al proceso de creacién de textos
culturales. Esto constituye una influencia muy marcada en los anilisis
postmodernos, puesto que los procesos de desconstruccién de la
realidad, ésta se convirtié en una de las formas m4s radicales que
asumi6 la hermenéutica. En la medida en que fuera del texto no tenia
ningtin sentido cualquier accién humana 4

c¢. Talcott Parsons.

Este sociélogo norteamericano plantea la relacién entre los
diferentes sistemas de orientacién y organizacién de la accién en la
sociedad, el sistema de personalidad, el sistema cultural y el sistema
social. El sistema cultural est4 formado por la “organizacién de los
valores, normas y simbolos que gufan las elecciones de los actores, y
que limitan los tipos de interaccién que pueden tener lugar entre
éstos. Un sistema cultural es un patrén de cultura cuyas diferentes
partes estdn interrelacionadas para formar sistemas de valor, sistemas
de creencias y sistemas de simbélos expresivos””

Jeffrey Alexander, nos dice que Parsons se “interesa
principalmente en la relacién misma —para el sistema social, la
institucionalizacién; para la personalidad la socializacién— y no en
la naturaleza de los sistemas de valores. Parsons no sélo estd interesado
en los origenes y el desarrollo de los valores, sino que al concentrarse
en los valores comenta sélo una pequefia parte de los sistemas
culturales. Parsons es consciente de ello en la medida en que enfatiza
que los socidlogos no deben examinar “ sistemas simbélicos en general,
sino valores. Identificar los valores como el subconjunto de simbolos
que se institucionalizan, en otras palabras, simbolos que se han vuelto
parte del sistema social”®.

Talcott Parsons y Edward Shills lo expresan textualmente de la
siguiente manera: “Las pautas de la orientacién de valor han sido
sefialadas como los elementos culturales m4s importantes en la

e’

9% Ibid., p. 238

% (Cf. Klaus Von Beyme, 1994, 160
95 Talcott Parsons y Edward A. Shills, 1962, p. 77
9 Jeffrey Alexander, p. 245
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organizacién de los sistemas de accién. Sin embargo, la orientacién
de valor es slo una parte de lo que hemos definido como cultura™".

En su trabajo exponen los componentes bésicos estructurales de
la cultura de la siguiente manera:

- Tipos de sistemas simbdlicos culturales: 1)sistema de ideas
(primacia cognoscitiva); 2)sistemas de simbolos expresivos
(primacia catética); 3) sistemas de normas de la orientacién de
valor (primacia evaluativa);

- Tipos de normas de la orientacién de valor: 1) cognoscitivos,
2)apreciativos, 3 )morales;

- Tipos de orientacién de accién: 1) instrumental, 2) expresiva,
3) moral’®.

Jeffrey Alexander nos advierte, que para Parsons y Shils “el mayor
empefio de su andlisis cultural consiste en demostrar que los valores
cumplen un papel indispensable en la regulacién de la vida social y la
formacién de personalidacles“gg, En el sistema de Parsons debe existir
un minimo de normas y valores compartidos por los individuos y los
subsistema para el consenso en el sistema. En las sociedades modernas,
la seguridad que le proporciona la pluralidad cultural a los individuos,
estd presente en la fiabilidad ontol6gica de articulacién a los diferentes
subsistemas abstractos, es decir, el sistema fiduciario, comunidad
societal, economia y politica. No son solamente estas esferas como
sistemas abstractos los que determinan y diferencian de alguna manera
los elementos culturales y viceversa, sino que ademss, “las culturas se
diferencian también, en bases distintas de la moral, de tal modo que
la religién, las artes, como simbolizaciones expresivas, y los
conocimientos empiricos (eventualmente las ciencias), se convierten
también en sistemas culturales independientes y diferenciados. El
sistema cultural muy diferenciado, junto con los modos complejos de
articulacién, comtituge uno de los marcos caracteristicos de las
sociedades modernas”'™°

91 Talcott Parsons y Edward A. Shills, p. 193
9% lbid., 201

9 Jeffrey Alexander, p. 245

100 Talcott Parsons, 1974%, p. 26
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La funcién de los valores culturales -segin Parsons- no es otra
que la de proporcionar la mediacién entre el sistema social y el sistema
cultural para el mutuo reconocimiento y legitimacién del orden
normativo de la sociedad, proporcionando cohesién y estabilidad a la
sociedad'’’. En este sentido, “la amplitud de la independencia
fundamentada en la cultura entre las bases de legitimacién y los
mecanismos operativos especificos de orden inferior (o sea, la
organizacién burocratica y los mercados econémicos) es sumamente
variable entre las diversas sociedades. En general, el aumento de esta
independencia es una de las tendencias principales del proceso
evolutivo, implicando una diferenciacién entre estructuras y procesos
culturales de la sociedad; sin embargo, sea cual sea su posicién en esta
linea de desarrollo, un sistema de legitimacién estaria siempre
relacionado con una base en las relaciones ordenadas con la realidad
final, dependiendo significativamente de ellas”!®,

Para Parsons, el consenso en la sociedad estd marcado por el grado
de diferenciacién de status, roles, reglas. Instituciones que alcanzan
para el ejercicio funcional del subsistema social. Para Giddens, los
primeros escritos de Talcott Parsons constituye un andlisis de accién
del individuo, el cual estd rodeado de un esquema voluntarista,
llevando luego este esquema a pronunciarse sobre un individuo que
psicolégicamente internaliza los valores, es decir, un individuo que
estd marcado por un conjunto de disposiciones de necesidades, que
marca la conducta individual a través de motivaciones psicoldgicas.
Este sentido de la accién pasa a ser para Parsons simplemente una
conducta impulsada por necesidades o expectativas de rol en desmedro
de la accién, es decir, un gran teatro donde los individuos estdn
completamente adscritos a libretos previamente elaborados. El hombre
deja de ser agente congnoscente, deja de ser duefios de sus actos, de
su propia capacidad de transformar la sociedad'®.

101 Cf, Talcott Parsons, 1974b, p. 26.
102 ]bid., p. 25-26
103 Cf. Anthony Giddens, 1987, p. 18.
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d. Clifford Geertg

Antropdlogo culturalista norteamericano, Clifford Geertz,
siguiendo la tradicién weberiana, afirma que “el hombre es un animal
inserto en tramas de significados que él mismo ha tejido, considero
que la cultura es esa urdimbre y que el andlisis de la cultura ha de ser
por lo tanto, no una ciencia experimental en busca de leyes, sino una
ciencia interpretativa en busca de significados. Lo que busco es la
explicacién, interpretando expresiones sociales que son enigmaticas
en su superficie. Pero semejante pronunciamiento, que contiene toda
una doctrina en cldusula, exige en si mismo alguna explicacién” %,

C. Geertz nos describe la cultura como el “conjunto de estructuras
de significacién socialmente establecidas en virtud de las cuales la
gente hace cosas tales como sefiales de conspiracién y se adhiere a
éstas, o percibe insultos y contesta a ellos, no es lo mismo decir que se
trata de un fenémeno psicolégico (una caracteristica del espiritu, de
la personalidad; de la estructura cognitiva de alguien) es decir que la
cultura es el tantrismo, la genética, la forma progresiva del verbo, la
clasificacién de los vinos, el derecho comiin o la nocién de una
maldicién condicional™®.

Considerada la cultura de esta manera, Geertz, se centra en el
andlisis de los signos y plantea la necesidad de un acto interpretativo
del significado, puesto que es el conjunto de significados y sus
relaciones lo que viene a constituir un sistema cultural, a saber, este
conjunto de relaciones se dirige también a una identidad semiética
de cultura, en el entendido de que ésta consiste en:

- Unsistema de interaccién de signos interpretativos: no es una entidad,
algo a lo que puedan atribuirse de manera causal acontecimientos
sociales, modos de consulta, instituciones o procesos sociales;

- Esun contexto dentro del cual pueden describirse todos esos fenémenos
de manera inteligible, es decir, densa'®.

- Un acto interpretativo de las acciones individuales y grupales,

104 Clifford Geertz, p. 20
105 Ibid., p 26
106 Ibid., p. 27

wh
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cuyas acciones son la exteriorizacién de sus proyectos de vida

que se entretejen. De aqui que el “andlisis de Geertz -como lo

sefiala Jeffrey Alexander- de los sistemas culturales no se refiere

a los valores. No se considera que los simbolos apunten a

problemas especificamente culturales”’

Desde luego, la intencién de C. Geertz es hacer de la teoria
cultural una teoria explicativa, auténoma, que no se convierta en un
simple reflejo de las estructuras sociales o sicol6gicas. Lo dificil de
este enfoque —segun Jeffrey Alexander- es que deja el andlisis cultural
dentro de un circulo vicioso, quedando fuera la conducta y las
instituciones, las cuales son expresiones culturales y su forma de
externalizacién. En este sentido, las formas culturales encuentran su
sentido no en su proceso interno y mutuo entre sus formas sino de sus
practicas que se objetivizan en los individuos y grupos y sus proyectos
de vida que se entretejen dentro de sus significados . Sin embargo,
a contra corriente, segin la critica de J. Alexander, C. Geertz, en un
trabajo posterior publicado originalmente en 1980 bajo el titulo de
Blurred genres (géneros confusos), nos dice que la “tendencia hacia
una concepcién de la vida social como algo que estd organizado en
términos de simbolos (signos, representaciones, significants,
Danrstellungen...la terminologia es variada), cuyo significado (sentido,
valor, significations, Bedeutung) debemos captar si es que queremos
comprender esa organizacién y formular sus principios, ha crecido
hasta alcanzar proporciones formidables. Los bosques estdn llenos de
intérpretes ansiosos”'%. C. Geertz, resume sus tesis sobre la
antropologia interpretativa, y atin mds all4 de las celdas de una
disciplina, con la férmula segin la cual: “que la explicacién interpretativa
—y es una forma de explicacién, y no sélo glosografia exaltada- encarrila
su atencién sobre lo que las instituciones, las acciones, las imdgenes,
las expresiones, los sucesos, las costumbres y todos los objetos
habituales de interés cientifico social, significan para aquellos cuyas
instituciones, acciones, costumbres, etecétera, son .

107 Jeffrey Alexander., p. 245
108 Cfr. Ibid., p. 261

109 Clifford Geertz, 1998, p.65
110 Thid.
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e. Robert N. Bellah

Robert N. Bellah, como C. Geertz, sostiene la autonomia de la
cultura como teorfa explicativa, puesto que la sociologia no ha podido
valorar la relativa autonomia de los simbolos y la cultura, pues sugieren
que la sociologia cidsica y contempordnea han venido
sistemdticamente planteando un reduccionismo simbélico,
reduccionismo que se explica en simples epifenémenos de sus raices
sociales y sicolégicaslll. De esta manera, “los reduccionistas pueden
aceptar la cultura cognitiva porque ella se refiere a las creencias
puramente racionales, como la ciencia, que son tratadas como reflejos
objetivos -reducciones- de la realidad extema"u“.

Robert N. Bellah intenta dar respuesta a este reduccionismo
simbélico, a partir de un realismo simbdlico, pues, “se deben ver los
sfmbolos como expresiones de una realidad propia, como apuntando
a un reino que no es, en primera instancia ni el social ni el sicolégico.
Esto hace que la cultura sea parcialmente ‘constitutiva’ de la sociedad
y la personalidad, no simplemente su reflejo. La cultura constituye el
significado de ambas o, con mayor precision, el CONexto simbdlico
dentro del cual puede emerger dicho significado™ °.

Gran parte de estas propuestas sobre el estudio de la cultura que
se originaron en la filosofia, la antropologia, la sociologia, que le fueron
dando consistencia a las diferentes formas de la hermenéutica
(teolégica, histérica, filoséfica). Es aqui donde los primeros andlisis
de orden interpretativo le agregaron un lugar privilegiado a los estudios
de la cultura y el comportamiento humano. La sociologia politica de
nuestros dias replantea los diferentes aportes de estas ciencias vy
perspectivas de anilisis, tratando de poner en orden las diversas
corrientes que han venido emergiendo con el objetivo de abordar el
problema de la cultura politica. De aqui que nos proponemos elaborar
y replantear los diferentes problemas que aparecen desconectadamente
en el andlisis de la cultura, para alcanzar lo que presuponen sus aportes
y criticas. Este didlogo entre la sociologia politica y las demds ciencias

N Cfr. Ihid., p. 247
12 Ihid., 247
113 Robert N Bellah, citado por Jeffrey Alexander, p. 247
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deja entrever la necesidad en toda c1enc1a de estar dispuesta a la
confrontacién y critica de sus postu[ados A

2. Aportes de las perspectivas cldsicas
a. Teorta cldsica

El estudio cldsico de la sociedad que se centra en Marx, Durkheim
y Max Weber, parten del hecho de que la cultura es lo que hace posible
que la sociedad se mantenga integrada entre sus elementos debido a
la rutinizacién de las normas y valores que son compartidos, producto
de la socializacién. Esta idea de la cultura, como una fuerza capaz de
servir de integracién social, fue planteada al interior de la teoria
social por Talcott Parsons. A pesar de que la teorfa clésica le da un
trato especial en las construcciones tedricas, mantiene una dualidad
(como la mayorfa de los hermenetiticos) entre el mundo real y el
mundo cultural, entre lo fisico y lo mental'”®. Esta discusién fue
imposible de superar por los primeros enfoques positivos, aquellos que
minaron la imaginacién de la sociologia en sus inicios, si bien es cierto
que ha sido acusada de idealista, también es cierto que su competencia
en exactitud con las ciencias naturales minaron sus prolificas
reflexiones en aras de la facilidad del empirismo.

b. Teoria neocldsica

A diferencia de la anterior, esta teoria busca salvar esta dualidad,
llegando a centrase en la fundamentacién teérica de un realismo
simbélico. Parte de la “idea de la sociedad como construccién social
«que busca» en imégenes del mundo modelos de significados, mitos,
estructuras de reelevancia, etc., es decir, la sociedad como texto marca
a estas teorias socioldgicas como teorfas culturalesorientadas hacia el
significado. Y se han establecido en la sociologia con el
interaccionismo simbdélico y con la hermenéutica”' .

14 Cfr., p. 247
15 Cfr. Klaus Eder, 1996/1997, p. 99-100
116 Klaus Eder., p. 100
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Dentro de esta tradicién, la reconstruccién del anidlisis
interpretativo del significado consiste en la direccién hacia un
rompimiento con el idealismo clédsico y la bisqueda de un andlisis
mds empirico. Esta bisqueda de un anilisis mterpretatwo de los
significados se le debe a la antropologfa cultural'’. En esta dltima se
acentta el papel del actor o los actores individuales como agencias,
que se encargan de erigir la realidad de la sociedad en la medida en
que las actuaciones de los agentes comportan modos de conducta
reconocidos entre los agentes y las estructuras, es decir,
institucionalizados.

Tal como lo sefiala Jeffrey Alexander, “las discusiones sobre el
método cultural giran alrededor de las implicaciones de la subjetividad.
Ante todo hay que demostrar, desde luego, que los métodos culturales
son en verdad subjetivos. Este argumento se puede desarrollar de la
siguiente manera. Para explicar que es un sistema cultural, debemos
averiguar el significado de la accién. La accién es significante porque
es experiencial, y la experiencia estd disciplinada por las categorfas
generales. Para descubrir que son estas categorias, debemos entrar en
la experiencia de los actores”'!

Esta discusién gira alrededor -tal como dice J. Alexander- de la
separacién que existe entre métodos cientificos y hermenéuticos, pues
los cientificos se denominan explicativos y los hermenéuticos
mterpretatwosl , abismo que intenta superar el neoinstitucionalismo.
A esta teorfa Klaus Eder le dirige la siguiente critica: “la reduccién de
la sociedad a un texto marca también sus puntos débiles. La estructura
social no desempefia ya ningiin papel y por lo tanto, las diferencias
interculturales ya no son visibles como conflictos. La sociedad
desaparece en el culturalismo de la teoria neoclasica”'*C. Si bien es
cierto, que todavia vivimos y actuamos dentro de un conjunto de
instituciones que constrifien alin nuestras acciones, no es menos cierto
que el éxito de éstas ha sido su propio sepulcro, y el individuo comienza

17 Cfr. Ibid., 100

118 Jeffrey Alexander, p. 234
119 Cfr., Ibid., p. 234

120 Klaus Eder., pp. 100-101
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a constituirse en agencia, es decir, a producir sus propios cambios y a
construir sus identidades.

c. Teoria poscldsica

Esta corriente parte del hecho de que la cultura aparte de asociar
también disocia. Es un doble efecto donde tiende a conformarse las
relaciones interactivas de estrategia e instrumentalizacién
comunicativa, la cual desarrolla su propia légica, siendo ésta la premisa,
la comunicacién, la clave de la teorfa posclésica de la sociedad. Esta
teorfa de la comunicacién tiene sus propias propiedades formales que
emergen de las relaciones formales comunicativas: Instituciones,
modelos de accién comunicativa lingiiisticamente regulados, que
aseguran a_quienes actdan colectivamente y a quien actia en
oposicién“lzl.

Aqui la cultura es vista como un proceso de dramatizacién y
ritualizacién, que sirve de movilizacién y juego de herramientas que
determinan las capacidades de los individuos y grupos de individuos %
Esta teoria es criticada en la medida en que coloca a la cultura en una
posicién minusvélida, pareciera que ella no incidiera en los elementos
de la sociedad. Por lo tanto, las relaciones de poder y de cooperacién
entre los actores sélo son pensables, o bien como propiedades
emergentes contingentes de concatenacién de acciones, o como
manifestaciones de macroestructuras latentes de una sociedad ( con
independencia de cémo se caracteriza ésta)” >,

Pues , “toda cultura debe ser comunicada para ejercer una
influencia social. Asi pues, la teorfa posclésica es aquella que concibe
la cultura en términos de actos y acontecimientos comunicativos
(puesto en escena dramdticamente, rigurosamente tratados), de
comunicaciones. Aqui reside también la explicacién del significado
de la cultura como generadora de conflictos, como mecanismo de
disociacién”'?*. La comunicacién entre los individuos es una

121 Klaus Eder, p. 102

122 Ibid., 106 ; Adem4s véase el trabajo Ann Swidler sobre simbolos y estrategias
1996/1997

123 Ibid., p. 106
124 Ibid., 117
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expresion cultural liberadora en la medida en que se convierte en un
acto dirigido a liberarse de las estructuras sociales o reproductora del
sistema, en la medida en que el comunicar se dirige a transmitir el
sentido de dichas estructuras.

d.  Teorfa de la eleccién racional

Esta corriente parte de que su “presupuesto implicito es que el
comportamiento politico puede entenderse como el resultado de las
decisiones de individuos que actian segiin su propio interés”'?. De
esta manera, la teorfa de la eleccién racional sostiene que “la
integracién de la sociedad es posible cuando los actores no se orientan
seglin normas y valores, cuando se comportan simplemente de manera
no moral, cuando se orientan se orientan hacia aquello que les promete
beneficio” .

En su versién utilitarista, “ el argumento vencedor ceteris paribus
afirma que la integracién social es posible debido a que los actores
participan en juegos de cooperacién segin intereses particulares;
actian racionalmente por intereses personalea"l”. Dejade un lado la
cultura como estructura de normas y valores que producen las
herramientas bdsicas mediante las cuales los individuos actiian, para
hacer hincapié en el elemento de racionalizacién e intereses como la
constante y consciente que mueve a los individuos y grupos de
individuos en la toma de decisiones. Igualmente cabe destacar que en
la “microeconomia neoclésica del capital humano (todas las demds
corrientes en ella inspiradas: teorfa del capital humano, de juego, de
coaliciones, de public choice, etc.), reducian el comportamiento
‘humano al supuesto de su autodeterminacién mediante el célculo
racional del propio interés” %,

March y Olsen, afirma que “la moderna ciencia politica ha
descrito los acontecimientos politicos como consecuencia de

125 Gerry Stoker, 1997, p. 21

126 Klaus Eder, 1996/1997 p. 108
127 Ibid., p. 108

128 Enrrique Gil Calvo, 1993, p. 225
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decisiones premeditadas. No s6lo en la ciencia politica, sino también
en toda la obra tedrica moderna sobre ciencias sociales, la visién
preponderante del comportamiento humano es la optativa. La vida
se caracteriza por la adopcién de decisiones deliberadas”

En el mismo orden de ideas, Homans, ha destacado el hecho de
que no estd de acuerdo con el método subjetivo para el estudio de la
cultura, afirmando depaso que “ésta no era posible, que el estudio
cientifico solo podia ser observable. Esta metodologia objetivista se
corresponde con sus presuposiciones objetivistas, su creencia en que
la accién es racional y estd determinada solo por célculos acerca de
las condiciones externas y materiales”*°.

3. Aportes de las nuevas perspectivas

a. El neoinstitucionalismo
- Neoinstitucionalismo sociol6gico

De acuerdo con Marsh y Olsern, el “comportamiento de los
miembros de una institucién se explica con base en los procesos de
adquisicién de conocimiento de organizaciones e individuos. Desde
esta perspectiva, las reglas y tradiciones institucionales son resultado
de un proceso de construccién de la realidad, es decir, son un fenémeno
cultural y constituyen el marco de referencia a partir del cual los
individuos se explican el mundo que los rodea”’?!.

Esta perspectiva rechaza la teorfa de los actores racionales, pues
concibe a las instituciones como el resultado de la exteriorizacién de
construcciones culturales y se preocupa por explicar las formas bajo
las cuales los individuos y grupos de individuos tratan de adaptarse a
ciertos contextos institucionales'~.

Asi, la manera como los individuos ven el mundo estd
determinado por el entorno cultural institucional en que se

129 March Y Olsen, 1997, p. 47
130 Jeffrey Alexander, p. 234
131 March y Olsen, p. 21

132 Cfr., Ibid., p. 35
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desempefian o actian. De aqui que si “algin procedimiento o curso
de accién no existe en la cultura de la institucién, entonces no es
posible que los actores la consideren como una alternativa. Esta
posicién lleva al nuevo institucionalismo sociolégico a enfrentar serias
dificultades para explicar el cambio institucional™"’

Si nos basamos en la idea funcionalista de que los individuos y
las organizaciones actdan sélo de acuerdo con las normas y valores
que recrean el conocimiento que les da las herramientas para conocer
el contexto institucional, es altamente dificil explicar porqué en ciertos
momentos y circunstancias los individuos y organizaciones intentan
transformarlas'?. Es decir, “que a diferencia de la versién econémica
del nuevo institucionalismo, el nuevo institucionalismo sociolégico
no acepta la existencia de individuos u organizaciones que
deliberadamente manipulen con algin éxito las reglas y practicas
institucionales. Por el contrario, esta corriente concibe a individuos
y organizaciones como actores relativamente pasivos, los cuales son
capaces de adaptarse eficazmente a cambios en el medio ambiente
pero que no tienen la capacidad para influir en é1"°.

La presencia del cambio en el nuevo institucionalismo socioldgico
no est4, descartado. Sin embargo, aquél es tratado como consecuencia
interactiva entre las instituciones y el medio ambiente, planteando
un cambio pausado y muy lento, pues el medio ambiente cambia
lentamente y de forma evolutiva. De esta manera, la cultura, los
patrones de conducta, valores, simbolos y creencias, tradiciones,
cambian lentamente, pues es imposible controlar y advertir los cambios
institucionales, parece ser que todo es resultado de un proceso de
adaptaciénljé

Por otra parte, “el nuevo institucionalismo sociolégico, por su
parte, destaca los elementos cognitivos en la relacién entre individuos
e institucién y concibe a las instituciones como marcos de referencias
culturales, que determinan el comportamiento. En esta perspectiva
del fenémeno institucional no existe lugar para ningin ejercicio

133 Ibid., p. 22
13+ Cfr. Ibid., p.22
135 Ibid., p. 22
136 Cfr., Ibid., p. 22
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racional, las practicas institucionales son productos culturales y los
individuos se apegan a ellas porque no pueden considerar otras
alternativas de comportamiento que las prescritas por la cultura
institucional en la que viven”’. Las instituciones, asi como las
préacticas institucionales se convierten en la exteriorizacién y
objetivizacién de la tradicién y el hébito, es decir, la cultura.

- Neoinstitucionalismo econémico

El neoinstitucionalismo econémico no niega la influencia de los
elementos culturales en la estructuracién del marco institucional, no
obstante el nuevo institucionalismo econémico rechaza la idea de un
determinismo cultural, pues el comportamiento de los individuos y
de las organizaciones no estd en su totalidad determinada por la
cultura’®®.

Duoglas C North, sefiala que “los mercados son imperfectos, la
informacién incompleta y los costos de transicién elevados, todo lo
cual ocasiona una situacién de relativa incertidumbre para el ejercicio
de calculo racional. En estas circunstancias, los actores recurren a
ideologias, teorfas y modelos determinados histéricamente para tratar
de interpretar la realida nl3%

Contintia Douglas C. North destacando el hecho de que “las
instituciones son una creacién humana. Evolucionan y son alteradas
por humanos; por consiguiente, nuestra teoria debe empezar por el
individuo. Al mismo tiempo, las limitaciones que esas instituciones
imponen a las elecciones individuales son generalizadoras. Integrar
elecciones individuales con las limitaciones que las instituciones
imponen a las elecciones es un gran paso hacia la unificacién de la
investigacion de las ciencias sociales” 50,

March y Olsen por su parte plantean que los actores racionales
estdn atrapados en circunstancias definidas histéricamente, con
construcciones, mentales subjetivas, quienes al actuar modifican de

137 Ibid., p. 24
138 Ihid., p. 35
139 Ibid., p.16-17
140 Ibid., p. 16
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manera paulatina su contexto institucional'*'. Es decir, de la misma
manera que el institucionalismo sociolégico, en el
neoinstitucionalismo econémico, los individuos estan en marcados
dentro de instituciones que definen sus construcciones mentales
subjetivas histéricamente desencantadas para evaluar la realidad.
Un planteamiento relevante de A. Giddens, sostiene que bajo
una orientacion ideoldgica, los neoliberales van hasta sostener que
“el origen del orden en la sociedad no se encuentra principalmente
ni en la tradicién ni en el célculo y la planificacién racionales, por
mucho que los haga el estado o cualquier otra persona. La sociedad
posee, en cierto sentido, una cualidad orgédnica; pero ésta procede de
la coordinacién espontédnea e inintencionada de muchos individuos
que actdan por motivos propios””z. Este planteamiento no se limita
inica y exclusivamente al terreno econémico, tal como lo han
sefialado Milton Friedman y Rose Friedman en su libro Libertad de
elegir; “la actividad econémica no es, en absoluto, la dnica 4rea de la
vida humana en la que surge una estructura compleja y elaborada
como resultado inesperado de la cooperacién de un gran nimero de
individuos que persiguen, cada uno, su propio interés”!®. Este
planteamiento sobre las herramientas que precisan los actores para
actuar, est4 muy lejos de las herramientas que proporciona la cultura.
El individuo dispone de una coordinacién espontinea, pues el cardcter
con que actia el individuo depende del conocimiento que almacenan
a lo largo del tiempo en sus biograffas individuales y colectivas que se
repiten tanto en el tiempo que se convierten en habitos y costumbres.
Para Hayek, estos son elementos claves para que las economias
no funcionen ordenadamente, la informacién que precisan lo
individuos es demasiada compleja y muy cambiante, de aqui que el
conocimiento que precisan los individuos para actuar deriva
principalmente de una conciencia prictica y localizada, que se
transmite y ha sido adquirida por el uso y la repeticién, este uso no
puede confundirse con la tradicién, pues este conocimiento practico
es ticito e innovador en la medida en que es construido por los

141 Cfr, Ibid., p.21
142 Anthony Giddens, 1994, p. 43
143 Esta cita es romada de Giddens, Ibid.
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individuos por medio de la experiencia para abordar los problemas
. : : 1
inmediatos y de esta manera ajustar su entorno "

- El neoinstitucionalismo en la ciencia politica

El neo institucionalismo politolégico tiende a importar de las
dos corrientes anteriores algunos de sus elementos centrales, a saber:
a. Recurren a los elementos culturales de la versién sociolégica para
explicar el equilibrio y la estabilidad de la dindmica social y la
cohesién institucional, en lo tinico en que se distinguen es que
March y Olsen tienden a poner mayor énfasis en la génesis de las
normas y tradiciones institucionales, las cuales se desprenden de

las rutinas organizacionales.

b. Recurren a la idea de que los individuos y organizaciones tienen
la capacidad de elegir entre el abanico de alternativas de
comportamiento o accién sociopolitica, esto quiere decir que los
actores tienden a actuar apegados a cierta racionalidad e
independencia de los marcos institucionales, lo que facilitaria
introducir la variable de cambio en los procesos institucionales'*.
March y Olsen argumentan que “el marco institucional -el

conjunto de normas, tradiciones y costumbres que existen en un
sistema politico facilitan la estabilidad porque estas reglas y tradiciones
son los puntos de referencia a partir de los cuales los actores deciden
sus comportamientos. «Para el cambio, proponemos» como motor y
explicacién una constante tensién entre institucién y medio ambiente,
originada por la permanencia de las rutinas organizacionales“l46+
Este nuevo institucionalismo considera a la cultura como la
generadora de las instituciones, pues considera a éstas “como el conjunto
de normas y tradiciones que tienen su origen en las rutinas
organizacionales. Los actores organizacionales las obedecen porque
representan mecanismos eficaces para simplificar la realidad y facilitar
procesos de toma de decisiones que lleven a resultados satisfactorios” .

144 Cf. Ibid., p. 43.
145 Cf. Ibid., p. 24
146 Ibid., p. 25
147 Ibid., p. 35
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March y Olsen en un articulo titulado el nuevo institucionalismo:
factores organizativos de la vida politica, observan que este nuevo
institucionalismo funda sus bases sobre “la relativa autonomia de las
instituciones politicas, las posibilidades que la historia no sea eficazY la
importancia de la accién simbélica para la comprensién de la politica” 8

Dentro de estas caracteristicas nos quedan dos elementos
importantes por destacar:

a. Laineficacia de la historia: explicar los procesos mediante los cuales
la historia puede conducir a ciertos y determinados “resultados
que si bien no tienden a ser tinicos, pueden dilatar durante mucho
tiempo bajo determinadas circunstancias”mg;

b. La accién simbélica: la politica y el gobierno son importantes
rituales sociales, pues la politica es considerada como un
importante instrumento de orden interpretativo que ayuda a
disminuir la incertidumbre o por los menos conocer el orden que
se nos impone por la razén y la competencia y las acciones que
generan_conflictos, negocian, elecciones, ejercicio de la
pcrl(ticaﬁn. Igualmente, como lo sefiala Roger Freidland y Robert
R. Alford en su articulo titulado La sociedad regresa al primer plano:
simbolos, prdcticas y contradicciones institucionales: “ los simbolos
culturales son al mismo tiempo medios y fuentes del
comportamiento individual”!.

De esta manera “las instituciones centrales del occidente actual
-capitalismo, familia, Estado democratico, democracia, cristianismo-
son al mismo tiempo sistemas simbélicos y pricticas rituales. Es decir,
las instituciones son sistemas simb6licos con referentes observables,
absolutos y transracionales y con relaciones sociales observables que
concretan esos referentes”'*%. De aqui se desprende, que la moderna
politica est4 llena de simbolos, rituales, ceremonias, mitos, tradiciones
como las sociedades més tradicionales’>”.

148 March y Olsen, 1993, p. 1

149 Ibid., p. 23

150 Cfr. Pp. 21-22-36

151 Roger Friedland y Robert R. Alford, 1993, p. 181
152 1bid., p. 184

153 March y Olsen, 1993, p. 11
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Tenemos que ver con mucho cuidado cuando planteamos que las
instituciones son sistemas simbdlicos, pues si bien es cierto que aquellas
tienen un monopolio de los sistemas simbdélicos, las instituciones
tienen en su interior una dindmica propia, su propio proceso de
contradicciones y no son un simple epifenémeno de los meros reflejos
de las fuerzas sociales'*. Sin embargo, en un trabajo posterior y
apoydndose en Charles Tilly, estos autores observan: “con gran
certidumbre, las diferencias de clase se convierten en diferencias
politicas a lo largo del tiempo y a través de las culturas; las diferencias
en la organizacién e ideologia de la clase social parecen llevarnos a
diferencias predecibles en cuanto a organizacién e instituciones
publicas. Otros andlisis al mismo nivel de agregacién hacen de la
estructura y procesos politicos una funcién del entorno fisico, la
geografia y el clima; de la etnicidad, la lengua y la cultura; de las
condiciones econémicas y el desarrollo; o de la demogratfia, tecnologfa,
ideologia o religién. Se han desarrollado argumentos plausibles que
convierten la vida politica en derivado de una o mds de estas amplias
fuerzas contextuales, y no es dificil encontrar datos empiricos que las
apoven“155. Asi, “cuando las instituciones entran en conflicto, los
individuos pueden movilizarse para defender los simbolos y practicas
de una institucién de las consecuencias de los cambios en otras. O
pueden tratar de transvasar los simbolos y pricticas de una institucién
a otra para transformarla”™

El neoinstitucionalismo posee una ingenierfa politica, un contenido
que configura su conocimiento aplicado (como conocimiento experto),
es decir, una forma de ingenieria cultural. En la medida en que el
conocimiento politolégico deja de ser un conocimiento abstracto o
filoséfico, pasa convertirse en un conocimiento teérico que tienen
implicaciones précticas que no podemos eludir, ya sean estas por razones
de objetividad, o porque las ciencias sociales en sus principios de
caracterizacién de ciencia que esta no debe servir de gufa de actuacién
o marcar objetivos. Las ciencias sociales, incluida la politologia, deben
responder a las anomias y disfunciones de la sociedad. En este sentido,

154 Cfr. Ibid., p.13
155 March y Olsen, p. 44
156 Roger Friedland y Roberd Friedland, p. 193
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el neoinstitucionalismo plantea: a) el disefio institucional; y b) la cultura
como primer plano de la sociedad.

El neoinstitucionalismo con su cuerpo de conocimientos, teorias
de largo y mediano alcance, construido y acumulado tiene
implicaciones précticas. Para Gianfranco Pasquino “prictica significa,
que los conocimientos politolégicos pueden servir tanto para
manipular algunas variables politicas y asi alcanzar los resultados
queridos, como para prever, dentro de un d4mbito de variaciones
aceptables, las consecuencias de determinadas opciones y cambios
politicos organizativos”lﬂ

El disefio institucional, que se deriva a partir del nuevo
institucionalismo, va m4s alld de los anilisis de las reglas y normas
que desempefian las instituciones, es decir, més alld de una perspectiva
juridica. Tal perspectiva comienza a allanar el camino para el disefio
institucional, sus cambios y transformaciones. Asi el disefio de las
instituciones se convierte en prerrequisito necesario para la
transformacién de la vida que se quiere llevar en democracacia’”®
Desde esta perspectiva -tal como lo sefiala Maria Luz Moran- “la
reforma institucional es la Unica senda que conduce con toda seguridad
a superar los errores y los obstaculos de la democracia”>”.

La ingenieria cultural aparece al interior del neoinstitucionalismo
como una de las variables mds problemdticas en el andlisis social v
politico. Pues, si los problemas de la vida democritica, se le pueden
atribuir a la existencia de culturas viciadas que se traducen en practicas
politicas anémalas es porque las instituciones han contribuido a la
educacién, de tal manera que su reivindicacién pasa necesariamente
por la regeneracién de ésta a través del disefio institucional. De tal
manera, que un disefio institucional podria dar lugar al desarrollo de
nuevas culturas institucionales, mds apegadas al desarrollo de una
cultura politica democritica que interaccione junto con un buen
disefio institucional que reivindique dichas précticasl

157 Cf. Giafranco Pasquino, 1997, p.13.

158 Cf. Marfa Luz Morén en el prologo del libro de Gianfranco Pasquino, 1998, p.
23.

159 Ibid.
160 Ibid, p. 23-24.
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Un trabajo interesante para los politélogos en América Latina,
consiste en revisar a la hora de abordar las diversas instituciones dos
propuestas interesantes que se inscribe dentro de esta versién del
neoinstitucionalismo. Felipe Burbano de Lara deja dos planteamientos
interesantes frente a las tensiones que se producen en América Latina,
entre la cultura politica, las instituciones y el surgimiento de nuevos
liderazgos (Alberto Fujimori en Perd; Menem en Argentina, Chavéz
en Venezuela; Bucaran en Ecuador):

- El mejoramiento de los marcos institucionales de la democracia que
persiguen las reformas politicas, con especial énfasis en el régimen
politico y en el sistema electoral, parecen muchas veces dejar de lado el
tema de la cultura politica, su discursividad y las formas particulares
de construccién de identidad. Subsisten tensiones entre culturas politicas
incompatibles con los marcos institucionales requeridos por la
democracia (la experiencia de Bucaram en Ecuador es un ejemplo
nitido)

- Pareciera que un bloqueo de las democracias puede estar dado por la
mayor o menor dificultad que tienen los paises latinoamericanos para
adoptar su culturas politicas a las instituciones de la democracia; y por
otro lado, a laimposibilidad de esas instituciones para procesar conflictos
que escapan a su propio marco cultural. Me pregunto si no es esa

; , e . 1
tension la que intenta resolverse a través de los nuevos liderazgos ol

b. Dualidad de estructuras: la reproduccion de las prdcticas sociales.

La conciencia colectiva se apoya en la historia biogrifica de la
experiencia humana, la cual dentro de la dimensién de tiempo vy
espacio crea la seguridad ontolégica de los individuos mediante la
reproduccién social de los actos que se recrean por medio de ritos y
habitos que conforman regularidades de accién social y por ende de
institucionalizacién. La conciencia discursiva de los individuos y la
conciencia préctica, conforman dos dimensiones que elaboran las
estrategias de accién colectiva, y es resumida en la cultura de los
individuos que podfamos afirmar en virtud de lo anterior que se
encuentra en la base del sujeto actuante. En este sentido, cabe la

161 Felipe Burbano de Lara, p. 22.
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pertinencia de constituir una teorfa que haga referencia a la
reproduccién ontolégica de los sujetos dentro de la llamada “dualidad
de estructura”, cuyo planteamiento central se ubica en la teoria de la
estructuracién de Anthony Giddens. Esta tesis la podemos resumir
de la siguiente manera:

- Las précticas sociales son férmulas que los individuos emplean
en sus actividades diarias para resolver segin rutinas las situaciones
de la vida social diaria. El hombre posee un conjunto de reglas
significativas que se insertan en la reproduccién de practicas
institucionalizadas, es decir, pricticas establecidas en lo mads
intimo del tiempo y el espacio.

- Gran parte de las reglas que intervienen en la produccién y
reproduccién de précticas sociales son aprehendidas técitamente
por los actores, es decir, siendo un sujeto actuante en el mismo
que este se expresa mediante la conciencia discursiva la
formulacién de la regla, ésta se convierte inmediatamente en una
interpretacién de ella.

- Los elementos mds importantes de la estructura son reglas y
recursos envueltos recursivamente en instituciones. La institucién
por definicién constituye uno de los rasgos mas significativos y
duraderos de la vida social. Las reglas de la vida social son técnicas
o procedimientos que se aplican a la especificacién y reproduccién
de las précticas sociales. Igualmente tenemos reglas formuladas,
las cuales son las que reciben expresién verbal como cdnones
legales reglas burocréticas, reglas de juego etc., son por lo tanto
mds interpretaciones codificadas de reglas que reglas como tales.

- La estructuracién de los sistemas sociales se apoya sobre las
actividades inteligentes de los actores situados, que aplican reglas
y recursos en la diversidad de contextos de accién y ademds son
producidos y reproducidos en una interaccién intersubjetiva. Con
arreglo a la nocién de dualidad de estructura, las propiedades
estructurales de los sistemas sociales son tanto un medio como
resultado de las acciones que la estructura realiza de manera
recursiva. Esta nocién de estructura no se debe asimilar a la nocién
durkheimiana de constrefiimiento, sino que es constructiva y
habilitante. Esto, desde luego, no impide que las propiedades
estructurales de los sistemas sociales desborden en tiempo y
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espacio las posibilidades de control por parte de los actores
individuales cualesquiera.

La descentralizacién del sujeto es uno de los elementos centrales
en la explicacién de la praxis dentro de la teoria de la
estructuracién, la cual consiste en la prioridad ontolégica que se
le asigna al hacer del hombre en la medida que éste elabora la
historia y la produccién de la vida social. Esto no quiere decir
que el sujeto quede de lado y sea insignificante dentro de la
teoria, sino que se reivindica en la medida en que se pone mayor
atencién a los continuos logros de los seres humanos, cuya
potencialidad esta inserta en la capacidad cultural de generar
ciertos modos de conducta en ciertos y determinados momentos,
reconociéndose el sujeto por lo que hace o deja de hacer'®

162 Vese Anthony Giddens: 1995 e Ira Cohen, 1996.
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Con el avance de las investigaciones sobre la cultura politica en
las dltimas décadas hemos conseguido un conjunto de conceptos
inscritos en las més diversas aproximaciones, desde las corrientes
intelectuales de la [lustracién, pasando por las corrientes sociolégicas
europeas, siguiendo con la psicologia social, hasta los aportes mds
recientes de la psicoantropologfa. Para los propésitos de este trabajo,
es preciso sugerir algunas modificaciones a la ya tradicional
conceptualizacién, sugeridas por las diferentes corrientes de anilisis,
de manera que fuesen consideradas distintas a las definiciones tratadas
en las dimensiones cldsicas como cognitiva, afectiva y evaluativa. El
concepto de cultura politica dispone en su interior de un conjunto de
magnitudes que ayudan a definir un fenémeno ligado a los cambios
de direccién intelectual y cultural de la sociedad y la actuacién de
actores que surgen dentro de estos cambios. Este concepto posee un
conjunto de potencialidades capaz de introducir herramientas de
andlisis en la medida en que surgen otros fenémenos producto de los
cambios de época. La forma como la cultura politica asume su propia
individualidad, dentro de la diversidad que la ayuda a diferenciarse y
a ser tan singular, es lo que permite ser herramienta de estrategia
para la comparacién. A continuacién, veremos una alternativa para
abordar el concepto de cultura politica a partir de una concepcién
morfolégica de la cultura:

a.- Los actores (partidos, movimientos sociales, sindicatos) que
asumen la representacién y la traduccién de los valores e intereses



82 Luis E. Madueiio

que ellos tratan de representar en su propia practica.

b.- La posicién estratégica que ocupan los actores y las instituciones
que producen y reproducen cultura: escuela, universidad, Iglesias,
partidos politicos, medios de comunicacién. Estos actores ocupan
el lugar en el cual la cultura politica se inscribe como super
estructura y asume una existencia material en la medida que esto
influye y moldea el comportamiento y proporciona estrategias
de accién. Se trata de aparatos de reproduccién de cultura.

c.- Las acciones politicas y sociales que acompafian a las instituciones
en las cuales los actores individuales y colectivos que se reconocen
e identifican y asumen sus herramientas para construir sus
estrategias de participacion politica.

d.- La forma como se asume el campo cultural y politico, con sus
respectivos subsistemas, estd llena de sus propias contradicciones,
en la medida en que cada subsistema y grupos que los componen
luchan por la dominacién-direccién hegeménica, es decir por el
control de los aparatos hegeménicos culturales.

Partiendo de la adaptacién de A. Giddens, proponemos cua-
tro dimensiones para abordar el concepto de cultura politica, a
saber: Volumen, grado, rigidez y composicién.

a. Volumen

Se refiere al numero de individuos o grupos de individuos que
comparten més o menos una cierta cantidad de valores, creencias,
simbolos, normas en torno al sistema politico, estin de acuerdo en lo
bdsico o difieren en lo fundamental, es decir, la densidad subjetiva
cultural. Para Luis Lefiero, “los estudios de la cultura como unidad
global y homogénea hacen referencia a los valores, creencias bésicas,
lengua, patrimonio histérico comiin, sentido solidario de unidad y
destino, y otros elementos. La cultura nacional resulta asi el
fundamento y legitimacién de una nacién y de la llamada patria que
los estados modernos tienden a utilizar como factor clave, aglutinador
de su unidad sociopolitica”'®. Esta primera dimensién define el

163 Luis Lefiero, p. 35.
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conjunto cultural, el cual est4 “relacionado con un sistema de creencias
y con un cédigo de relaciones personales que caracterizan a una
sociedad en un momento dado y que -como afirman los antropélogos-
evolucionan muy lentamente o cambian con dificultad”'®*, producto
de la historia, organizacién constitucional, nacién estructura, roles
politicos, procesos de decision.

De esta manera, la cultura hace pues, lo contrario de lo que ha
atribuido la teoria tradicional, crea las condiciones para pelearse para
generar contradicciones y para producir inconmensurabilidad. Esta
es la paradoja, “la cultura asocia y disocia al mismo tiempo”lﬁ.
Igualmente, como lo ha sefialado David Laitin, “las culturas mantienen
efectivamente algunos valores compartidos. Pero un enfoque general
sobre los puntos de preocupacién més que sobre los valores compartidos
proporciona una apreciacién mds rica de por qué la accién politica
difiere entre culturas”'®.

Salvador Giner, plantea que la cultura y sus sistemas de creencias
estan integrados para poder subsistir la sociedad, cuando afirma: “toda
cultura puede estudiarse como un sistema o universo relativamente
coherente. En efecto, por muchos antagonismos que en su seno
encontremos, sus partes deben estar integradas entre si con un minimo
de interdependencia para que la cultura subsista”'®’.

b. Grado

Es la intensidad o la manera en que los valores, creencias, mitos,
sentimientos y normas, estdn incorporados en las representaciones y
conciencia colectiva, que se manifiesta en tolerancia e intolerancia
politica. Es necesario entender la conducta y “hacerlo con cierto rigor,
porque es en el influir de la conducta -0, més precisamente de la accién
social- donde las formas culturales encuentran articulacién”'®®, ya
que, “gracias a la mediacién de las culturas en sus percepciones, las

164 Jean Pierre Cot y Jean Pierre Mounier, p. 252
165 Klaus Eder, p. 107.

166 David Laitin, 1996/1997, p. 201.

167 Salvador Giner, 1996, p. 80

168 Cliffort Geerrz, p. 30.
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personas pueden agarrarse a cualquier asidero social para elegir sus
preferencias. Las culturas no son ideas incorpéreas; no son meramente
cognitivas. La actividad mental tiene un propésito: la justificacién
de las précticas sociales deseadas™®’.

De aqui que las “modalidades de la accién politica hacen aparecer
la nocién de cooperacién politica, mediacién de los partidos politicos
para influir sobre la accién legislativa, acciones colectivas no
formalizadas (amigos, colegas). Estos caracterizan a las culturas
nacionales (sentimientos de cooperacion politica, acciones aisladas)"m.

Cuando la cultura politica est4 enmarcada dentro de principios
de cooperacién, la intensidad de relaciones estd marcada a su vez
dentro de las reglas de juego operativas de la sociedad. Cuando no es
de cooperacién, la intensidad de cooperacién politica es menor, es lo
que se refleja en la sustitucién de reglas de juego, por acciones de
violencia pendulares, que pasan desde la accién discursiva a la
conciencia practica de aniquilamiento. Por ejemplo, podemos tener
que los valores histéricos afectivos determinan los grados de conciencia
colectiva que a su vez establecen las estrategias de accién politica de
los actores. En Colombia en los afios cuarenta “la persistencia de las
mutuas acusaciones, al margen de la experiencia histérica, tienen su
explicacién en una cultura politica que define a la filiacién partidaria,
no por las propuestas y realizaciones de partidos y gobiernos, sino por
los simbolos y sentimientos ancestrales que las colectividades politicas
se empefian en evocar como titulo de su propia legitimidad.
«Encontramos» dos subculturas opuestas, una tradicional y otra
modernizante, los partidos encarnarfan una misma cultura tradicional,
con una fuerte carga religiosa, basada en la exclusién y aniquilamiento
discursivo del otro”’ /1. Asimismo, unos afios después esto ha persistido,
lo que deja entrever que la forma que asume esta préctica politica
estd inmersa dentro de un contexto cultural, puesto que, en el caso
colombiano, durante el Frente Nacional en 1958, el “bipartidismo
califica a comunistas y socialistas de ateos y totalitarios al servicio de
Cuba y la Unién Soviética; mientras éstos tachan a los respectivos

169 Aaron Wildavsky, 1996/1997, p. 176-178
170 Jean P. Cot y Jean P. Mounier, p. 258.
171 Carlos Mario Perea, 1996, p. 11.
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gobiernos de capitalistas, explotadores y proimperialistas. Ningin
incentivo mejor para la accién fandtica que las aparentes certezas
morales que dividen el mundo en buenos y malos, ejerciendo asi por
anticipado una violencia verbal que antecede y prepara el camino
para la violencia fisica”' 2. Sin embargo, frente a una polarizacién
radicalizada como la que intentamos ejemplificar, tenemos también
sociedades polarizadas altamente competitivas que devienen en
disenso, pero con apego y respeto a las reglas de juego.

c. Rigidez

La rigidez nos indica el nivel de definicién de la cultura politica,
pues las culturas son estructuras de creencias y simbolos interpretativos
de la realidad que estdn conectados dindmicamente para tratar de dar
respuestas al medio ambiente sociopolitico y a las innovaciones y
tensiones.

Este grado de rigidez nos lleva a plantearnos dos formas que asume
la cultura en su dinamismo. Segtin Salvador Giner:

- Cuanto mds rfgida es una cultura mds mcapaz es de asimilar a
enfrentarse con la mudanza de su entorno, menos posibilidades tendrd
de supervivencia fuera de aislamiento.

- Cuanto mds dgil - a menudo con un aspecto exterior mds vulnerable-
tiene grandes posibilidades de durabilidad, aunque también pierde
fécilmente algunas de sus caracterfsticas' .

A manera de ejemplo, Salvador Giner nos dice como en los
mundos antiguos, especialmente en la cultura helénica se desarrollaron
dos subculturas: “Esparta (rigida, disciplinado, intransigente) y Atenas
(4gil, inquieta, abierta, democrética). La dltima ha perdurado en cierta
manera hasta nuestros dias, al sobrevivir a la propia ciudad que la
creé. Es la cultura de la democracia contemporénea, respetuosa con
la diversidad de opiniones y con el derecho del individuo o de los
grupos a ser diferentes™ ',

172 Ibid.
173 Salvador Giner, p. 80-81.
174 1bid., p. 81.
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Al establecer la pertinencia sobre la herencia de la tradicién y la
cosmovisién que tenemos ahora del mundo politico como herencia
del mundo griego, especificamente de la “Grecia Cldsica y Jénica y
democritica no nos refugiamos en la retérica; sencillamente sin la
supervivencia a través del tiempo de la tradicién intelectual
democriética y su plasmacién en el orden politico moderno tras las
revoluciones americana y francesa a finales del siglo XVIII no se
explicaria nuestro universo cultural de hoy”

En todo sistema politico existe una competencia politica subjetiva
que se define “como la percepcién que tiene el actor de sus
posibilidades de accién politica” ™°. Estas posibilidades de accién
politica, estdn definidas por las creencias que le proporciona la cultura
politica a los individuos y grupos de individuos, pues las bases sociales
y los niveles interactivos entre los diferentes sectores sociales marcan
los grados de cooperacion o negacién social y politica respecto a los
valores sociales generales que comparten: confianza, generosidad, estima,
cinismo, avaricia, egofsmo, desconfianza, tolerancia, intolerancia'’".

Y de esta manera, “las relaciones establecidas en el marco de los
grupos primarios son utilizables politicamente, puesto que el sistema
politico estd penetrado por los valores sociales. Esta interaccién entre
politica y sociedad lleva a subordinar los valores politicos a los valores
sociales generales. Y por un efecto de retroaccién, la adhesién comiin
a los valores sociales generales modera «o intensifica» los antagonismos
politicos y las relaciones entre los partidos"”s. El papel de los actores
politicos es muy importante, en la medida en que éstos se convierten
en agencia de traduccién politica de muchos valores culturales y
sociales que por si s6los no tendrian un significado politico. Los valores
culturales, las interacciones sociales y los sentidos de pertenencia,
que desarrollen los individuos o grupos de individuos, se convierten
en el indice que marca los grados de predisposicién politica de los
actores con respecto al sistema politico y los niveles de convivencia
al interior de un determinado sistema de accién histérica.

175 Ibid.

176 1. P. Cot y ].P. Mounier, p. 257
177 Cf, P Ibid. 261.

178 Ibid., p. 262
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Por otro lado, Jean P. Cot y Jean P. Mounier han observado que:
“las luchas politicas no estdn atenuadas por las reglas generales de
sociabilidad. Asf, puede pasarse de la apatfa a la exacerbacién de los
conflictos _}Joliticos sin que intervenga la situacién social en su
conjunto”l .
De acuerdo con la cooperacién y no- cooperacion entre las
reglas y normas que sustentan las apreciaciones, de los individuos y
grupos de individuos, sobre el valor del régimen y los gobernantes,

Jacques Lagroye expone tres tipos de culturas:

- Una cultura que privilegia el apoyo al régimen y los gobernantes,
considerandolos capaces de asegurar la negociacion entre grupos
o porque garantizan de manera autoritaria el orden social
perturbado por conflictos aparentemente insalvables.

- Una cultura favorable a las reformas pro régimen, pero cuando
éste y los gobernados no satisfacen plenamente sus aspiraciones,
pero se considera posible un acuerdo entre grupos.

- Una cultura que conduce a enfrentamientos revolucionarios
cuando considera imposible un acuerdo sobre la transformacién

progresiva de su régimen desacreditado™".

La cultura politica, muestra grados de cooperacién y aversion a
ciertos acontecimientos, tanto internamente como a aquellas nuevas
ideas y creencias que empujan desde fuera. En este sentido Ann
Swidler, afirma que “a medida que ciertos recursos culturales se hacen
mds centrales en una vida determinada vy se reviste mas plenamente
de significado, fijan las estrategias de accién que la gente ha
desarrollado. Se puede observar esta influencia cultural en el retraso
cultural. La gente no aprovecha inmediatamente las nuevas
oportunidades estructurales que requerian abandonar los modos de
vida establecidos. Esto no sucede porque se aferren a los valores
culturales, sino porque se resisten a abandonar aquellas estrategias de
accion familiares para los que tienen el equipamiento cultural
necesario”’

179 Ibid.
180 Jacques Lagroye, p. 371.
181 Ann Swidler, p. 148-149.
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Podemos conseguir grupos de individuos que se resisten a los
cambios, frente a otros grupos que aceptan y propulsan el cambio en
algunas culturas politicas que comienzan a ser trastocadas por
profundas crisis que les plantean innovaciones en cuanto a la forma
de hacer politica. Asi, en América latina, “los neopopulistas y
neoliberales coinciden en la relacién antagénica que mantienen con
muchos grupos organizados de las limitadas clases trabajadoras, media
y empresarial, principales beneficiarios del modelo de industrializacién
por sustitucién de importaciones y del populismo clédsico. La
considerable autonomia alcanzada por los sectores tradicionales los
hace menos permeables a los llamamientos y promesas de los lideres
personales; desconfian generalmente de los neopopulistas,
apoyandolos sélo en su afan rentista, acusindolos de distorsionar el
mercado al imponer limitaciones a la libre competencia, al tiempo
que disfrutan de privilegios ilegales conseguido gracias a sus conexiones
con el Estado. Estos sectores son, a su vez, quienes ofrecen mayor
existencia a las reformas neoliberales”'®

d. Composicién

La composicién de la cultura politica consiste en el conjunto de
culturas politicas o subculturas que conforman el sistema aquellos
que estén compuestas por substratos, familias politicas, que a pesar de
que se encuentren dentro de una cultura politica general o prédica de
nacién que, a su interior se estructuran sobre la base de proyectos de
vida politicamente significativos, tanto de los individuos como de los
grupos organizados de individuos sobre los objetivos, destinos y formas
de vida que desean. Es preciso insistir que, “ cuando hablamos de
cultura politica nos estamos refiriendo a un fenémeno de naturaleza
colectiva, es una propiedad que se predica de naciones, grupos sociales
dentro de las mismas o de colectividades definidas por una serie de
rasgos socioestructurales y que constituye el resultado de las
interacciones sociales que se producen en su seno”'®. A partir de lo

182 Kurt Weyland, 1996, p. 20.
183 Jorge Benedicto, 1995, p. 249.
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anterior, podemos admitir -segin Luis Lefiero- que la “cultura unitaria
nacional” est4 conformada por un conjunto de culturas divergentes
que se distribuyen en diversos sectores de la poblacién en forma de
subculturas, que se presentan en conflictiva interaccién
intersubcultural, rales como: “subculturas étnicas y regionales;
subculturas de clase social; subculturas de genero masculino y
femenino; subculturas generacionales; cultura popular verndcula frente
cultura de elite; culturas derivadas de los dambitos y ejercicios
ocupacionales diversos; subcultura de sectores parciales de la poblacién
(religién, sistemas de partidos e ideolégicos); culturas urbana y rural
en sus diferentes gamaus"l :

De esta manera, como lo han advertido J.P. Cot y ].P. Mounier,
no debemos confundir la cultura nacional con “una totalidad
indivisible que se proyecta en los diferentes subsistemas (politicos,
religiosos, escolares) y que permite explicar sus caracteristicas” >". Para
estos autores es necesario tener clara las diferentes relaciones que se
imbrican entre cultura politica y las clases sociales, la dindmica de
percepciones que tienen las diferentes clases sociales sobre la cultura
y la funcién social que cumple esta diferenciacién. De manera tal,
que podamos buscar el contenido de la cultura politica de cada grupo
social o clase social ®. Esta diferenciacién entre los grupos de alguna
estructura social y sus respectivos contenidos culturales, también los
encontramos entre la élite, que estd enmarcada dentro de una cultura
politica de participacién y otros sectores de la sociedad que estan
ligados a una cultura politica parroquial o viceversa

De aquf que la cultura politica “ se aborde -en la sugerencia de
Clifford Geertz- del modo mds efectivo, entendida como puro sistema
simbélico aislando sus elementos, especificando las relaciones internas
que guardan entre estos elementos y luego caracterizando todo el
sistema de alguna manera general, de conformidad con los simbolos
centrales alrededor de los cuales de organizé la cultura, con las

184 Luis Lefiero, p. 35-36-37-38.

185 Jean Pierre Cot y jean Pierre Mounier, p. 268
186 Cf. Ibid., p. 269

187 Cf. Ibid, p. 254-269.
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estructuras subyacentes de que ella es una expresion, o con los
principios ideolégicos en que ella se funda”'®

Estas estructuras subyacentes y sus Conﬂlt':t{}s han sido detectados
por Aaron Wildawsky de la siguiente manera: “la teorfa de la cultura
se distingue por su teorema de necesidad: el conflicto entre culturas
«y subculturas» es una precondicién de la identidad cultural. Son las
diferencias y las distancias con respecto a otros lo que ¢ define nuestra
propia identidad cultural lo que define la diversidad”'®

Asimismo Lagroye, coincide con Aaron thdawsky, al afirmar
que “la cultura propia de cada grupo social, que condiciona en parte
las conductas, actitudes y creencias de sus miembros, es producto del
modo de vida, las relaciones entre individuos y entre grupos, las claves
de interpretacién de los hechos sociales, tanto se adquieran esos modos
de representacién por transmisién familiar como por obra de las
organizaciones que encuadran a los individuos colocados en
situaciones anél«::gas"m0

Lagroye pone como ejemplo la cultura politica obrera, asi “que
en ciertas comunidades restringidas, afectadas por problemas de
particulares (empleo, vivienda, etc.) y consolidadas por formas de
sociabilidad propias; la traduccién politica de esta cultura (adhesién
al Partido Comunista o, en ciertos casos, al socialista; la hostilidad
hacia los burgueses, los ricos, los poseedores; la valoracién de las
conductas colectivas y la solidaridad de clase) toma la forma de
creencias especificas y actitudes propias del grupo en cuestién. Si bien
es cierto que tiende a aislar a los individuos que se asimilan y se
identifican con ella, no por eso estd menos expuesta a la influencia
de la cultura nacional, e incluso a la de otras especificas: el repliegue
sobre el grupo social restringido, sus valores y actitudes, el aislamiento
cultural y a la conservacién de las practicas especificas jamds se realizan
plenamente”191

Continda Lagroye diciendo que “si es posible diferenciar las

culturas de clase, sin descuidar las consecuencias de su interaccion e

188 Clifford Geertz, p. 29
189 Aron Wildawsky, p. 171-172.

190 Jacques Lagroye, p. 381.
191 Ibid., p. 381.
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integracién en una cultura nacional, también se pueden distinguir las
culturas locales y regionales, conservadoras por la persistencia de
relaciones sociales y particulares y por la permanencia de normas y
creencias transmitidas por la familia o el entorno”””. Las mismas
contraculturas son actividades que se reproducen a través de un
“sistema de creencias y actitudes resultantes de condiciones de vida
patri:icularti"s."1 ?

Podemos decir desde el punto de vista de la dimensién de
composicion, que la cultura politica es el conjunto de orientaciones
significativas que definen las practicas estandarizadas de accién socio
politica de los miembros (individuos, grupos, organizaciones) en un
momento histérico determinado, que tiene su origen en legados
sociales y politicos de estilos de vida particulares, producto de creencias
e ideas, lenguajes que se traducen y mantienen mediante ritos, hdbitos
que cambian igualmente por innovacién o adaptacién. Asi, para cada
momento de accién histérica en América Latina encontramos las
tres revoluciones que se ha planteado Alfredo Ramos Jiménez: la
revolucién oligdrquica, la revolucién nacional popular y la revolucién
democritica. Dentro de esta dindmica de accién histérica, estas tres
revoluciones latinoamericanas nos ayudan a distinguir los diversos
formaciones culturales a partir de “grandes contradicciones «renta/
capital; capital/trabajo; tradicién/modernidad; dependencia/
autonomia» que han polarizado la produccién de conflictos: dos de
estas contradicciones hunden sus raices en la estructura de produccién
socioecondmica y las dos restantes en la estructura sociocultural, en
la cultura politica. Las dos primeras, estarfan determinadas por el
proceso de integracién de las economfas nacionales en el desarrollo
del capitalismo internacional. Las dos tltimas representan las
singulares recepciones o interiorizacién local de las concepciones
ideoldgicas culturales prevalecientes en la cultura occidental””*.

En el caso de Chile, como lo han observado Larissa Adler
Lomnitz y Ana Melnick, aparecen formaciones cultutrales que
refuerzan los planteamientos anteriores, “al revisar someramente la

192 |bid., p. 382.
193 [hid.
194 Alfredo Ramos Jiménez, 1995, p. 106.
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historia de Chile se advierte que las colectividades politicas
representan diferentes clases sociales; sin embargo, también (y de
manera muy importante) muestran diferencias ideolégicas en lo que
respecta a la cuestién religiosa y su relacién con el Estado™”. Este
estudio se basa en la escogencia de dos partidos politicos de centro, el
Partido Radical y el Partido Democratacristiano que se diferencian
entre si por que uno de ellos tiene un contenido radicalmente laico
(principios masénicos el Partido Radical), y el otro ligado en su
creacién a la Iglesia Catélica (el Partido Democratacristiano). Este
clivaje al interior de un grupo social marca diferencias culturales, tal
como lo sefialan estas autoras, “al interior de la estructura de redes
horizontales perteneciente a una misma clase social se pueden
distinguir redes diferenciales ideolégicamente que se van conformando
en partidos que desarrollan procesos de identificacién cultural, y que
exhiben un estilo de vida propio. Es lo que hemos llamado las
subculturas partidarias. Resulta interesante hacer notar que estas
colectividades mantienen ciertas fronteras culturales que, aunque las
separan de otros conglomerados, siguen sustentando su cardcter
chileno”™®. Por su parte José Joaquin Brunner, describe la cultura
politica chilena siguiendo los cambios al interior de los actores. Asi,
la cultura democrética inicialmente abordaba los problemas
econdmicos, sociales y politicos sobre la base de una cultura politica
que aparentaba ser tolerante. Sin embargo, ésta se presentaba
fuertemente polarizada y dividida, sus bases de accién extremista se
desencadenaron a la llegada de Allende y la Unidad Popular al
gobierno, producto de un conjunto de politicas destinadas a la
distribucién de la propiedad a favor de las clases populares, estas
acciones fueron acompaniadas igualmente por discursos revolucionarios
que indicaban cambios radicales en la orientacién de la sociedad y el
Estado™ . En este sentido, “la polarizacién latente de la cultura politica
chilena se expresé de ahi en adelante en una batalla campal, en todos
los frentes, que terminaria por desquiciar la organizacién normal de

195 Larissa Adler Lomnitz y Ana Melnick, 1998, p. 244-245.
196 [bid. :
197 Cf. José Joaquin Brunner, 1992, p. 399.
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la economia, de la vida cotidiana de los individuos y que amenazaria
con la trizadura de todo el andamiaje institucional, comprometiendo
en dicha marejada a las fuerzas armadas, las iglesias, las universidades,
los gremios profesionales y patronales, los sindicatos, las organizaciones
vecinales y los medios de comunicacién masivos”’

[gualmente, en un importante trabajo sobre la cultura politica
en Colombia, Fabio Lépez de la Roche recurre a una perspectiva
histérico sociolégica para sefialar los elementos estructurales y
conflictuales que ha formado la cultura politica colombiana durante
el siglo XX. Asf,nos dice “partimos de reconocer que en Colombia
tenemos una tradicién de cultura politica, o més exactamente varias
tradiciones de cultura polftica“lgg. Estas diversas tradiciones de cultura
politica colombiana se mueven entre una violencia bipartidista entre
liberales y conservadores, Estado, guerrilla, con una fuerte orientacién
democrética en la medida en que orienta los conflictos entre la
tolerancia y las soluciones pacificas, la influencia de la iglesia catélica
(cultura eclesidstica y la cultura bipartista 1958), la relacién conflictiva
entre Iglesia Catélica y valores modernos’

Estos ejemplos nos ayudan a comprender como el concepto de
cultura politica est4 enmarcado dentro de una concepcién pluralista
s6lo en la medida en que ésta no se cifie a una unidad concreta de
anélisis cultural tanto en el dmbito interno como externo de la
sociedad, igualmente ésta se estructura en atributos, esto es lo que la
hace original y diversificada.

A partir de estas dimensiones podemos diferenciar dos tipos de
sociedades culturales:

a.- La cultura en las sociedades premodernas que tiende a rutinizar
sus practicas de accién, los simbolos, los mitos y las creencias que
estdn estrechamente vinculadas. La tradicién es fuerte y mecénica.

b.- En la cultura las sociedades postradicionales la rutinizacién
comienza a desaparecer, a no ser que esté orientada por procesos
de reflexividad institucional que deja de ser rigida cobrando mayor

198 Ibid.
199 Fabio Lopez de la Roche, 1993, p. 46
200 Cf. Ibid



importancia el individuo en la medida en que éste estructura sus
biografias que organiza su seguridad ontolégicazm

El Estado construye asf sus propios aparatos de cultura las cuales
articulan contradictoriamente un momento de accién histérica. Esta
centralidad de la cultura al interior del Estado nos dirige no a una
simple cuestién de hegemonia (direccién cultural) sino que se dirige
a establecer un hecho histérico, puesto que ayuda a dar cuenta de las
sociedades precedentes, en la medida en que nos define los aparatos
que producen cultura dentro de un momento histérico determinado.

201 Anthony Giddens, 1997, p. P94



IV. Nuevas bases de explicacion de la accién:
cultura y contingencia.

Crisis de identidad, liberacién y desarraigo

Los nuevos acontecimientos que se han desarrollado en todas las
4reas de la vida politica y social (y otras dreas de la sociedad como la
ciencia, el arte, la tecnologfa, la vida cotidiana) de nuestras sociedades
actuales abren las puertas a la construccién de un neomaquiavelismo
al interior de la sociologifa politica, pues una doble hermenéutica del
intelectual lo sitda frente a la realidad como si estuviera frente a un
espejo con todo su dispositivo de andlisis, regresando una y otra veza
los modelos, a las teorfas, a los conceptos. Esta doble hermenéutica
nos dirige a replantear imaginativamente las muletas conceptuales
del pasado y a revisar la fragilidad en que se encuentran los ya
anticuados apoyos teéricos. Sobre esta situacién, Danilo Zolo advierte
el hecho de que “grandes sectores del vocabulario de la teoria politica
europea parecen haber sido vaciados de contenido. Términos como
soberanfa, control, participacién, pluralismo, competencia entre
partidos, opinién puiblica, han sido desvinculados, desde hace tiempo,
de los valores que implicaban originalmente”*.

Esto no quiere decir borrén y cuenta nueva al interior de la
sociologia politica, sino que es necesario adaptar (e innovar) su arsenal
teérico a las nuevas exigencias producidas por los cambios vertiginosos

202 Danilo Zolo, 1994, p. 9-
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de los hechos que sacuden las sociedades desde la mitad de la década
de los ochenta. Resulta asf indudable que la orientacién del cambio
al interior de la sociologia politica constituye un retorno al didlogo
con la teorfa social. En tal sentido, compartimos la idea de Klaus
Von Beyme cuando nos dice, que el “determinar el lugar de la ciencia
politica requiere recurrir a las grandes teorias de la politica como
teorfa social y no puede limitarse sélo a las muy meritorias teorfas de
alcance medio. El entretejimiento de la politica con los dmbitos de la
economia, del derecho o de la cultura es un asunto demasiado serio como
para poder dejarlo a un lado con alusiones puntuales en los prefacios de
trabajos empfﬁcos”203

En los dltimos afios, especialmente en la década de los noventa,
se ha venido construyendo unas cuantas propuestas alternativas al
interior de la teorfa social, entre éstos vamos a destacar los aportes de

Ulrich Beck, Anthony Giddens y Scott Lash.

a. Ulrich Beck

En sintesis sobre la modernidad reflexiva Ulrich Beck propone como
elemento de andlisis de los nuevos acontecimientos, “la probabilidad
de una (auto) destruccién creativa de toda una época: la de la sociedad
industrial”. Igualmente, Beck utiliza otra categoria para identificar y
diagnosticar esta sociedad: Sociedad del riesgo, “este concepto designa
una fase de desarrollo de la sociedad moderna en la que los riesgos
sociales, politicos, econémicos e individuales tienden cada vez méds a
escapar a las instituciones de control y proteccién de la sociedad
industrial”***.

Este concepto de modernidad reflexiva no implica reflexién, sino
autoconfrontacién. Asi, la transicién desde el periodo industrial de
la modernidad al perfodo del riesgo, ocurre de forma no deseada, no
percibida y compulsiva, como consecuencia del dinamismo
automizado de la modernidad, siguiendo a la pauta de los efectos
colaterales latentes de las acciones no previstas e

203 Klaus Von Beyme, 1994, p. 14.
204 Tbid., p. 18. Véase ademis el trabajo de U. Beck, La sociedad del riesgo. Hacia
una nueva modernidad, 1998.

205 Cf. Ibid., p. 18
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Una “modernidad reflexiva significa autoconfrontacién con
aquellos efectos de la sociedad del riesgo que no pueden ser tratados y
asimilados dentro del sistema de la sociedad industrial, en tanto que
medidos por los estdndares institucionalizados de esta dltima”®. Este
concepto de sociedad de riesgo comprende los cambios de época dentro
de tres esferas importantes:

- Relacién de sociedad industrial con los recursos de la naturaleza
y la cultura.

- Relacién de la sociedad con la amenaza y problemas producidos
por ella, que exceden y colapsan las ideas sociales de seguridad,
es decir, el conocimiento de los expertos.

- Por dltimo, el agotamiento, quiebre y desencantamiento de los
asideros culturales que otrora dominaron los colectivos de la
sociedad cultural industrial®®’.

Estos tres elementos se integran dentro de un proceso de
individualizacién que trae consigo una serie de procesos tales como la
desvinculacién de las formas tradicionales de vinculacién institucional
y de adaptacién a nuevas formas de vinculo de vida en este nuevo
sistema de accién histérica, donde concurre la existencia de un
individualismo, no al estilo utilitarista basado en el egoismo ni en el
mads radicalizado racionalismo de costos y beneficios (basado en las
promesas incumplidas de la jlustracién), sino donde los individuos se
convierten en los constructores de sus propias biograffas sociales e
identidades culturales. Igualmente Beck, dentro de estas
transformaciones de lo cultural y por ende de lo social, nos hace saber
que esta sensacién de vacuidad y de desintegracién de las certezas
que se extienden a la politica, a las instituciones fiduciarias (aquellas
instituciones que ofertaban valores que dependian del crédito y la
confianza) como la familia, las organizaciones jerdrquicas, la Iglesia,
etc., lo cual nos lleva a un renacimiento institucional de lo politico,
un desanclaje de la politica tradicional institucional a la subpolitica o
politica no institucionalizada.

206 Ibid., 19.
207 Cf. Ibid, p. 20
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El descrédito e inamovilidad de los aparatos gubernamentales,
partidos politicos, sindicatos y grupos de intereses, han sido producto
de la incapacidad de encauzar y mediar los cambios de la sociedad,
producto igualmente de su pérdida de agencia, es decir, de su capacidad
transformadora. Esta perplejidad de las instituciones frente a los
cambios moviliza otros agerites de la sociedad. Asi, mientras las
constelaciones tradicionales de la politica en nuestras sociedades
devienen en apoliticas, se trasladan a otras dreas de la sociedad, tales
como grupos de profesionales, instituciones de investigacién, cuadros
de gestion, trabajadores cualificados, iniciativas ciudadanas, opinién
publica (politica oficial es aquella que est4 dirigida por reglas, mientras
que la subpolltlca significa autonomfa, subsistema y modificacién de
reglas} . Scott Lash se ubica un poco mis alld de Beck al afirmar
que “existe pleno pluralismo valorativo, sélo ahora existe la posibilidad
de un multiculturalismo genuino. Sélo ahora existe la posibilidad de
una subpolitica autoorganizada en la que lo que estd en cuestién es la
creacién cultural de la realidad™®’.

A fin de matizar un poco esta proposicién podemos decir que
“los individuos todavia se comunican dentro de las antiguas formas e
instituciones y les hacen el juego, pero también se retiran de éllas, al
menos en parte de su existencia, su identidad, su COMPromiso y su
valor. Su retirada, sin embargo, no es una retirada sin mas, sino al

mismo tle%n&ao una emigracién a nuevos nichos de actividad e
1
identidad”

b. Anthony Giddens

Asf como la modernidad reflexiva es para U. Beck, la reflexividad
institucional es la arista mayor de la teoria de A. Giddens. La
reflexividad institucional nos indica las circunstancias mas claras, en
las que no encontramos senderos claros de desarrollo que nos
conduzcan de un estado de cosas a otro. Es a partir de la reflexividad
institucional que Giddens nos propone hablar de sociedad

208 Cf. Ibid., p. 32-34
209 S, Lash, 1997, p.247.
210 Ibid., p. 36-37
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postradicional. Asf, “durante la mayor parte de su historia, la
modernidad ha reconstruido la tradicién a medida que la ha disuelto.

La tradicién, mantenfa in stasis ciertos aspectos centrales de la
vida —no en dltimo termino la familia y la identidad sexual— que la
ilustracién radicalizadora dejé en gran medida intactos””'!. Para
entender el significado de la sociedad postradicional, debemos
entender el hecho de que la tradicién es una orientacién hacia el
pasado, de tal modo que el pasado tiene una poderosa influencia
decisional sobre las expectativas y biografias de los individuos en el
presente, es decir, “la tradicién contiene la sabiduria acumulada del
pasado y proporciona, por consiguiente, una gufa para el futuro™ 12,
Pero también estd claro que la tradicién funda los habitos y rituales
que organizan las pricticas institucionalizadas que se utilizan como la
forma de organizar el futuro™®.

De aqui que en las “sociedades premodernas, la tradicién y
rutinizacién de la conducta cotidiana estdn estrechamente vinculadas
entre si. En las sociedades postradicionales, por contraste, la
rutinizacién deviene vacia a no ser que esté orientada por procesos de
reflexividad institucional”*'*.

De esta manera, “el hacernos adictos a cualquier cosa es un rasgo
sustancialmente significativo del universo social postmoderno, pero
también un sintoma negativo del proceso mismo de la
destradicionalizacién de la saciedad”". Ya no es la cultura, y mucho
menos la tradicién, la base para la toma de decisiones o la formacién
de la conciencia discursiva y la conciencia préctica, el individuo busca
refugios a través de los expertos para tomar las decisiones y la
construccién de sus biografias, construccién de sus propios referentes
identificatorios para disminuir la incertidumbre. En este sentido “la
reflexividad institucional se convirti6 en el principal enemigo de la
tradicién; el vaciamiento de los contextos locales de accién fue

11 1bid., p. 76

212 Anthony Giddens, 1999, p. 26
213 Cf. Ibid., p. 83.

24 Ibid., p. 94

215 Ibid., p. 94
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paralelo al creciente distanciamiento espacio temporal
(desarraigo)“uﬁ.

Como ejemplo podemos destacar que la crisis cultural, en tanto
herramienta que ha servido de base a las nuevas formas que asuman
los clivajes en la sociedad, es producto del vaciamiento de los antiguos
referentes culturales. Anthony Giddens en su libro La tercera via, la
renovacién de la socialdemocracia, afirma que los esquemas de apoyo politico
han venido a modificar las herramientas culturales de la
socialdemocracia. De tal modo que:

- Los fundamentos identitarios de las relaciones de clase que
sirvieron como fundamento explicativo al voto y a la
identificacién politica, vienen cambiando apresuradamente
debido a los cambios en las estructuras de clase en la sociedad, y
mds especificamente a la disminucién de la clase trabajadora de
cuello azul.

- La presencia de la mujer como fuerza laboral también desplaza
las identidades y esquemas de apoyo clasista.

- La presencia y crecimiento del no partido de los no votantes o
abstencionistas.

- Existe un fuerte aumento de los cambios de valores como
consecuencia del cambio generacional y como respuestas de éstos
a otros factores, por ejemplo, los valores de la escasez alos valores
postmaterialistas; y una distribucién intensa de los valores que
no se ajustan a los esquemas culturales de identificacién de clase
que definfan la dicotomfa derecha/izquierda.

Estos cambios introducen un conjunto de preocupaciones
relacionadas con la actitud escéptica de los individuos hacia las
estructuras jerdrquicas, y especialmente con respecto a la autoridad,
pero que en su totalidad se dirigen a una profundizacién de la
democracia, contrariando los valores que mantenia la politica
convencional. Las otrora dicotomia de izquierda y derecha con las
que se etiquetaban algunos partidos (laboristas y conservadores) han
perdido, producto de los acontecimientos, la semdntica para abordar
y conocer sus tareas y funciones de hoy dia. Las estructuras de apoyo

216 ]bid.
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politico en los paises occidentales ya no explican la participacién
politica electoral, ésta ya no se ajusta a las bases clasistas, variando
desde los ejes izquierda/derecha a esquemas mds complejos. La
dimensién econémica, que ayuda como clivaje para explicar los
posicionamientos ideolégicos de socialistas y capitalistas, tiene en estos
dias escasa influencia. Mientras que los nuevos esquemas como
libertarios/autoritario, entre modernos/tradicionalistas, tienen mucha,
mayor influencia en las identidades que definen la intencién del voto.
Otro elemento importante, pero mds contingente, radicé en los estilos
de liderazgo que recobra mucha importancia debido al impacto de los
medios de comunicacién” .

d. Scott Lash

Si para Marx el motor de la historia era la lucha de clases, para
Lasch el motor del cambio social es la individualizacién. En este
contexto, la modernidad simple era moderna en el sentido de que la
individualizacién ha demolido en gran parte las antiguas estructuras
tradicionales -la familia extensa, la iglesia, la comunidad aldeana- de
la sociedad tradicional. Sin embargo, no es plenamente moderna,
porque el proceso de individualizacién s6lo ha recorrido una parte
del camino y un nuevo grupo de estructuras propias de la modernidad
simple -sindicatos, welfare state, burocracia gubernamental, reglas
laborales tayloristas, la propia clase en tanto que deviene en estructura-
ha sustituido a las estructuras tradicionales”'".

En este sentido, las sociedades tradicionales “presuponen
estructuras comunales (entiendo estructura en el sentido giddensiano
de reglas y recursos) las sociedades simplemente modernas presuponen
estructuras colectivas”'’. Aqui lo relevante, “es que el avance de la
individualizacién en la segunda fase, reflexiva, de la modernidad
(simple) también ha liberado a los individuos de estas estructuras
colectivas y abstractas tales como la clase, la nacién, la familia nuclear
y la creencia incondicional en la validez de la ciencia.

17 Cf. A. Giddens, 1999, p. 32-38
218 (. S. Lash, p. 141.
29 Ibid., p. 142.



102 Luis E. Madueiio

De este modo la modernidad reflexiva se alcanza s6lo con la crisis
de la familia nuclear y la autoorganizacién concomitante de las
narraciones vitales; con la pérdida de influencia de las estructuras de
clases sobre los agentes: en la conducta electoral, en las pautas de
consumo, en la afiliacién sindical; con el desplazamiento de la
produccién regulada por la flexibilidad laboral; con la nueva
desconfianza ecolégica y la critica de la ciencia institucionalizada”**°.

La arista central en el anilisis Lash es el concepto de comunidad.
Asi, frente a las “comunidades culturales, el nosotros cultural «que»
son colectividades de practica bédsica compartidas, significados
compartidos, actividades rutinarias compartidas implicadas en la
consecuencia de signlficado”zn.

Para Lash el aspecto mds importante al que se refiere, no es otro
que el de “los actores, instituciones y politicas cotidianas y no iniciadas.
Se trata de que la sensibilidad o actitud de la vida cotidiana en la
modernidad reflexiva es cultural/hermenéutica de una forma tan
relevante como cognitiva o cientificista. Se trata de que las
instituciones y la politica en la modernidad tardfa se han hecho cada
vez més culturales”*?®. Lash aqui difiere de Giddens y Beck, en la
medida en que estos dltimos se “concentran en la forma y en lo
institucional a expensas de la creciente proporcién de la interaccién
social cultural y politica en nuestro mundo capitalista cada vez mas
organizado que se desenvuelve fuera de las instituciones”*>’

El futuro del anilisis cultural se dirige asf hacia el analisis de las
evidencias del cambio a fin de aportar sus propias respuestas
(diagndsticos): esto significa, que el andlisis teérico se ha dirigido
mds a lo formal, a lo institucional, a expensas de la creciente demanda
de identidad de la interaccién social, cultural y politica en un mundo
capitalista que se organiza fuera de las instituciones: “las instituciones
estdn adquiriendo un cardcter més cultural. El nuevo institucionalismo
de la teoria de la organizacién deberia entenderse en este contexto.
Aqui, los analistas han llegado a considerar las instituciones no tanto

20 Ibid., p. 143.
21 Ibid., p. 182.
22 Thid., p. 238.
23 bid.
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como algo que implica consenso normativo y contestacién, sino como
entidades de una naturaleza profundamente cultural. La reflexividad
institucional abarca el modo en que las instituciones reflexionan
sobre, contestaban y construyen el mismo horizonte seméntico sobre
el que se basan”***. De modo tal que la relacién entre la modernidad
simple y la modernidad reflexiva se plantea entre tensiones y valores
diferentes que se traducen en dialécticas, y la modernidad reflexiva
se apoya en la modernidad simple al mismo tiempo que la cuestionay
crea sus propios esquemas de entendimiento y accién.

24 Ibid., p. 246-247.



V. Despolitizacion de la politica o nuevo status
de la politica: La politica reflexiva

Lo politico ha sido abordado desde varios puntos de vista: desde
un punto de vista filoséfico, se plantea como la busqueda o deseo de
la vida buena propuesta que desenboca en una justificacién moral de
lo politico, puesto que el ser humano est4 integrado tanto al deseo de
la vida buena, como a la vida moral que est4 sometida a la obligacién
en el nivel de la ciudad y el Estado. Esta justificacién de la
responsabilidad moral de la politica envia al individuo a la ciudadania,
es decir, al centro de la politica, a una adjetivacién de lo polfticoﬂS

Paoul Ricouer, distingue entre lo politico y la politica:
“Entendemos por politica el conjunto de actividades individuales y
colectivas (llevadas a cabo por los partidos o por otras entidades)
relacionadas con el ejercicio del zgoder, tanto si se trata de conquistarlo
como de ejercerlo y defenderlo” 8 Porotra parte, este autor entiende
lo politico como: “La estructuracién misma del poder del Estado y la
relacién de los ciudadanos con todas las instituciones coordinadas
por ese poder del Estado”?*’.

Asimismo Michel Henrry observa, “ontolégicamente, lo politico
designa una determinada regién del ser, aquélla en la que se encuentran

225 (Cf. Paul Ricouer: 1995, p. 128
226 |bid.
227 1bid.
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realidades como el Estado y sus multiples instituciones, cada una con
sus regulaciones y su funcionamiento”*, Agregando Michel Henrry
que la politica serfa la expresién general de la ciudadania individual
o colectiva, que se manifiesta en lo piiblico. En otras palabras, es la
unidad entre lo general y lo publico que tiene como contexto de
expresién la comunidad politica organizada en instituciones’>”.

De esta manera, Michel Henrry concluye que lo politico tiene
su origen en la comunidad en la medida en que esta dltima representa
lo universal, pues los asuntos generales son asuntos de todos en tanto
la misma se refiere a la comunidad original. Para Michael Henrry:
“sin esta comunidad original, anterior a lo politico, anterior a lo social,
no podrfa surgir ningtn proyecto, nada podria tomar forma ni adoptar
ningtn tipo de significado al margen de su arraigo en la estructuracién
orgénica del deseo y de la accién”> . Teniendo en cuenta estos
aspectos, precisaremos politolégicamnete que lo politico se presenta
en tres dimensiones de actuacién y reproduccién y la ciencia politica
ha abierto y elaborado su concepto de lo politico en tres aspectos:

- En primer lugar, investiga la constitucién institucional de la
comunidad politica con la que la sociedad se organiza a si misma.
Esta se refiere al estilo de vida institucional que los ciudadanos
se dan en la polis (polity).

- En segundo lugar, los rasgos fundamentales de los programas
politicos empleados para configurar las demandas sociales, en la
que se configuran los programas o las politicas dirigidas a la
ciudadania (policy).

- En tercer lugar, los procesos de conflictos politicos, o lo que es lo
mismo, la politica misma (politics), la cual se configura en el
reparto de poder y las posiciones de poder que se generan en la
sociedad producto de las relaciones de desigualda .

El pensamiento ilustrado planteé la secularizacién de la religion
y con ella deviene la politica en elemento central y emergente para

228 Michel Henrry: 1995, p. 19.
229 Cfr. Ibid.

230 Ibid., 27.

231 U. BecK: 1994, p. 38.
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explicar y reorganizar nuestras sociedades histéricas, que nacen como
producto de las contradicciones que surgen al interior de estructuras
que mueren y nacen. En consecuencia, “la funcién politica nunca ha
sido tan insoslayable en nuestra sociedad si se considera que la funcién
de lo politico es poner en forma y dar sentido a la sociedad. En un
momento en que el modo clasico de organizacién del vinculo social
se desmorona, es esencial, en efecto, retornar a esa funcién primordial
de lo politico”*

Es un lugar comun seguir hablando en estos momentos sobre el
papel central de la politica en la sociedad moderna, sobre la centralidad
de las estructuras politicas en las sociedades modernas (simples u
organizadas), como lo han afirmado, sociélogos y politélogos, que
estabamos en presencia de la sociedad del consenso: desde la
concepcién del Estado como ente de unidad y cohesién de la sociedad
pasando por la inculcacién de valores para la perpetuacién de la
sociedad, hasta las précticas sociales autoreguladas y pasando por los
conceptos de pluralizacién y desorganizacién y conflicto.

La centralidad de la politica organizada alrededor de las
instituciones y, el monopolio de su capital cultural ha venido
disminuyendo ciertamente. Por consiguiente, el andlisis politolégico
y sociolégico actual y el de otras ciencias sociales debe demostrarnos
la incertidumbre y la perplejidad de los individuos y de los actores
politicos tradicionales que no se dan cuenta de los procesos de
innovacidn y traslado de la agencia transformadora a otros sectores
de la sociedad. Por ejemplo, “la clase politica ha vaciado de contenido
la idea de la representacidn, estos ciudadanos han empezado a negarse
a dejarse representar y estan recurriendo a una utilizacién estratégica
de sus propias posibilidades de respuesta”zﬁ, Por consiguiente,
debemos reexaminar la nueva dimensién de la politica y sus
instituciones, ademas de revisar cudles son las condiciones culturales
a través de los cambios de los actores en las condiciones actuales de
esta modernidad. Puesto que la toma de decisiones de los ciudadanos
ha cambiado tal como lo sefiala Anthony Giddens cuando afirma
que “la tradicién, como la naturaleza, solfa ser, como si dijéramos un

232 Jean-Paul Fitoussi y Pieere Rosanvallon: 1996, p. 204.
233 Peter Wagner, 1994, p. 278.
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marco externo para la actividad humana que tomaba muchas
decisiones por nosotros. Pero ahora tenemos que decidir sobre la
tradicion: que debemos intentar mantener y que desechar. Y la propia
tradicién, pese a ser frecuentemente importante y valiosa es de poca
ayuda en este caso”".

De entrada, debemos indicar que en América Latina ocuparse de
la politica y lo politico como realidad social y cultural, m4s allé de las
barreras existentes que imponen, por un lado, para el especialista y,
por otro, para las instituciones politicas que profesionalmente se
ocupan de gestionarlas, es condenarse a no superar las construcciones
que antiguamente venian explicando dicho fenémeno. No es de
extrafiar que a la altura que se ha movido, y todavia se mueve la
politica, como instancia institucional que trata de controlar los
conflictos en la sociedad, haya provocado por su propia inercia la
incertidumbre y el desarraigo de los individuos hacia las instituciones
y ahora traten de imponer sus propias reglas de juego, frente a unos
actores que no promueven fiabilidad y seguridad ontolégica.

Por otra parte, estamos en presencia de la persistencia de la
politica. Por una parte, los ciudadanos dejan constancia de que la
politica se muestra altamente resistente a desaparecer; por otro lado,
el asombro que conlleva a los actores politicos tradicionales, que la
reflexividad de los individuos recurran a nuevos valores y nuevas
orientaciones que motivan el surgimiento de otras préacticas de
orientacién politico-social. Tradicionalmente existe una suerte de
“infrapolitizacién «que consiste» en que el debate se lleva a cabo
prescindiendo por completo de los ciudadanos. Estos son informados
a través de los debates televisivos, los reality shows, etc, pero los
partidos politicos no hacen suyos estos problemas, no los incluyen en
sus programas”ljs.

Preguntarse por la persistencia de la politica mas no por el fin de
la politica presupone dos cosas: por un lado, tenemos que estar claros
de que la politica se niega a desaparecer; de otro lado, el asombro que
conlleva la reinvencién de ésta, a partir, del traslado de la centralidad
de la politica y el monopolio de ésta que escapa a las instituciones

34 Anthony Giddens: 1996, p. 58
235 Edgar Morin: 1995, p. 10
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tradicionales y regresa a los individuos, quienes imponen sus propias
reglas de juego. Con la persistencia de la politica, se alude al hecho
de que la politica, pese a los pronésticos de la postmodernidad, no se
ha acabado o no estd cerca del fin. “Es una posterior confirmacién —
también por parte moderna- del hecho de que existe una
proporcionalidad directa entre filosofia politica y agotamiento de la
politica. La una no puede crecer mis que en la perspectiva de la muerte
de la otra: tanto como para hacer pensar que el ‘fin de la politica’,
anunciada en direccién postmoderna por Luhmann (o en clave
diferente, por Baudrillard), mds que constituir el trazo de
discontinuidad mas marcado respecto a lo Moderno, no hace sino
completar su légica, como por otra parte queda confirmado por la
evocacion, por parte de su maestro Parsons, del problema hobbesiano
del orden”>®.

Dentro de la tesis de la modernidad reflexiva se nos propone
como alternativa de andlisis la subpolitica, en el sentido de que por lo
general las personas esperan encontrar la politica en los lugares que
fueron privilegiados y monopolizados y deliberadamente autorizados
como los partidos politicos, los parlamentos, los sindicatos etc. Aqui
es donde se detienen las agujas del reloj de la politica y lo politico,
pues la politica irrumpe irreverentemente mds alld de las jerarquias
formales. Esta reflexividad de los ciudadanos contra unas estructuras,
que dominaban con “éxito” casi todas las relaciones de la existencia
de la vida cotidiana es inexplicable mediante los supuestos de analisis
dominantes hoy en dfa. Esta subpolitica nos muestra la vacuidad de
las instituciones, del sistema politico, y por otra, nos indica un
reconocimiento no institucional de las formas politicas. Marcando
una suerte de regreso del ciudadano a las instituciones sociales y
culturales de la sociedad””.

Los temas que se abordan aqui sobre la persistencia de la politica
van desde poner en tela de juicio la politica tradicional organizada, a
la que que sociblogos y politélogos (lo mdximo que habfamos llegado
a hablar era de despolitizacién) habfan apostado sobre su consistencia
y ausencia de cambio, hasta indagar las razones que podrian explicar

236 Roberto Espésito: 1996, pp. 25-26
237 Cf. U. Beck, p. 32y 35
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la necesidad de su actual reinvencién. Si el destino de la politica era
perecer con la crisis de la modernidad simple organizada, tenemos
que dar cuenta del hecho de que la politica se muestra reacia a
desaparecer mas no a permanecer igual. Es verdad, “el marchitamiento
de la politica tradicional, que no aleanza a concebir ni a tratar los
nuevos problemas, y al mismo tiempo el auge de una politica que se
ocupa de todas estas dimensiones nuevas que han entrado en su &mbito
de competenma aunque de una forma compartimentada vy
degradada

Hasta blen entrada la década de los ochenta, el supuesto actuante
de la tradicional politica organizada era exactamente lo contrario: no
habia sociedad, individuos o ciudadanos que no tuvieran,
culturalmente hablando, una forma tradicional (habitos, reglas,
normas) en la forma de conocer la politica y tomar sus decisiones, y
por tanto, la permanencia indefinida de la politica, lejos de cambiar
o plantear el menor problema, se consideraba lo mds cierto y natural,
especialmente por la clase politica cuya perplejidad fue desbordada
por las iniciativas ciudadanas que han escapado al control de las
estructuras politicas (gobiernos, parlamentos, partidos politicos,
sindicatos etc.). El disfuncionamiento de estas tltimas se manifiesta
en la medida en que “la politica se aleja huyendo de la vida, se delinea
como un sistema de oportunidad, de conveniencias, de intercambios,
cerrados y reunidos en las competencias de una clase de profesionales
que responde de vez en cuando a la fragmentada demanda social. La
politica se presenta asi desnuda de contenidos, una técnica, un
procedimiento del que se ha alejado, no ya el pathos del proyecto,
sino cualquier ética del principio y de la conviccién que aﬁrme una
vocacién y que se plantee una interrogacién sobre el sentido” 22

La cuestién se ha planteado recientemente desde los supuestos
pesimistas (léase postmodernidad), con las luces que aporta el ocaso
interminable de la modernidad simple, la politica llegaria pronto a su
fin. En consecuencia, no es el hombre politico, convencido de la
permanencia indefinida de las estructuras contradictorias de la
politica, sino el ciudadano politico reflexivo (sumergido en la

235 Edgar Morin, p. 15
239 Biagio de Giovanni: 1990, p.34.
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incertidumbre) que no la ha negado, el mismo que comienza a darse
cuenta de la increible persistencia de la politica en estos procesos de
destructuracién y desanclaje de los vinculos sociales y politico.

Las sociedades centradas en el consenso y convivencia
institucional, que en el pasado fueron dominadas por la politica
organizada, si bien es cierto que quedan ain restos bastantes
significativos de decisiones de esta, cuesta bastante trabajo ver cémo
las clases dirigentes politicas y econémicas no se dan cuenta de los
procesos de reconstruccién que emergen de los cambios culturales,
politicos y sociales que inducen a las acciones sociales a ser traducidos
mediante los nuevos actores, en demanda de transformaciones del
orden politico. No faltan elementos empiricos para tratar de probar
la persistencia de la politica, los cambios han sido tan vertiginosos,
sin embargo las herramientas de anilisis han sido lentas o fuera de
orden para dar cuenta de los cambios. Desde este punto de vista, la
realidad confirma la tendencia general que anuncia una nueva
interpretacién de la politica.

La persistencia de la politica estd ligada a las resistencias de
estructuras que se niegan a ser reflexivas, por lo tanto, la fuente misma
de los cambios de la politica se encuentran en la pérdida de capacidad
de aquellas para introducir los cambios en la sociedad, en la medida
en que han perdido su caracteristica de agencia y cuando hablamos
de agencia nos referimos a la capacidad que tienen los actores de
conducir y reproducir los cambios en los sistemas de accién histérica.

Lo que decreci6 fue el poder de las instituciones politicas: la
politica institucionalizada perdi6 fuerza (es decir, el monopolio de la
explicacién ritual de la cultura politica) a cambio de generar nuevas
experiencias en la forma de generar los cambios o formas de hacer
politica que emergen de la capacidad de los nuevos actores y los mismos
ciudadanos de crear sus propias biograffas. Pues con la secularizacién
de la politica, efectivamente, las instituciones politicas han perdido
su capacidad de injerencia sobre la vida politica y social de los
individuos. Procesos éstos que parecen irreversibles, pues si las
instituciones que se ocupan de gestionar la politica no se hacen
reflexivas para gestionar los cambios o se adaptan, desaparecen.

De esta manera, el distanciamiento de la clase politica y de las
instituciones de los ciudadanos, revela paradéjicamente parte de las
condiciones o prerrequisitos para el renacer de una nueva experiencia
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en la forma de conducir la politica. La politica en su manifestacién
reflexiva (como relacién de adversarios mas no de amigo-enemigo)
acaba por disminuir la intensidad de los conflictos de las relaciones
de fuerza en la sociedad, convirtiéndose asi en la forma institucional
a través de la cual las fuerzas sociales y politicas canalizan sus
respectivos proyectos politicos en la sociedad sin ninguna revolucién
violenta. Todos los comentarios anteriores han tratado de poner de
manifiesto la insuficiencia y la pérdida creciente de la politica
tradicional desalojada de los actores principales, quedando arrumbada
a los desvanes y s6tanos de la sociedad, tomando fuerza las teorias de
que la experiencia politica cuando se ha negado a si misma o
identificado con otros actores de la sociedad, se convierte en politica
no convencional o lo que se ha convenido en llamar en algunas
literaturas europeas y latinoamericanas como antipolitica. La cuestion
capital queda por tanto en dilucidar si la modernidad es en si
necesariamente antipolitica, en la medida que diluye y atomiza lo
politico dentro de sus contradicciones producto de su éxito agotador
de su proyecto. No cabe duda de que una teorfa de la modernidad y
viceversa, tiene que hacer patente su relacion con la politica y sus
instituciones que otrora y ahora la representan.

El fenémeno que necesita explicacién, desde que la modernidad
llega a su madurez, con todos sus actores monopolizadores de la politica,
es como arrancé el proceso que permite el libre desenvolvimiento de
los procesos reflexivos de la politica, es decir, deseamos dar cuenta de
la persistencia de la politica. Lo natural en estos momentos hubiese
sido explicar y justificar la despolitizacién de los ciudadanos, pero
resulta que la politica, en la medida que regresa al ciudadano, se ha
ido revalorizando y planteando su reivindicacién.

Con la radicalizacién de la modernidad simple, la politica se ha
desplazado de la centralidad de las instituciones a su periferia, es decir,
al ciudadano. La politica ocupa un lugar mucho més amplio al que le
correspondia, pues, le encontramos en muchas partes. La
diferenciacién y luego la separacién de los actores tradicionales, lleva
a la politica a concentrarse en un 4mbito propio, a su origen, lo que
la lleva a considerarla dentro de una nueva concepcién pluralista no
monopdlica.
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El nuevo status de la politica

La eclosién de la politica en la sociedad se dirige asi hacia un
nuevo sistema de relaciones, en la medida en que cambia y se vincula
a nuevos elementos. Igualmente, el grado de prestigio de la politica
ha cambiado junto con el de aquellos que monopolizaban sus
representaciones simbdlicas. La politica cambia de calidad, en la
medida en que las antiguas relaciones de fuerza entre los actores
individuales y colectivos van quedando a un lado para darle un nuevo
status a esta. El término dentro de esta concepcién nos indica un
cambio de valoracién de su posicién dentro de estos tiempos de
cambio. Este cambio de valoracién de status aparece independiente-
mente de las estructuras, que anteriormente la monopolizaban. Varias
condiciones fundamentales ocurren, de forma combinada, para que
cambie el status de la politica:

- Lacrisis de las instituciones tradicionales: Que indica la aparicién
de un orden postpolitico, lo cual no quiere decir que la politica y
lo politico desaparezcan, sino que la politica cambia de categoria
en su status, como en sus categorias conceptuales.

- La radicalizacién de la modernidad ha conducido a la
desintegracién social y a la descomposicién de la unidad orgdnica
de la sociedad. Surgiendo nuevos clivajes como hombre/mujer,
desigualdades generacionales, desigualdades de vivienda,
desigualdades de salud, desaparicién de los modelos de salario
(empleo-ingreso).

- La destradicionalizacién de la sociedad: Nos conseguimos aqui
con una reorientacion de la tradicién que ha sido la base de accién
socio politica de los ciudadanos. De esta manera, nos conseguimos
con un individuo mds reflexivo, puesto que su capacidad social
de reflexividad politica plantea una variedad de cambios en los
sistemas de accién politica, en la medida en que la reflexividad y
la toma de decisién de abajo hacia arriba lleva a una mayor
autonomia de la accién del ciudadano frente a la nocién de lo
politico, tomando este tltimo, en la acepcién durkheimiana,
como conjunto de instituciones politicas constrictivas.

- Elauge del mercado: Este surge como una fuerza de contradicciones
en la medida en que las fuerzas del mercado eliminan la tradicién
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y la fuerza de persistencia de la tradicién basada en un liderazgo
populista.

- La incertidumbre y desarraigo: Existe un desanclaje de los lazos
sociales y culturales que marcaban las relaciones identitarias entre
el ciudadano y los imaginarios colectivos, causando una crisis
del sujeto. Cuando se actita como individuo, se acttia como tal
en la medida en que se identifica con un colectivo, es decir, el
individuo es individuo dentro de una totalidad, si se elimina ésta
el individuo queda en el vacio. Tales colectivos son especificos y
presentan caracter histérico. La sociedad posindustrial destruye
los simbolos y practicas en las que se basaban las aciones de los
individuos, o en las cuales las bases sociales de la sociedad hallaban
su significado.

Cuando decimos que la politica no ha desaparecido, como habian
pronosticado los postmodernistas, sino que persiste, pudiera ocurrir
que lo que desaparece es lo que en el pasado se entendid por politico
y que pervive en su sentido original, es decir en la especificidad de lo
politico, que se traduce en el regreso al ciudadano. Esto se convierte
en una fuerza politica subversiva en la medida en que los cambios
sociales impulsan desarrollos del “yo ciudadano” en esta modernidad
periférica. Estos cambios los describe Giddens mds especificamente
mediante tres elementos: a)Eclosién de la reflexividad; b) el
desenclave de las relaciones sociales por obra de los sistemas abstractos
y; b) la consiguiente interpenetracién de lo local y lo globalzw. En la
baja, media y alta modernidad, bajo el manto de la politica se
cubrieron ideas y creencias socialistas, capitalistas y nacionalistas, que
no eran especificamente mediante politicas (fuerzas sociales) y que se
orientan una vez que la modernidad se radicaliza, a una suerte de
desprendimiento y referente cultural de lo politico.

La secularizacién de la politica que lleva consigo la modernidad
simple (consecuencias no previstas de la modernidad simple), en vez
de pronosticar el fin de la politica, la ha depurado dentro de una
préctica cuyo resultado no fue previsto. En primer lugar, ha contribuido
a limpiar la idea de la politica centrada en las organizaciones, en el

240 Anthony Giddens: 1997b, p 265-266.
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Estado, (en el monopolio de la politica por el sistema politico); en
segundo lugar, la politica no perdura si se reduce a una experiencia
exclusivamente estructural, que se Eresenta como una forma
constitutiva manifiesta de un hébitus’ que se convirtié, en una
sociabilidad politico ritual y su forma jerarquizada y cupular.

Cada manifestacién de la politica a través de sus utopias, que ha
sido la expresién de clivajes tanto al interior de las sociedades como
en el dmbito nivel mundial (capitalismo-socialismo), producto de
grandes procesos de decantacién histérica, que conformaron elementos
centrales culturales para entender y explicar las sociedades modernas,
que se ha producido a lo largo de la historia toda una revelacién de
nuestras aspiraciones de las expectativas de desigualdad en que se
encontraba cada grupo, es una critica y una superacién de lo que se
consideraba con anterioridad una manifestacién de ciertos y
determinados cambios en la sociedad. También es cierto que las
manifestaciones de célera colectiva, instituciones (partidos politicos,
sindicatos, movimientos de base, ONGs), ritos, hébitos, tradiciones,
que se recogen en la cultura politica constituyen la manifestacién
mediante la cual la politica encauza su expresién. Puede ser positiva
0 negativa, ser impuesta por las estructuras o surgir de forma creativa
e innovadora de la base hacia amba mediante la expresién de una
politica de la vida y enmnapatmw que busca cambiar las condiciones
del dominio jerdrquico de las estructuras impuestas por los lazos
tradicionales.

El desencantamiento de la politica tiene su propia dualidad dentro
de esta modernidad; por un lado, se trata de eliminar las ideas
irracionales de ésta, bajando los niveles de tradicién y significado;
por el otro lado, prima la realidad de un entendimiento de sus
dimensiones en la medida en que encierra a la sociedad en estructuras
o instituciones que perdieron sus funciones de cohesién e
interpretacién. Frente a esta tesis, tenemos que después del triunfo
del capitalismo, (éxito de la modernidad) y con el desarrollo y

241 Ira Cohen: 1990: “El concepto de instituciones sociales en la teorfa de la
estructuracion se refiere especificamente a las practicas rutinarias que la mayoria
de los miembros de una colectividad realizan o reconocen”. P. 379.

242 Cfr. Anthony Giddens: 1997b, p. 265 y ss.



consolidacién de la sociedad postcapitalista, nos hemos conseguido,
no con un desencantamiento hacia la politica sino, por el contrario,
estamos al frente de un proceso de reencantamiento con la politica,
en la medida en que emerge una gran variedad de acciones politicas
no institucionalizadas, que buscan un espacio frente a la pérdida del
monopolio de la razén instrumental de la politica organizada (Razén
instrumental politica: Burocracia, instituciones; razén instrumental
expresiva de la politica: Cultura, valares, habitos, creencias, tradicién).

Los ciudadanos s6lo reconocen a quienes abiertamente los
reconocen, en este caso, los partidos politicos. Sin embargo, la falta
de reconocimiento de los partidos a los ciudadanos, llevé a estos
tltimos a revelarse contra los partidos, haciéndose de esto una especial
sancién que recae especificamente sobre unos actores que desconocen
lo especifico del origen de lo politico. Cuando pensamos en el éxito
de la democracia liberal también pensamos en los aprietos en que se
encuentra en casi todas partes. “La corrupcién se ha convertido en
un problema publico en paises tan lejanos unos de otros como Brasil,
Japén e [talia. El dominio de la politica ortodoxa parece cada vez mds
ajeno a los principales problemas que acosan la vida de la gente. Los
votantes se hacen desafectos, y aumenta el nimero de los que
desconfian de todos los partidos politicos. La lucha de la politica de
partido les parece a muchos como un juego que solo ocasionalmente
toca de forma efectiva los problemas del mundo real”**’.

43 Antohony Giddens: 1997a, p. 229.
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politica en la cultura politica del venezolano: del
clientelismo partidista a la identificacion
imaginaria populista.

Vivimos en Venezuela una etapa donde lo politico y la politica
se desvanecen frente a la falta de ideas y proyectos politicos plausibles.
La mayoria de las personas lo percibe, desde el académico hasta el
mis profano de los individuos, pues no podemos negar que estamos
frente a un perfodo de incertidumbre que marca visos de transiciones
sin destino. El ahora se nos hace interminable quedando vacio de
identidad, sin saber qué es en realidad lo que provoca esta situacién
de desarraigo y desdnimo. Nos contentamos con darnos explicaciones
esperanzadoras, de que a la vuelta de la esquina estdn las soluciones, o
la ilusién de la llegada providencial de un hombre capaz de corregir
unos trescientos afios de historia.

En el ambiente se percibe el cambio de una matriz cultural que
por muchos afios, tanto de historia indigena y colonial como de la
independencia, se habfan entrelazado dando como resultado una
cultura incestuosa, que busca abrirse camino dentro de los procesos y
productos modernizantes, adjudicando a este sincretismo una impronta
cultural en la medida en que ciertos valores democriticos y
representaciones colectivas quedan en un hueco, resultando esta forma
de mentalidad colectiva como una reaccién singular frente a un
modelo. Este modelo, dentro de su experiencia histérica democratica,
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que no pudo estimular el desarrollo de una ciudadania civica, esté
materializado dentro de un conjunto de contingencias histéricas que
han prorrogado la debilidad de las instituciones politicas y la
sedimentacién de una cultura politica que instrumenta mecanismos
mesidnicos de defensa frente a la desesperacién y la incertidumbre,
que se esconde muy adentro en el sentido comtin del pueblo.

En este capitulo, intento plantear algunos vectores explicativos
que intervienen en la estructuracién de un conjunto de précticas,
que se manifiestan en la conciencia discursiva y la conciencia practica*
cuya forma de enlazarse marcan la construccién de una nueva politica
de accién, que refleja igualmente la construccion y el cambio de matriz
de la cultura politica del venezolano en los dltimos afios, especialmente
en la etapa que viene marcada por la acentuacién de las subculturas
politicas partidistas que otrora dominaran el escenario politico tanto
discursivo como participativo.

Sociélogos y politélogos han afirmado que los ritmos de
transformacién de las bases culturales -que ademds pueden ser
diferentes a los cambios econémicos, politicos y sociales-, de los
individuos en sociedad podian pasar desapercibidos por su lentitud.
Igualmente, las bases sociales, en su dimensién cambiante, gozan del
mismo aprecio que la variable anterior, son muy lentas (aqui la cultura
aporta su granito de arena como expresién de sus identidades). A
contra corriente del planteamiento anterior, en Venezuela (como en
todo el mundo) estos cambios han sido vertiginosos y acelerados,
pues los cambios en las regularidades de accién social y politica dejan
entrever como ciertos actores imponen nuevas reglas de juego y nuevos
recursos de innovacién cultural que se traducen en acciones politicas
no tradicionales que se caracterizan por su dispersién, especificidad,
motivacion, desanclaje y distanciamiento. Por el contrario, las
acciones tradicionales se caracterizan por ser identitarias, afectiva;
particularistas (promotores exclusivos de una forma de hacer politica)
y privativas (excluyentes).

El sistema politico venezolano en sus cuarenta afios de democracia
abandoné la idea de profundizacion del sistema democrdtico, esto suponia

*  Ira Cohem, 1991., p. 30.
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acabar con vicios como la corrupcién que se inserta en las estructuras
del Estado. Esta practica al interior del Estado menoscabé la calidad
dela polfticaz‘ﬁ, haciendo de ésta un mal que destruye las instituciones
y envilece al ciudadano comuin, estigmatizando la politica como la
responsable de todos los males de la sociedad. Sin embargo, el sistema
garantizé un marco politico institucional (reglas y recursos) que
marcaba su hegemonia (direccion intelectual) a través de los partidos
politicos y materializaba exitosamente la participacién politica. Con
el pasar del tiempo y disfrutando de su éxito, los partidos fueron
perdiendo capacidad de convocatoria, producto de la incapacidad de
traducir los intereses y las expectativas de los ciudadanos. Este proceso
de institucionalizacién de la participacién politica cuyo monopolio
estuvo en manos de los partidos politicosMS, dejé como consecuencia
que no se crearan canales institucionales de participacién politica
alternativos, para vincular el nuevo sistema de accién histérica con
los nuevos hébitos de participacién (para demandar un servicio social
0 nuevas prerrogativas politicas) que se venian creando, pues las
organizaciones tradicionales se limitaron tnica y exclusivamente a la
participacién politica electoral cada cinco afios. De este efecto
perverso de la profesionalizacién de la politica y con ella la creacién |
de estructuras altamente especializadas en la movilizacién del voto,
se derivé como consecuencia la intensificacién de formas no ortodoxas

244 En una encuesta desarrollada por el latinobarometro en 1996, tomada por Manuel
Garrretén para ilustrar los estudios de cultura politica a partir del uso de técnicas
cuantitativas (encuestas), plantea que el interés en América Latina segin la
opinién de los encuestados se discrimina de la siguiente manera: En Sudamérica
y México el 25% se interesa mucho 7% algo; 18% y 74% poco; 37% poco o
nada. En México 32%, Paraguay 33%, Uruguay 37% se da el mayor interés. Los
porcentajes mayores de poco o ningin interés en politica se dan en Bolivia 79%,
Brasil 77%, Chile 81 % y Venezuela 83%. Los mayores porcentajes de ningin
interés son Chile 47 y Venezuela 55. Manuel Garretén, 1997a, p. 79

245 Simén Rosales en un reciente trabajo sobre la Indiferencia frente al sistema politico,
1999, p. 39 ha observado que la participacién politica entre otros factores y
motivaciones, en Venezuela ha estado completamente condicionada por los
partidos especialmente los tradicionalmente mayoritarios, el socialdemécrata AD
y el democristiano COPEI. Pero no solamente la participacién ha sido obra del
prestigio y la movilizacién partidista y su genuina atraccién, sino que rambién la
abstencién resulta del rechazo posterior a estas organizaciones
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de participacién como las protestas callejeras, paros ( de maestros,
empleados piblicos, profesores, médicos) dejando espacios para la
elaboracién de nuevos discursos y nuevos actores antipartidos y
antisistema.

Una parte fundamental de todo este proceso politico nos llevaa
la formacién de una nueva conciencia colectiva de los ciudadanos
que disponiendo de los recursos y las reglas sientan las bases sociales y
politicas que constituyen innovaciones en los universos politicos de
los ciudadanos y por ende deja elementos empiricos muy bien marcados
para disponer de un abundante depésito de datos que nos permite
afirmar que estamos en presencia de cambios en la cultura politica
tradicional, como es la llegada al poder en las tltimas (1998) elecciones
de organizaciones no tradicionales provistas de discursos antipartidos.

En consecuencia, tenemos que tratar de explicar cémo surgen,
en este contexto, las nuevas practicas de accién politica, frente a una
visién restrictiva de participacién politica cuyos tinicos canalizadores
eran los actores que se reconocian mutuamente como la relacién
partido-ciudadano, convirtiéndose en el Ginico mecanismo de
reconocimiento restringido, ademds de una participacién politica
electoral ritualizada y reconocida t4citamente como la tvnica forma
ampliamente admitida de participacién politica.

La idea basica que me propongo desarrollar se refiere a que el
éxito que han tenido las nuevas pricticas de accién politica de acceder
al poder estd intimamente relacionado con el éxito que tuvieron los
partidos durante cuarenta afios de administrar la participacién polftica,
lo cual los llevé a un grado de postracién y desconocimiento de las
nuevas realidades, claro estd aunado a otros factores como:

- La falta de circulacién de élites en las estructuras partidistas
(aunque esta circulacién no garantiza el gobierno de los mejores),
que trajo como consecuencia una multiple esclerosis, es decir,
falta de renovacién de los organismos a los cuales los partidos
tenian acceso.

- Lasituacién econémica a partir de la década de los ochenta, que
al final de estos afios y comienzo de los noventa, se hizo
insostenible para el sistema de patronazgo entre los partidos
politicos y sus stibditos. Creando a su vez un proceso de
desclasamiento, infringiendo de esta manera un duro golpe a la
estructura de clases de Venezuela, como consecuencia, un 80%
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de marginalidad que ha servido de base suficiente para promover
cambios sustanciales en cualquier sistema de partido.

- Lainfluencia de ciertas tendencias de transformacién del Estado
y los cambios de accién colectiva, que tenian al Estado como el
centro de promocién de soluciones que afectaron
substantivamente a las democracias tanto en América Latina
como en Europa.

Anteriormente la matriz de relacién entre Estado, estructura
politica partidaria y sociedad civil venfa marcada por la identificacién
entre Estado y partidos lo cual configuré una forma de hacer politica
en la sociedad venezolana. Actualmente aparecen estos elementos,
Estado y articulacién social, fusionados desde la figura populista,
trayendo consigo algunos elementos que indican la redefinicién de la
cultura politica y un nuevo status de la ;:nc:}litica?'4 . El papel de estos
factores es innegable, sin embargo paralelo a esto existen tres
elementos que revisten una muy notable importancia en Venezuela:

- La biografia histérica de Venezuela, que marca la innegable
influencia de caudillos en el quehacer de las practicas politicas.

- La influencia de una matriz colectiva que impera en momentos
de crisis bajo etiquetas que se solapan con una suerte de fe religiosa

246 Manuel A. Garretén, 1994, p. 20. De acuerdo con la hipétesis de Garretén, que
“la cultura politica refiere a las imagenes y sentidos sobre la accién colectiva que
hay en una sociedad y a las imdgenes, estilos y lenguaje de la accién politica.
Dicho en otros, al modo cémo se define en una sociedad determinada la matriz
de relacién entre el Estado, la estructura politico-partidaria, y la base social o
sociedad civil. Nuestra hipétesis es que nuestras sociedades privilegiaron una
cultura politica que definfa una relacién, segin los casos de fusi6én, imbricacién,
subordinacién o eliminacién entre algunos de los elementos de esta triple relacién.
Asi, en algunos paises la fusién entre estos elementos se hacia desde la figura del
lider populista, en otros desde la identificacién entre Estado y partido, en otros
desde la articulacién entre la organizacién social y el liderazgo politico partidario,
en otros el sistema de partidos fusionaba todos los clivajes sociales, en otros las
corporaciones totalizaban la accién colectiva sin espacio para la vida politica
auténoma etc. Los diversos populismos, militarismo y clasismo, asf como el basismo
alternativista, la manipulacién clientelista, el hiperpartidismo, el estatismo
tecnocratico o corrupto, el corporativismo, todas estas manifestaciones de la vida
politica, aunque antagénicas, contradictorias y alternativas entre si, fueron
expresiones de una misma cultura politica”.
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que se traduce en la esperanza y llegada mesidnica de alguien
que solucione los problemas. Los actores traducen dentro de un
discurso simbélico la politica mistificada, apelando a estas
creencias que se esconden en lo mas intimo del ciudadano. Esta
situacién impera por lo general en momentos de angustia social,
dentro de los males de situacién histérica “algunos pueblos buscan
el refugio en movimientos mesidnicos, en donde el ‘mesias’,
‘profeta’ o caudillo anuncia el fin apocaliptico de la sociedad
que oprime, promete la direccién de la comunidad hacia grandes
logros y anuncia la esperanza del futuro risuefio en la anhelada
‘sociedad ideal’. En dichos movimientos la idea de los
‘cataclismos’ y las ‘revoluciones’ se convierten en mitos del
camino para llegar a la meta”**.

- El papel de las organizaciones politicas que se convirtieron en
la base organizacional de los nuevos caudillos, estructurdndose
bajo formas modernas de organizacién, al estilo de los partidos
politicos de masas europeos, pero con una fuerte carga tradicional,
como es el manejo de la organizacién bajo la égida de caudillos
como Rémulo Betancourt y Rafael Caldera. Esta tradicion se
manifiesta en la formacién de una cultura politica que gira
organizacionalmente bajo la “ nueva imagen de caudillo, el
caudillo como benefactor, como distribuidor de patronazgo. Los
caudillos podfan atraer la clientela necesaria prometiendo a sus
seguidores cargos y otras retribuciones al alcanzar el poder. Los
clientes se unian a un patrono promisorio, con la esperanza de
contar con favor una vez concluida la empresa. Se considera mds
seguro aceptar la promesa personal de un caudillo que los anénimos
ofrecimientos institucionales”*®, De esta manera, la creacién
discursiva de necesidades mutuas entre patrén y cliente fundaron
las bases culturales de accién politica que sirvieron de soporte a
las relaciones de una suerte de ciudadano-partido-Estado.

Estas caracteristicas marcan la creacién de una cultura politica
que se impone bajo elementos tanto internos como externos a la
sociedad venezolana, que con el tiempo se institucionalizan y le dan

241 Ocampo L. Javier, 1986, p. 414.
245 Jhon Lynch, 1987, p. 104
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forma a estos universos colectivos. Esto marca la presencia de dos
elementos que se imbrican y sientan las bases para el desarrollo de
una forma de asumir la politica y por ende de participacién politica
en Venezuela:

- La formacién de una cultura politica que funda las estrategias de
accion politica de los individuos y actores colectivos.

- Las bases empiricas que reflejan la creacién y reproduccién de
acciones sociales y politicas, que dejan entrever una nueva
dualidad de relaciones entre accién y estructura que dan la idea
de un nuevo paradigma empirico de la cultura politica. Su
diversidad toma expresiones diversas en la forma como se
manifiestan las relaciones entre instituciones e individuos y bases
sociales, llegando a ser expresién de una misma base cultural
que asume su propia diversidad expresiva. Sin embargo, estos afios
son muy breves para definir la creacién de una cultura politica,
necesitamos que las acciones nuevas se regularicen e
institucionalicen y defina de una vez por todas el grado de
definicién que asumen al nivel de conciencia colectiva.

Expresiones de una misma cultura politica en Venezuela®

Caso Asticulacin e Ia base socia
1973-1988 ol ; . Subordinacién social bajo la
AD y COPEI dentificacion Estado- pastidos poliicos manipulacién clientelista
1988 [ntento de proyecto No pudo articularse . ;
Carlos Andrés Pérez tecnocritico en el Estado No pudo articular la base social
1993.1998 Estado-Convergencia | Articulacién de la base social a
Convergencia Imbricacién CTV-FEDECAMARAS | través de una comisién tripartita
Rafael Caldera Suerte de que intenta representar la base
NEnCorporativismo social.
B Articulacién de la base social bajo
1 . ; la figura carismatica del lider.
Fusi6; Estado-Lid lista & .
Hugo Chdve: Frias tee | ki Movimiento civico militar
{Bolivar 2000)

*®

Este cuadro se fundamenta en la hipétesis de Manuel A. Garretén, sobre las
formas en las que se manifiesta la vida politica entre antagonismos, alternativas,
contradictorias entre sf, pero que son expresiones de una misma cultura politica,

1994, p. 20-21.
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Antes de continuar con nuestro andlisis plantearemos algunas
precisiones con respecto a la utilizacién de un concepto de cultura
politica que aqui hemos adoptado siguiendo algunas direcciones y
sugerencias de Cliffort Geertz y Anthony Giddens. Es pertinente
sefialar que también optamos por una perspectiva que se ubica entre
la antropologia interpretativa de Cliffort Geertz, donde la centralidad
del hombre resulta significativa en la medida en que este est4 tiltima
sumergido en una urdimbre de significados, pues es en la conducta o
la accién social donde las expresiones culturales encuentran su forma
de articulacién™® la teorfa social de Giddens sobre la dualidad de
estructura donde las “propiedades estructurales de los sistemas sociales
son tanto un medio como un resultado de las practicas que ellas
organizan de manera recursiva”>>". Igualmente, el conocimiento de
las “reglas de la praxis social se ajusta también al criterio de la
persistencia histérica. Un requisito a este respecto es que la posibilidad
de conocimiento estd asociada con précticas que se realizan dentro
de una colectividad, més all4 del ciclo de vida de cualquier agente o
cualquier cohorte de agentes. Un segundo requisito es la designacién
de los medios por los cuales el conocimiento mutuo se preserva y
transporta a través del tiempo y el espacio, de una a otra de las
situaciones donde esas practicas se reproducen”

Dentro de este contexto de dualidad de las estructuras, la
centralidad de la cultura aparece ligada con las regularidades de accién
que marcan la construccién de identidades sociales como
herramientas, reglas y recursos que disponen los sujetos para la praxis
sociopolitica. La cultura politica ha de entenderse entonces, como
contexto donde encontramos un conjunto de significados tejidos por
el hombre y las instituciones, donde los actores individuales y
colectivos se reconocen mutuamente y reproducen las acciones
sociales y politicas sobre la base de creencias, habitos y rituales,
convirtiéndose éstas en regularidades de accién donde cobra fuerza
la dimensién tiempo y espacio. Dentro de esta aproximacién

249 Cfr. Cliffort Geertz, 1996
250 Anthony Giddens, 1995, p. 61
251 Ira Cohen, 1996, p. 49-50
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conceptual que nos es ttil para lo que queremos, no existe garantia de
que las regularidades se mantengan durante el tiempo y el espacio
quedando asf el espacio abierto para la contingencia y la innovacién
dentro de las practicas de accién politica.

La forma en que la gente construye y reproduce las précticas de
accién politica y los significados compartidos de reconocimiento de
la vida politica, es la manera como la gente construye su imagen tanto
del sistema politico, y como el sistema politico en su mutuo
reconocimiento afianza la dualidad practica discursiva y la conciencia
practica, donde cada uno se ubica situacionalmente y provee su propia
definicién de sus espacios en la sociedad. Esto constituye, la
connotacién dentro de un contexto donde se configuran los diferentes
universos politicos de los ciudadanos™ que marcan los significados
que fijan los acontecimientos politicos.

La teoria de la cultura politica es importante porque proporciona
herramientas de anélisis para intentar descifrar los cambios a los que
estdn sometidos los actores e identifica las estrategias de que dispone
el sujeto actuante para definir los sistemas de accién de los actores, es
decir, constituye una variable ddctil en la medida en que nos ayuda a
comprender a partir de la descentralizacién del sujeto”>> c6mo se
elabora la historia, la produccién de la vida, los eventos sociales y
politicos. Esto no significa que el sujeto deje de ser importante, sino
que nos dirigimos a la capacidad de agencia ( de cambio) y de generar
modos de conducta en los momentos oportunos de la vida politica y
social dentro de un momento de accién histérica, los actores se
reconocerdn mds por lo que hacen o dejen de hacer. Esto marca la
diferencia con una concepcién manejada en pasadas investigaciones
sobre la “cultura civica”, que le asumian como un ideal politico que
deberfan seguir todas las democracias dentro de sociedades que se
movian constrictivamente bajo las figuras de jerarqufas formales que
otrora dominaban y definfan la modernidad organizada.

252 Jorge Benedicto (1995) desarrolla un trabajo interesante sobre los procesos y la
formacién de la conciencia politica colectiva de los ciudadanos a partir de la
construccién de las imdgenes culturales y su incidencia en la accién politica. Es
un trabajo dirigido al estudio de la socializacién politica del ciudadano.

253 Cfr. Ira Cohen, 1996, p. 53.
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Es necesario plantear la nocién de participacién politica dentro
de la variable cultural ya que aquella se ha convertido en una variable
independiente ductil en los Gltimos afios para explicar e identificar el
comportamiento politico, incluyendo la participacién politica
electoral. El concepto de cultura politica, se convierte en una variable
importante en la medida en que nos ayuda a explicar las
predisposiciones y tipos de comportamiento de los ciudadanos, lo que
nos permite tener un poco mds claro el horizonte y comprender las
acciones y posicionamientos con respecto a las creencias, hébitos,
rituales de que disponen los individuos para enfrentar la incertidumbre
de la vida social y politica. También esta variable nos ayuda a
profundizar un poco mds sobre los cambios en las modalidades de
participacién politica y su relacién con los nuevos actores politicos,
tolerancia, confianza o disentimientos.

Estos comportamientos comprenden las actitudes y las pricticas
de participacién que pueden desembocar en los procesos electorales y
por consiguiente el surgimiento de expectativas innovadoras positivas
(profundizacién de la democracia) o negativas (desafeccién hacia la
politica o “fatiga civica” de los ciudadanos). Esto nos permite surcar
las nuevas realidades a fin de superar los enfoques tradicionales de los
construcciones tipoldgicas sobre participacién politica como las
planteadas por Milbrath, S.Verba, N.H. Nie y ]. Kim y los desarrollos
de Barnes y Kaase, quienes dividen las formas de participacién politica
en institucionalizadas y no convencionales, y las clasificaciones
propuestas por Kaase y Marsh, y las perspectivas motivacionales y
racionalistas’> . La variable cultural tiene la facultad de agregar gran
parte de todas estas perspectivas, todo dentro de un repertorio
ampliado de variables explicativas para analizar la complejidad de las
nuevas y viejas practicas politicas, viejos y nuevos actores. Perspectivas
que parten de la teorfa estructuracionista, es decir, de una teorfa que
retine estructura, tradicién, descentralizacién del sujeto y aborda las
practicas sociopoliticas del sujeto actuante.

54 Véase Gianfranco Pasquino, 1991.
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Viejos y nuevos esquemas de participacién politica en Venezuela

Para nuestros fines, aqui nos proponemos proporcionar una
primera aproximacién al modo en que opera este proceso de
transformacién de la participacién politica organizada o tradicional:

- Crisis de una clase politica junto a sus organizaciones que
estuvieron de espaldas al ciudadano y por ende a las
transformaciones que éste demandaba: Ciudadania social y
econdémica, disminucién de la corrupcién, mejor calidad de
justicia, mayor incidencia de la participacién politica deliberativa.

- Presencia de elementos que se dirigen a una nueva dimensién de
la cultura politica, que incide en la transformacién de la relacién
entre ciudadano y liderazgo. Entre ellos tenemos el
cuestionamiento a los fondos tradicionales de hacer politica y de
representacién, el vaciamiento del contenido de la politica como
idea de accién representativa, la revalorizacién negativa del
régimen politico, el acercamiento a formas heroicas, fandticas y
mesidnicas de politica (que crefamos en Venezuela ya superadas),
presencia de movilizaciones sociopoliticas inducidas por el nuevo
liderazgo, redefinicién y exaltacién del gobierno de los hombres
por el de las instituciones™, una forma de hacer politica con la
practica de elecciones cooptadas de individuos a candidatos ala

355 Manuel A. Garretén indica algunos de los elementos que emergen,a veces vaga
y contradictoriamente, y que marcan no el origen de una nueva cultura politica
y por ende de accién politica pero sf parece anunciarlo. Entre ellos, el paso de la
politica integrista y religiosa a la negociacién, el paso de partidos politicos
ideolégicos o maquinarias electorales a organizaciones mds pragmadticas, el
custionamiento de las formas tradicionales de representacién, el rechazo a las
ideologfas globalizantes y su reemplazo por utopias parciales, la bisqueda
simultdnea de cambio y orden redefiniendo los términos del antagonismo y
conflictos sociales, la revalorizacién de las cuestiones de régimen politico pero el
alejamiento de las formas politicas profesionales tradicionales y de las férmulas
miés faniticas o heroicas, la afirmacién de la capacidad propia para resolver los
problemas sin renunciar al rol benefactor del Estado, un nuevo vinculo entre la
politica simbélica instrumental y entre lo pablico y lo privado, la importancia de
los temas culturales no reductibles a los cldsicamente estructurales o
institucionales, etc”. 1994, p.24.



128 Luis E. Madueiio

(constituyente, que llega a ser una practica “puntofijista”, como
lo habia venido haciendo los tan sefialados y desprestigiados
partidos politicos. Preocupacién por la primacia de valores que
otrora fueron elementos privilegiados pero que habfan dejado de
ser agentes de motivaciones, que ahora vienen a ser despertados
nuevamente valores tales como la igualdad, revolucién en paz y
libertad, nuevas relaciones entre excluidos, opresores y explotados
(politica, econémica y socialmente).

- El peso de tres acontecimientos que marcan el cambio de la
memoria colectiva y en especial sirve de resocializacién y
configurador de nuevas estructuras de mentalidad colectiva
(nuevos universos politicos de los ‘'venezolanos). Estos tres
acontecimientos parecen dar origen a una nueva matriz de accién
politica, que marcan la fuga del individuo de las estructuras
politicas tradicionales: El 27 y 28 de febrero de 1989 (la revuelta
popular), el 4 de febrero y el 27 de noviembre de 1992 (intentos
de golpe).

Estos elementos ayudan a comprender no sélo como se construye
en su primera experiencia una cultura politica democrética cuyos
guardianes fueron los partidos politicos convirtiéndose estos en los
cancerberos de la participacién politica reduciendo ésta, Gnica y
exclusiva a la participacién politica electoral cada cinco afios. Esto
ayuda también a ver cudles son las consecuencias sobre los rasgos
distintivos de la vida politica en Venezuela, la medicién del impacto
de estos elementos se hace patente en la década de los noventa con
mayor fuerza, con el endurecimiento y una cierta trivializacién de la
clase politica para tratar los asuntos ptiblicos produciendo una cierta
deslegitimidad de las instituciones (sobrecarga de demandas) producto
de la participacién intensa en procura de demandas socio-econdmicas
que fueron traducidos politicamente por parte de nuevos actores y
nuevos discursos (maniqueos, corruptos-honestos) que se
concentraron en el desconocimiento de las instituciones politicas y
de los actores politicos tradicionales. Estos vienen acompafiados a
su vez por una suerte de frustracién de las expectativas y desencanto
con la politica por parte de los ciudadanos que se traduce igualmente
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en un rechazo a las principales instituciones como lo han demostrado
: o . . 256
algunos estudios de opinién realizados en el pais

Cambios en las bases sociopoliticas del venezolano

Uno de los dilemas por resolverse es el dilema de c6mo insertar
el Estado en un modelo econémico cuyo control traspasa sus fronteras
y la reestructuracién de las instituciones politicas para hacerlas mis
acordes con los nuevos tiempos. Dentro de este contexto, comienza a
darse un proceso de redefinicién de la matriz sociopolitica, es decir,
las relaciones entre el “Estado y sus diferentes dimensiones (unidad
nacional, relaciones de dominacién, agente de desarrollo e
integracion), el sistema de representacién (instituciones y sistema de
partidos) y la base cultural y socioeconémica de los actores sociales
(sociedad civil y economfa)”?’.

La relacién entre economfia, sociedad y Estado, subsume la
relacién entre economia y politica en una ilusién tecnocratica, no
importando deshacer la sociedad si se resuelven problemas puntuales
como la inflacién, balanza de pagos, déficit fiscal. La sociedad frente
al esfuerzo orientado hacia la reestructuracion, el Estado bajo las fuerzas
del mercado produce un gran desequilibrio en la estructura de la

256 En 1991 en un trabajo realizade por Marcelino Bisbal y Pasquale Nicodemo
diagnostican empiricamente la credibilidad de la democracia a través de sus
instituciones. Los resultados que emergen de este trabajo nos dicen que La mayorfa
de los ciudadanos de todos los sectores socioeconémicos, de edad entre 25 y més
de 50 afios y de ambos sexos, coinciden en afirmar tajantemente que los partidos
politicos, el Gobierno, la CTV como primera fuerza sindical del pais y las fuerzas
policiales, tienen una escasa credibilidad en niveles de poca o ninguna confianza
en ellos. Las pautas de respuestas hacia estos actores y en ambas (1VOM: Instituto
Venezolano de Opinién y Mercadeo; Génesis Asesores de Mercadeo)
investigaciones se repartié asi: Los partidos politicos oscilan entre el 91% y el
89,6% de credibilidad negativa; el Gobierno como representante del Estado
también tiene escasa credibilidad 69% sectores medios altos y el 87% de los
sectores populares. La CTV 71,4% y un 82% de la gente no cree en ella; la
policia 60% y 85% de escasa credibilidad. Las instituciones que gozan de mayor
credibilidad en esta investigaciones son la Iglesia con 60.7% de credibilidad
positiva, Medios de Comunicacién 41%; Fiscalia 35,5%, Fuerzas Armados.

257 Manuel Garretén, 1997, p. 29
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sociedad en la medida que aumenta la desocupacién, aumenta los
niveles de desigualdad (80% de marginalidad), aumento de la
marginalidad extrema que mueve a los individuos a una situacién de
inteligencia emotiva en la medida a que esta situacién los invita a ser
presa de cualquier lider populista antidemocrdtico con la promesa de
la salvaciéon. Estas adaptaciones que los Estados y las sociedades se
ven en la necesidad de realizar dentro de este nuevo orden
internacional, se ven necesarios a primera vista. Sin embargo, estos
ajustes desarticulan las identidades sociales y politicas, debilitando
las cohesiones que por muchos afios fueron capital cultural de los
Estados y las sociedades™®.

Estas bases socioeconémicas ayudan a la construccién de
liderazgos cuya creencia en la democracia es witalista, es decir, un
gobierno apuntalado més por sentimientos de revancha profundos y
arraigados, albergando el desconocimiento de los procedimientos,
hacen de las decisiones proclamas instantdneas mediante discursos
incendiados de jerga antisistema, encargados mds en destruir los
fantasmas del pasago que enfrentar la incertidumbre del futuro.
Cuando estos nuevos populismos denuncian con desprecio, entre
halagos y arengas, a los Tribunales de Justicia, al Congreso y cuando
denuncian la corrupcién de la clase politica, pretenden intuitivamente
comunicarse con la masa enardecida y sedienta de justicia mds alld de
los procedimientos. Estos populismos defienden ciertamente un Estado
de derecho con el desprecio al mismo derecho y a los procedimientos,
se reelegitiman y recrean sus practicas de accién politica sobre la

258 “Los programas de ajuste requeridos por implacables exigencias internas y externas,
ponen en puntillas més en los agotados organismos partidistas, pues se produce
una colisién entre las ideas sociales cultivadas por aquéllos y las piruetas dialécticas
que es necesario realizar para aplicar, desde el gobierno, politicas de inspiracién
fundamentalmente economicistas y justificadas entre las bases partidistas.«Esto
reproduce al interior de la sociedad una vuelta» al prepartidismo, aunque han
animado los escenarios politicos a menudo peligrosamente congelados, no puede
decirse que los retrocesos de la dominacién partidistas hayan mejorado la situacion.
Gobiernos surgidos al calor de climas electorales antipartidos han demostrado
ser todavia mds probleméticos que los partidistas, con la de haber caido en los
vicios personalistas de la carencia de equipos ministeriales coherentes. Por otra

parte han revivido formas clientelistas tradicionales que parecfan desaparecidas”.
Humberto Njaim, 1996, p 145.
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base de la culpabilidad del pasado y sus actores, cuando la situacién
asi lo requiera y estos nuevos actores lo consideren necesario para
saciar el vitalismo de injusticia de una masa que ha sido excluida de
su ciudadania social, econémica y politica, actian en contra de
cualquier institucién que asf lo requiera el momento. Desde el punto
de vista cultural, esta democracia vitalista-populista busca sentar bases
para edificar su poder sobre las tradiciones, tal como lo sefiala Garcfa
Canclini “dos rasgos centrales de su practica simbélica interesan aqui:
su proyecto de modemnizar el folklore convirtiéndolo en fundamento
del orden y del consenso, y, a la vez, revertir la tendencia a hacer del
pueblo un mero espectador”ﬁg, Es una suerte de populismo alquimista
y prestidigitador en la medida en que se alimenta y convierte a las
frustraciones de las masas en formas imaginarias de participacién. En
este populismo, los valores tradicionales del pueblo, asumidos y
representados por el Estado, o por un lider carismatico, legitiman el
orden que estos administran y dan a los sectores populares la confianza
«y la ilusién» de que participan en un sistema que los incluye y
reconoce“zm, produciéndose de esta manera la creencia en la
representacion politica bajo la identificacién imaginaria de una figura
populista (el populista confunde esta expresién politica de
participacién como democracia participativa, desembocando en una
simple movilizacién emotiva). Fenémeno que lo podemos registrar
bajo la inconsciencia colectiva.

La formacién de patrones de accién politica en Venezuela.

En Venezuela, el fondo donde se entretejen las acciones, es decir,
la formacién de una cultura y comportamientos politicos contrasta
con la base cultural de otros paises en América Latina. Es en la década
de los afios 60, cuando se busca la construccién de un sistema de
partidos que garantice el desarrollo de la democracia y la bisqueda
satisfactoria de su consolidacién. Contrasta igualmente, en los afios
70 debido a la prosperidad percapital de sus ciudadanos por el aumento
de los precios del petréleo y la nacionalizacién del petréleo que marca

259 Néstor Garcia Canclini, 1989, p. 245.
260 Ibid.
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el inetervencionismo estatal. Asimismo es significativa la recesién
de los 80 y su emblemdtico simbolo del viernes negro y el intento
neoliberal de comienzos del 89, los cambios del 93 con tendencias
populistas y luego con intentos neoliberales y el 99, que por lo que
nos dice la realidad es muy parecida al gobierno de Caldera pero con
intenciones mds autoritarias conio lo demuestra su discurso y acciones
tales como: formacién de un movimiento civico militar (Bolivar 2000)
dirigidas a crear las bases de un nuevo partido, ataque a la Corte
Suprema de Justicia diciéndole que no tiene moral, ataque al
parlamento acusado de obstaculizar la gestién del ejecutivo etc.
Aparecen asi intenciones de cardcter hegemodnico, cuando se pretende
atacar las bases culturales-clientelares de la sociedad anterior, que
sustentaban esta forma tropicalizada de democracia de partidos.

Dentro de este contexto, en los afios de intervencionismo estatal
los elementos mds caracteristicos para nuestro propésito son las
practicas de los partidos politicos que estuvieron dirigidas hacia el
monopolio de todas las instancias de la sociedad y la formacién de la
clase politica y el hecho de que son las cipulas de los partidos los que
se erigen como el lugar privilegiado para la consolidacién y
consagracién monolitica de dicha clase politica. Este tipo de politica
organizada, no ha dificultado la formacién de un sistema de partidos
cuya hegemonia se apoyaba en el predominio de AD, y un segundo
partido (COPEI) que entré en el juego politico mads por la necesidad
de oposicién que necesitaba AD que por la fuerza social real que
poseyera dicho partido. Sin embargo, esta forma de hacer politica
favorecié la formacién de una cultura politica que estarfa signada por
el discurso partidista como fuerza que marcaria la conciencia discursiva,
es decir, el nivel de conciencia definido histéricamente para expresar
las situaciones politicas y sociales con palabras, las cuales tendrian
repercusién en la definicién de la conciencia practica de la
participacién politica, es decir, las habilidades que adquirieron lo
individuos en interaccién con los grupos organizados, instituciones y
biografia histérica’®!

261 Sobre conciencia discursiva y conciencia practica véase el trabajo de Ira Cohen
(1996, p. 30 31) sobre la teoria de la estructuracién que se gesté en los escritos de
Anthony Giddens, teoria que brinda una nueva aproximacién y nuevos elementos
para apoyarnos en supuestos bésicos dentro de la investigacion de la cultura politica.
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Esta cultura politica se organizé bajo subculturas politico-
partidarias encargadas de la socializacion p{}ll’ticaztsrz (AD y COPEI),
que tuvieron su fuente de conciencia colectiva partidista de una
historia biogréfica producto de la experiencia de actores individuales,
como Rémulo Betancourt, Radl Leoni, Rafael Caldera’®. Estos actores
individuales dentro de una dimensién tiempo y espacio fueron creando
seguridad ontoldgica a una ciudadania que tendia a fortalecerse
mediante la reproduccién sociopolitica de los actos de las
organizaciones politicas que se recreaban de acuerdo con ritos
electorales, habitos discursivos de campafia, clivajes fabricados por
relaciones que desconocfan la realidad. Estas formas de accién se
convirtieron en regularidades de accién politica monopolizadas por
los partidos politicos, lo que llevé a esta forma de hacer politica a
institucionalizarse. Cabria preguntarse ;por qué esta forma de hacer
politica se institucionaliza?. Para que el hacer de los individuos y su
discurso se conviertan en una forma estandarizada y reconocida de
accion necesitan de un mutuo reconocimiento de los actores, que en
este caso se traduce en ciudadano-partido, quedando reducida la
participacién politica a la formacién de un sistema de partidos. Este
mutuo reconocimiento produjo un sistema de partidos estable y
electores estables e identificados. En los afios que siguieron, los partidos
politicos no tuvieron problemas en constituirse en organizaciones de
masas con estructuras rigidas, centralizados y disciplinados, junto a la
formacién de una clase politica profesional. El éxito de las estrategias
discursivas de AD y COPEI influyen en el disefio de estructuras

262 Desde 1973 la simpatia partidista en Venezuela se habia polarizado en torno a los
dos partidos mayoritarios AD y COPEI. Carolina Codetta, 1990, p. 106, presenta
los porcentajes de simpatias partidistas extraidas de las encuestas nacionales
mostrdndonos m4s o menos la distribucién de las subculturas partidistas en
Venezuela. En 1973: AD 22,6%; COPEI 27,2%; lzquierda 10,3%; otro 4,T;
Independiente 35,3%. En 1978: AD 37,4%; COPEI 30,7; Izquierda 8,9; otro
4,7%, Independientes 15,2%. En 1983: AD 25,0%; COPEI 17,1; Izquierda 9,1
%, otro, 2,8, Independientes 46,0.

263 “La presencia de la figura presidencial fue generalmente de peso -ral como lo
sefiala Alfredo Ramos Jiménez-. Los primeros gobiernos de Rémulo Betancourr,
Radil Laoni y Rafael Caldera, al tiempo que iban fortaleciendo sus respectivos
partidos, respetaron y fomentaron la disciplina interna”. 1997, p. 128
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politicas que redujeron la participacién politica al 4mbito de la
competencia consensual entre estas dos organizaciones.

Seria temerario de nuestra parte establecer una fecha en la que
comienza la crisis de los partidos, pues esto no es posible diagnosticarlo
simplemente con estudios de opinién, con los indices que marca la
abstencién, que si bien es cierto es un indicador importante para saber
que estd pasando algo, no debe considerarse el Ginico indicador. Este
proceso de declive de legitimidad (las instituciones politicas pierden
capacidad de agencia o su potencialidad de transformacién), que se
traduce en la conciencia discursiva de los ciudadanos, (cuando estos
se expresan de la polftica peyorativamente como de las instituciones),
lleva consigo también una disminucién de la participacién politica
electoral y un aumento de la participacién politica no institucional,
como lo demuestran los actuales indicadores sociales y politicos.

La corrupciénzﬂ, el engano, el desempleo, el aumento de las
desigualdades, rompen con el conocimiento mutuo de los actores. En
1988, gana las elecciones Carlos Andrés Pérez, sucediendo a Jaime
Lusinchi (1983-1988) del mismo partido. Este segundo gobierno de
Carlos Andrés Pérez, viene marcado por las ingenuas expectativas
colectivas (especialmente de una clase media desclasada) de que su
gobierno traerfa la bonanza econémica de los afios 70 puesto que
contaba con un alto presupuesto y entrada de divisas producto del
aumento de los precios del petréleo. En su segundo gobierno, Carlos

264 “Los partidos, més que espacios de representacién de intereses ciudadanos, han
operado como instrumentos al servicio de una clase politica para obtener
beneficios personales. El control hegeménico del Estado por el bipartidismo, en
ausencia de oposicién y mecanismos eficaces de control del poder piblico,
permitié que el Estado fuera tratado como un ‘botin politico’ y favorecié al extremo
las prdcticas clientelistas. La aparicién y distribucién privada de los empleos
pablicos, la asignacién de contratos, el uso particular de los recursos estatales, y
la definicién de politicas en consonancia con los intereses de los grandes grupos
econémicos, son elementos del extenso catdlogo de la corrupcién de la politica”.
Jaime Zuluaga Nieto, 1996, p. 154. Igualmente para Giovanni Sartori, “el enojo
actual «con la politica se encuentra» en la corrupcién de la politica. La politica
nunca ha sido ni serd probablemente, inmaculada, y la corrupcién politica no es
nada nuevo. Pero la avaricia y la corrupcién han llegado a niveles sin precedentes.
En realidad, la corrupcién politica ha llegado al punto que corrompe la politica”.
1994, p. 161. Refiriéndose al caso espafiol, dos modelo, segin Javier Tusell, de
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Andrés Pérez adopta unas medidas de ajuste econémico de shock que
buscaban sanear la economia, especialmente el déficit fiscal, junto
con un proyecto de gobierno tecnocritico que iba a producir grandes
frustraciones de expectativas que no se hicieron esperar en ser
manifiestas bajo la forma de protestas violentas callejeras. Esta etapa,
la sefiala Alfredo Ramos Jiménez, como de desintegracién del sistema
que se extiende hasta nuestros dfas. Esta desintegracién del sistema
tiene su exspremén en un debilitamiento del duopolio partidista (AD-
COPEI)%

Este agotamiento de la conciencia discursiva y de la conciencia
practica por parte de los actores y la implantacién de un sistema
electoral uninominal, produce al interior de los partidos en 1988 una
implosién, que trae como consecuencia el deterioro de los lazos de
solidaridad (orgdnicos y mecénicos), igualmente hacia fuera de las
estructuras, cuando éstos pierden poder de convocatoria a sus propios
militantes. En 1992 se rompe la hegemonia de AD, asumiendo la
direccién el gobierno Rafael Caldera con el apoyo de un conjunto de
organizaciones que no posefan ningin tipo de acercamiento
ideolégico, lo inico que los unfa era la figura de R. Caldera, su discurso
antisistema y los deseos de limitar las aspiraciones de AD y COPEI.
De esta manera, es a partir del agotamlento del modelo politico
partidista, cuyo receso lo marca este “nuevo actor” que discursivamente
comienza a distanciarse de las organizaciones politicas tradicionales
(v de su propia organizacién politica COPEI), lo que nos permite

“corrupcién han obedecido a dos panoramas muy distintos pero coincidentes.
En la vieja Repiblica romana fueron los homines novi, es decir, los recién llegados,
voraces en ruptura con el pasado, aquellos que protagonizaron la corrupcién, y
algo parecido ha surgido también en los ochenta y noventa. Un grado de
legitimidad sobreabundante producto de aplastantes victorias electorales y una
virtual ausencia de oposicién, contribuyen a explicar la sensacién, experimentada
por estos politicos, de no estar ligados por ningtn tipo de obligacién ni cortapisa.
En general, la arrogancia politica es poco soportable, pero, ademds, ha podido
provocar esos inconvenientes. Un discurso moralizante con frecuentes tentaciones
carismdticas, combinado con la negativa a aceptar cualquier responsabilidad, ha
tenido como consecuencias que los dirigentes de esos hayan podido tener la

sensacién de que no estaban preparados para afrontar las acusaciones que se les
hacian”, p. 256-257.

265 Cf. Alfredo Ramos Jiménez, 1999, p. 38.
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presenciar un cambio en el modelo de participacién politica y por
ende de la misma cultura politica que deja entrever la crisis de su
imaginario o de sus universos politicos.

Estos cambios, se producen al tiempo que las viejas formas de
cultura de militancia partidistas, basadas en el discurso militante y
disciplinado, van desapareciendo. Esto abre las puertas a otros dmbitos
de participacién politica no convencional, que se traduce en protestas,
paros, toma de calles etc. Pero lo mas significativo de todo esto, no es
otra cosa que las nuevas practicas de accion politica se traducen en
un reconocimiento tacito (mutuo reconocimiento) entre un discurso
antipartido y antisistema por parte de los nuevos actores, pero que se
mantiene dentro de las estrategias y recursos que proporciona el sistema
democrdtico para promover sus propias ideas de “cambio radical”,
hecho que ha quedado demostrado con Hugo Chavéz y su movimiento
MVR  durante y después de la campania (1998-1999), cuando los
ciudadanos asumen para si ese reconocimiento e identificacién
discursiva. Sin embargo, tales practicas de accién politica vitalistas
no garantizan el funcionamiento procedimental de una cultura politica
democritica, en la que la politica se convierta en una prictica de
aniquilar al enemigo es decir una relacién de amigofenemigo?‘%. Por
el contrario, la politica democritica es una relacién de adversarios,
de tolerancia y no de la instauracién de proyectos politicos que buscan
ser encarnados en un lider, como décadas antes otros habian
pretendido encarnar a la nacién. Esta forma de encarar la politica es
muy peligrosa, puesto que los pueblos en masa, sin conciencia de
ciudadania no reconocen entre el bien y el mal, siendo con frecuencia
presa facil de cualquiera forma de accién politica movilizadora e
irresponsable. Movilizacién irresponsable que en vez de transformar
al ciudadano en energia de cambio politico, produce aun m4s masa y
servilismo politico. La masa se convierte asf en un cuerpo inerte e
inestable, donde el Gnico lazo que los une es el nivel de cohesién
emocional, como la Ginica respuesta motivacional a su envilecimiento
social, econémico y politico.

266 Sobre esta concepcidn establecida bajo la relacién amigo-enemigo véase la ya
obra cldsica El concepto de lo politico de Carl Schmirtt, 1998, p. 56.



Conclusiéon

La cultura se recrea en la tradicién y ésta tltima es la que nos
permite analizar hasta qué punto los vinculos entre individuo vy
tradicién se mantienen o comienzan un proceso de desvinculacién.
Lo cual trae como consecuencia un aflojamiento de las formas sociales,
haciéndolas més contingentes y fortuitas, aumentando los grados de
incertidumbre y procesos de reivindicacién a nuevas formas de vinculo
social. A veces partimos de una méxima bastante conservadora,
cuando decimos que todo pasado fue mejor, defendiendo y teorizando
sobre las antiguas hostilidades, (una especie de arqueologfa social que
va hasta las instituciones de la modernidad simple, para encontrar
vestigios del pasado).

Los cambios producidos en los dltimos tiempos al interior de las
instituciones, en la vida cotidiana, en la ciencia, los estilos de vida,
nos llevan de vuelta a replantearnos la teoria social, como un ejercicio
intelectual que sea capaz de liberarnos de la incertidumbre a la cual
nos ha sometido la crisis de la modernidad simple. No podemos
dejarnos seducir por una teoria de la cultura, que se preocupa més por
su alcance cientifico, olvidando su densidad diagnéstica teérica para
conocer la multiplicidad de cambios que se vienen dando en los
tltimos afios.

El analisis cultural ha quedado reducido en el estructuralismo
genético funcional, que buscaba dar explicaciones sobre el origen y
funcién de los valores para el mantenimiento del consenso de la
sociedad, tratando de superar una de las principales criticas, jcémo
explicar el origen de los valores para que estos no aparezcan como
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dados?. Igualmente, el andlisis behaviorista que se encargé de buscar
la convergencia entre los comportamientos inmediatos perceptibles
de los ciudadanos al interior de los sistemas politicos. Este positivismo,
al cercenar la capacidad intuitiva e imaginativa ha evitado que se
buscaran las minucias de su entorno vital y sus reacciones frente a lo
que queda de cultural en su dimensién tradicional la actual
modernidad reflexiva. Se revela asi un reduccionismo del andlisis
cultural que deviene al andlisis politico institucional, desvinculando
el andlisis del texto social y cultural, vagamente percibido también
por las otras ciencias.

La busqueda de las estructuras deseadas para el funcionamiento
de la democracia politica es muy loable, porque si en algunos
momentos hemos menospreciado los estudios institucionalistas,
poniendo de relieve que por el hecho de no tener una “cultura civica”,
no deberiamos aspirar a la democracia. Si esto fuera cierto, las
limitaciones que nos imponen las tradiciones que se expresan en
conductas de accién politica y social serfan enormes al no cuadrar en
los prototipos de conducta democritica operada por los conductistas
y los estudio de valores. En estos términos estarfamos cediendo a
cualquier salida autoritaria, dictadura o mesidnismos, porque
simplemente reducimos los estudios culturalistas al andlisis de las
conductas, renuncidndo a la idea de que la conducta no puede ser
dirigida por las estructuras. Si esto es asi, América Latina, en términos
conductistas, no tendria mucho que decir sobre la democracia.

La reivindicacién en Venezuela y en América Latina de los
estudios constitucionalistas y de las instituciones, pasa por el desarrollo
de la figura contextual cultural de la dualidad entre institucién-ciudadano,
més no en términos conductistas como otrora lo hicieran los trabajos
sobre “cultura civica”zm, en los que encontramos una suerte de
reduccién de las cuestiones politicas a los problema culturales, es decir,
encontramos una sobredeterminacién de lo cultural sobre la politica,
en vez de establecer relaciones un poco mds precisas entre cultura y

267 Este es un tema de ingenieria politica, que estd excelentemente desarrollado por
Giovanni Sartori en su libro Ingenierfa constitucional comparada (1994). Esta
apreciacién sobre conducta e institucién lo expone con mucha claridad en su
prélogo a la edicién mexicana.
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politica. También cabe destacar un reciente trabajo de Seymour Martin
Lipset, en el cual plantea algunas premisas para investigar sobre la
centralidad de la cultura politica en el estudio de los sistemas
constitucionales —presidencial y parlamentario- y las condiciones que
contribuyen a una democracia estable basdndose en la experiencia
latinoamericana, canadiense y norteamericana. Entre varios de los
problemas que enfrentamos en nuestras sociedades esta el problema
de la desinstitucionalizacién de las reglas de juego y practicas politicas,
lo cual dirige a formular y crear un tipo de cultura con una estructura
social que agota su representacién en imaginarios personalistas. Ac%uf
se dejan planteadas las lineas que deberfan seguir dichos estudios™®.

Algunos autores han afirmado que el analisis cultural no
desempeiia ningtin papel en los cambios que se vienen dando tan
vertiginosamente. De la cultura, podemos decir - de acuerdo con
Giddens- que en un primer momento buscaba en sus herramientas
para tratar de orientar el pasado en aras del futuro, ahora es la
incertidumbre del futuro la que orienta las decisiones del presente.
La cultura es la memoria del pasado que se recrea en el presente
mediante la tradicién, el ritualismo y los hdbitos. La cultura no es
simplemente el recurso de la tradicién, la costumbre, pautas de
comportamiento que se estandarizan, aquella constituye todo un
proceso social activo, que se transforma y recrea en su propio presente
de innovacién y adaptacién a los ambientes sociales, politicos. Asf,
el presente estd lleno de un pasado que atribuia al comportamiento
modos de sentir y comportarse, ahora el presente més reflexivo estd
lleno de contingencia y vaciado de contenido tradicional. La cultura
tiene su eficacia causal a puntos de comportamiento, pues se aplica a
criterios de certeza sobre acontecimientos causales, no a su contenido
intrinseco, pues los guardianes de su contenido activo, como era el
Estado (con su contenido hegeménico), los partidos politicos (los
guardianes de los rituales electorales), los individuos (guardianes de
la ciudadania), como agentes traductores de sus poderes causales y
mds atin, guardianes de su contenido tradicional, de sus ritos y hébitos,
han perdido su capacidad orientadora y de transformacién a la hora
de tomar decisiones.

268 (Cfr. Seymour Martin Lipset, 1996
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La cultura tiene su naturaleza vinculada como fuerza espiritual
interpretativa del presente y del pasado. Ya que ésta tiene una pasado,
un presente y prospectiva (previsién). La cultura es un acto
hermenéutico, interpretativo que adopta y ayuda a descifrar
significados de acciones distintivas, de aqui su caracteristica distintiva
y plural. Esta caracterfstica distintiva y plural -como dice A. Giddens-
es el contenido que determind su cardcter cognitivo (psicolégico), y
este cardcter psicolégico es lo que determina su variabilidad de
adaptacién y discontinuidad, por su cardcter innovador inconsciente
y compulsivo, lo que determina en gran parte la destradicionalizacién
de la cultura

El déficit de regulacién de las instituciones y el vaciamiento de
su contenido simbdlico llevan a los individuos a tomar sus propias
decisiones sobre la base de la incertidumbre o de los sistemas expertos.
Pasamos de acciones sociales y politicas cuya base de decision se
encontraba en la cultura, a acciones sociales cuyas bases de decisién
se encuentran en la contingencia y la incertidumbre.

La tradicién ha sido profanada, en la medida en que ésta no
regula la vida de los individuos o grupos de individuos, politicamente
la clase politica se encuentra en su propia perplejidad, pues ha surgido
una especie de desierto en los patrones culturales que definfan los
espacios de estructura de apoyo politico, desde las explicaciones
clasistas, a la dialéctica socialismo-capitalismo, izquierda y derecha,
no encontrando asideros fiables, osea porque los que existen son muy
complejos por su novedad y necesitan ser elaborados, producto ademds
de la misma subpolitica. En la medida en que los gremios, asociaciones
de vecinos, movimientos de intereses parciales que representan de la
subpolitica, buscan con cierto éxito la capacidad de auto-organizarse,
estos traducen sus intereses de valores en intereses politicos.

Igualmente, lo que se ha convenido en llamar “antipolitica” en
Ameérica Latina, no es mds que parte de los residuos del pasado, es
que han quedado de la tradicién en esta modernidad que declina, y
que genera sus propias contradicciones. En los tempranos Estados de
América Latina, la vigilancia de una tradicién que garantizaba la
integracion social, estuvo en manos del caudillo, del populista de turno,

269 Cf A. Giddens, 1997, pp. 93-94-95
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movimientos mesidnicos y partidos politicos, que se convirtieron a su
turno en fuentes tradicionales de reconocimiento politico o
legitimidad. Los mecanismos de vigilancia fueron de arriba hacia abajo,
Eran instrumentos formadores de clientelas, no basados simplemente
en las ventajas materiales, sino en la imagen del siibdito no movilizado.
De esta manera, los partidos se convirtieron en reliquias del pasado,
desde el momento en que estos alteraron su tradicién, sin llenar este
vacio con nuevas orientaciones. Esto trajo como consecuencia un
rompimiento (de integridad) entre el presente y el pasado, teniendo
éxito los profanos de la politica. Los partidos fueron vaciados asi de su
contenido politico, trasladdndose éste a otras instancias de la sociedad.
Asi, la agencia se ha trasformado. El cambio o la transformacién de la
cultura politica en América Latina es producto de las crisis y el
desgaste de las instituciones y los actores politicos, lo cual ha traido
como consecuencia un rompimiento de las identidades colectivas.

La modernidad reflexiva estd vacia de mecanismos de
integracién, ni la cultura, ni la tradicién, carisma de solidaridad,
aunque estos parecen aforismos, es decir, sentencias breves. Mas aun,
“no se ha configurado como modelo ningiin consenso del consenso
postmoderno, ni todavia son semejantes perspectivas desarrolladas
desarrollos posibles de una discusién tedrica. Empero, la nueva critica
cultural puede apoyarse cada vez mds en elementos de la sociedad
real que confieren plausibilidad a sus constructos teéricos. No ha de
propagarse aqui el cinismo de la discrecionalidad de los enfoques
tedricos postmodernos. Sin embargo, la alusién a los desarrollos
posibles agudiza la percepcién de que con el retorno a las teorfas
normativas del pasado no pueden combatirse las tendencias a la
autonomizacién de la clase politica"zm

Las instituciones de la modernidad simple no poseen la
reflexividad suficiente para dirigir los procesos de transformacién
(cultural) dirigidos a la creacion de nuevos valores y el andlisis de la
cultura politica, bajo los sistemas y estructuras, dentro de las cuales se
ubican, debe dirigirse al andlisis de: a)la seguridad ontoldgica de la
politica y lo politico; b) al andlisis del desanclaje del sistema
institucional politico o desestructuracién. La cultura politica

210 Beyme Von Klaus, 1995, p. 209-210
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tradicional implicaba fiabilidad, puesto que esta proporcionaba a las
acciones e instituciones asidero para sus practicas.

Para finalizar, en la medida en que la sociologia politica se sittia
entre las ciencias de la naturaleza y las ciencias del espiritu, se ha
limitado m4s a reivindicar las exigencias del método cientifico
(producto del aparente éxito del behaviorismo), del estructuralismo,
reduciendo las posibilidades de la imaginacién e intuicién. Esto ha
detenido un tanto el proceso de una ciencia que ha debido ir
reconociendo los significados de los tiempos. Este proceso se viene
revirtiendo en la medida en que la teoria politica regresa a ser vista
como teoria social. A la orden de los cambios que se han ido
acentuando en la sociedad se comienza ya a ceder la nocién
premoderna de la sociologia politica moderna, mds orientada hacia
una sociologia politica més reflexiva.
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