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PREFACIO DEL AUTOR

La reforma del sistema penitenciario es uno de los temas que tiene mas presencia,
hoy en dia, en € foro de la discusion de los asuntos publicos en Venezuela. Esa
presencia no es circunstancial. En efecto, en los dltimos afios han sido disefiados
distintos proyectos de “modernizacion” del sistema penitenciario del pais. El
espectro de tales proyectos —emanados, principamente, de distintas instancias del
poder publico— va desde acciones de caracter inmediato y a corto plazo, hasta
propuestas de caracter “global” que pretenden enmarcarse dentro de una reforma
“integral” del Estado. La suposicion fundamental que todos estos proyectos
comparten es que la forma actual del sistema penitenciario es indeseable y que, por
tanto, hace falta re-formarlo. Cuanto més indeseable y problematica luce la, asi
llamada, “problematica penitenciariad’, tanto mas imperiosa parece tornarse la
necesidad de una reforma. Mas aln cuando la problemética penitenciaria
venezolana parece “ pedir agritos’ una solucion.

Este clamor por una solucion no es de extrafiar, pues las carceles
venezolanas, tal como ellas se muestran ante los ojos del grueso publico, forman
unaimagen verdaderamente aterradora. En efecto, cada cierto tiempo presenciamos,
a través de los medios de comunicacién, esos impresionantes “espectéaculos’,
llamados amotinamientos carcelarios, cuyo enorme grado violencia supera
cualquier referencia posible a nuestra cotidianeidad. Pero estos “espectaculos’ solo
constituyen € climax de la presencia del tema de las carceles en e espacio publico
venezolano. Porque este tema se presenta, también, de otros modos menos
espectaculares. Asi, por egemplo, escuchamos que agunas organizaciones
nacionales e internacionales de defensa de los derechos humanos, denuncian
publicamente el estado en que se encuentran las carceles del pais. Por otra parte,
con frecuencia se nos presenta informacion cuantitativa de la problemética
penitenciaria: indices de hacinamiento, de dilacién procesal, de presencia de armas,
drogas, etc. A veces, también, se nos ofrece explicaciones sobre las causas de esta
problematica: ineficiencia, falta de recursos, corrupcion, aumento de los indices
delictivos, crisis econdmica, etc. Todos estos el ementos conforman esa especie de
nebul osa llamada “|a problemética penitenciaria’™.

La problematica penitenciaria parece reclamar, pues, una reforma
penitenciaria. Y notese que esto resulta ser cas una tautologia, porque la
caracterizacion del ambito penitenciario como “problematico”  expresa,
precisamente, la necesidad de su reforma. La reforma, por tanto, parece inminente.
Pero si es necesario reformar las carceles, parece méas necesario aln examinar a

1 En el capitulo 1 se examina con mayor detalle los elementos que conforman la imagen plblica de las
carceles venezolanas.



fondo lareforma mismay reflexionar acerca de su sentido. Esta es, precisamente, la
tarea que se plantea el presente libro.

Ahora bien; ¢como llevar a cabo una investigacion de esta naturaleza?
¢Como redlizar este examen de los proyectos de reforma del sistema penitenciario
de un modo tal que se logre ganar mayor claridad con respecto a su sentido?

Cuando se plantea la tarea de examinar un proyecto de reforma institucional
disefiado por alguna instancia del poder publico, se suele entender, por lo generdl,
gque aquello que se quiere averiguar es € grado de “bondad” de tal proyecto. En
pocas palabras, se suele entender que de lo que se trata es de determinar si €l
proyecto es “bueno” o0 es “malo”. A su vez, tal investigacion suele llevarse a cabo
en términos de una ponderacion de, por una parte, €l impacto que tendrialareforma
proyectada sobre los problemas que con ella se pretende solucionar, versus los
costos (econdmicos, politicos o sociales) que implicaria llevarla a cabo. Planteada
asi latarea, e procedimiento apropiado para la evaluacion parece claro: no se trata
mas que de una simulacién de los posibles efectos de la reforma. Tal simulacion
permitiria determinar la incidencia de las medidas previstas en la reforma sobre €l
comportamiento de una serie de variables —representativas de |os “problemas” y de
los “costos’.

Ahora bien; esta clase de evaluacion de un proyecto de reformano nos ofrece
ningun conocimiento con respecto a su sentido. Lo Unico que tal investigacion
podria mostrar es en qué medida un cierto proyecto resulta ser un instrumento
efectivo y eficiente paralograr ciertos fines preestablecidos. El tema del sentido del
proyecto nunca es abordado. Sin embargo, alguien pudiera decir que € sentido de
un proyecto de reforma viene dado, precisamente, por el fin que éste persigue.
Como ya mencionamos, este fin, en el caso de lareforma penitenciaria, parece ser el
de la “modernizacion” de las carceles del pais. Siendo ese €l caso, no haria fata
investigar ni reflexionar nada adicional sobre € sentido de la reforma, pues tal
sentido ya estaria plenamente al descubierto: modernizar €l sistema penitenciario.

La afirmacion de que e sentido de un proyecto de reforma viene dado por €
fin que éste persigue parece incuestionable. Pero hace falta reflexionar més a fondo
sobre tal afirmacion paraaclarar su significado y sus implicaciones.

1. Lapreguntapor € sentido delareforma

En primer lugar, aun aceptando que los proyectos de reforma de las carceles
venezolanas tienen por propdsito su modernizacion, queda abierta la pregunta: ¢qué
significa“modernizar” las cérceles? La pregunta, quizas, puede parecer trivial en un
primer momento, porque la palabra “modernizacion” aparece actualmente en casi
todos los espacios de la vida socia y es del dominio publico. Se habla de
modernizar la economia, el aparato productivo, las empresas, €l parque tecnol 6gico,
pero también e Estado, la democracia, las instituciones, la educacién, la salud, la
justicia, etc. Pero, por lo general, escuchamos y usamos la pal abra “ modernizacion”
sin reflexionar acerca de su significado (lo cual implica que damos por sentado un



significado dogmatico que permanece oculto e incuestionado). Sin embargo, €l méas
minimo intento reflexivo nos muestra que la palabra “modernizar” puede tener una
gran variedad de significados.

¢Qué significa “modernizar” las carceles? ¢Se trata de introducir dentro de
ellas equipos de ata sofisticacion tecnolégica para automatizar una serie de
procesos administrativos y hacerlos més eficientes? ¢Se trata de aplicar terapias de
“rehabilitacion” més efectivas y mas cientificas para lograr més exitosamente la
readaptacion de los reclusos a la sociedad? ¢Se trata de vincular las carceles a las
empresas productivas para convertirlas en un eslabdén mas del sistema econémico
del pais? ¢Se trata de hacer las carceles més dignas de la condicion humana, mas
respetuosas de los derechos fundamentales del hombre? ¢Se trata de acercar €l
funcionamiento de nuestras carceles a modo como funcionan las carceles de los
paises industriadlizados? ¢Se trata de “democratizar” las cérceles del pais
permitiendo que entes no-gubernamentales intervengan en su funcionamiento? ¢Se
trata de adecuar € funcionamiento de las carceles a los principios del pensamiento
filosdfico, mora y politico moderno?

Quizas, se trata de lograr todo lo anterior. Pero, si éste es el caso, ¢cud esla
unidad de fondo de todo lo anterior? ¢Habra tal unidad de fondo? ¢Seran
compatibles todos estos significados de la palabra “modernizar”? Si la hay,
¢constituird, tal unidad, el sentido de lareforma? Y s no la hay, ¢constituira, por 10
menos uno de estos significados, el sentido de la reforma? Todas estas preguntas
tendrian que ser respondidas para poder clarificar € sentido que se le pretende dar a
la reforma penitenciaria cuando se habla de “modernizacion”.

Pero a esta primera reflexion se la afiade una segunda. El fin que persigue un
proyecto de reforma no necesariamente tiene que coincidir con € fin declarado
oficialmente. Puede ocurrir, por gemplo, que los reformadores, simplemente, no
hayan podido expresar adecuadamente en su discurso 1o que se proponen con la
reforma. O, en e otro extremo, puede ocurrir que € proposito declarado
oficialmente sea s0lo una mascara, deliberadamente disefiada para ofrecer una
Imagen conveniente y ocultar fines inconfesables. Sea cual sea e caso, es
perfectamente posible que un examen detallado del proyecto de reforma muestre
gue €l sentido de éste difiere del que es explicitamente declarado. De manera que la
presencia de la palabra “modernizacion” en e discurso de la reforma —aunque
pueda constituir una buena puerta de entrada para la reflexion— no implica, en
absoluto, que € sentido de lareforma esté al descubierto.

Hay, ademés, una tercera consideracion que es necesario agregar a las
anteriores. Supongamos que logramos distinguir, con cierta claridad, cud es €l
proposito que parece perseguir lareformadel sistema penitenciario. Sin embargo, €
problema del sentido de la reforma no se agotaria en tal punto. Una reforma
ingtitucional no se da nunca en el vacio, por € contrario, se da siempre en €
contexto de una cierta situacion que condiciona a la reforma. Una reforma es una
respuesta a una cierta situacion, y es con respecto a esa situacion que su propoésito



adquiere pleno sentido. En € caso de la reforma carcelaria ya hemos visto que la
situacion que le da sentido es constituida en buena medida por, 1o que se ha
llamado, la “problematica penitenciaria’. Pero éste no es el Unico elemento en
juego. La reforma, por gemplo, también se da en € contexto de una serie de
doctrinas politicas, econdmicas y sociales que la condicionan y le imponen limites.
Tenemos, por otra parte, el marco juridico vigente que constituye € punto de
partida para la reforma. Estan, ademas, los distintos actores del ambito social cuyas
acciones (o posibles acciones) pueden gercer influencia en la reforma. Todos estos
elementos —y, probablemente, muchos més— pertenecen a la situacion que
condicionaalareformay le da sentido.

Lo discutido hasta ahora trae importantes consecuencias con respecto a
modo en que debe proceder una investigacion del sentido de la reforma. Veamos, a
continuacion, algunas de ellas.

2. Lainvestigacion del sentido delareforma

La primera consecuencia, y la més obvia, es que la exploracion del sentido
de la reforma necesariamente exige trascender, no sélo alareforma, sino incluso el
ambito penitenciario mismo. La exploracion de sentido debe dirigirse hacia el
destape de la situacion global a la cual tal reforma responde. En ese sentido, el
proyecto de reforma constituye la puerta de entrada al proceso de desocultamiento
de los elementos situacional es que la condicionan.

En segundo lugar, debemos tener presente que estos elementos situacionales
no tienen un caracter fijo y objetivo. Como ya hemos mencionado, |a problematica
penitenciaria es una especie de “nebulosa” —lo cual indica que es un conglomerado
de temas carente, en principio, de orden o estructura’. Ahora podemos extender tal
afirmacion alatotalidad de la situacion ala cual responde lareforma. Esta situacion
es e conglomerado indistinto de elementos que condiciona la reforma. Pero el
disefio de la reforma necesariamente obedece a un cierto modo particular de
estructurar esa situacion, distinguiendo en ella solo algunos elementos (los que
lucen importantes o probleméticos) a partir de los cuales cobra vida el proyecto
final. La busgueda de sentido de la reforma tiene que consistir, entonces, en
entender cual es el propodsito de la reforma, cual es e modo de estructuracion de la
situacion correspondiente a tal propdsito, y qué es lo que hace posible que se
estructure y se proyecte de ese modo particular y no de otro®,

Finalmente, es de notar que este tipo de investigacion necesariamente debe
abordar una serie de temas que, por lo general, son dominio de disciplinas

2 Esto se hace evidente cuando formulamos preguntas que buscan un orden en la problemética penitenciaria,
como, por gjemplo: ¢cud es € problema de fondo de la problematica penitenciaria? ¢cual es la jerarquia de
los problemas? ¢por qué nos parecen probleméticos estos problemas? Las respuestas a estas preguntas
pueden ser muy diversas, lo cua indica que la problemética carcelaria admite distintos modos de
estructuracion y ordenamiento.

% Como se muestra con mayor detalle en el capitulo 2, esto no es otra cosa que un intento por destapar la
racionalidad que fundamenta el proyecto de reforma.



especializadas. Pero una mirada que pretende ver el contexto global dentro del cual
la reforma tiene sentido, inevitablemente tiene que trascender |os temas particul ares.
Por ese motivo la investigacion de sentido tiene que trascender, también, las
disciplinas especializadas. Puesto en pocas palabras, la investigacion de sentido
tiene que ser unainvestigacion trans-disciplinaria.

Todo lo anterior resume brevemente, y de manera muy intuitiva, el marco
tedrico y metodol6gico dentro del cual se ubica € presente trabgjo. Ta marco es
provisto por €l enfoque de sistemas en su corriente sistémico-interpretativa y es
discutido més a fondo en los capitulos que siguen®. El resumen me ha parecido
necesario para darle una idea a lector sobre lo que puede y lo que no puede
conseguir en este libro. Pero también para adelantarme a la posible sorpresa que
puede aparecer ante el hecho de que la investigacion no sea ubicable dentro de
ninguna diciplina tradicional. La investigacion es realizada con e enfoque de la
Sistemologia Interpretativa 'y es en ese campo donde resulta de mayor interés. Pero
es probable que el contenido del libro sea interesante, también, para los estudiosos
de la criminologia, la penologia, la pendistica, € derecho y la filosofia mora y
politica. También puede resultar interesante para aquellos que estan activamente
involucrados en e disefio de politicas publicas en nuestro pais. En definitiva, €
trabajo va dirigido a todos aquellos que estén preocupados por el sentido de lo que
ocurre —Yy de lo que puede ocurrir en un futuro no muy lejano— dentro del ambito
penitenciario venezolano.

Una ultima observacion. EI material empirico que fue escogido para ser
analizado en el presente trabajo es e proyecto de reforma del sistema penitenciario
disefiado por la Comisién Presidencial Parala Reforma del Estado (COPRE). Pese a
gue éste es solo uno entre muchos otros planes y proyectos, su ventagja radica en que
la COPRE incluye en su discurso la mayoria de los temas que se hallan actualmente
en la mesa de discusion en torno a sistema penitenciario. Por tal motivo, lo que
muestra €l andlisis de este documento puede hacerse extensivo, sin mayor
dificultad, a los demés proyectos de reforma penitenciaria disefiados
contemporaneamente en Venezuela.

* Para una exposicion detallada de | os fundamentos conceptual es de la Sistemol ogia | nterpretativa consiltese
aFuenmayor y L 6pez-Garay (1991) y a Fuenmayor (1991, 1991a, 1991b).



“Porgue si perecelajusticia,
carece ya de valor que vivan
hombres sobre la tierra.”
Kant, 1797.

“[...] porquelajusticiaesun
servicio publico que debe
funcionar de manera eficiente”
Presidente de la CSJ, 1996.
(entrevistaen “Frontera’)

“[Esimportante saber] no solo que son las ingtituciones
y cuales son sus efectos reales, sino también,

cual es € tipo de pensamiento que las sustenta”
Foucault, 1975.



CAPITULO 1
INTRODUCCION AL PROBLEMA.

En febrero de 1992, en & Congreso “Olof Palme” organizado por “Amnistia
Internacional”, € pendlista y crimindlogo venezolano Mario Maduro abria su
ponencia con las siguientes pal abras:

El 85% de las carceles de mi pais son campos de concentracién nazis[...] en donde
la orden es exterminar a recluso. Mientras es procesado se le causa dolor,
humillacién, tortura, mala alimentacién, no existe atencién médica, predomina €l
hacinamiento, imperala Ley del Chuzo para defender ladignidad y, la mayor parte
de las veces, la vida. Si logran ser penados, y cumplida la pena en su totalidad,
egresan repotenciados de los centros carcelarios con un mayor intelecto criminal,
paravolver alacalle o perder lavida[...] [*El Nacional”, 16-02-92].

Esta es sdlo una peguefia muestra de como luce, en resumen, la carcel
venezolana en el espacio publico naciona e internacional a fines del siglo XX.
¢Qué hechos y acontecimientos aparecen en respaldo de esta imagen de la céarcel
venezolana? Veamos como algunas simples informaciones de prensa nos permiten
reconstruir y afianzar estaimagen publica de |las carceles en Venezuela.

1. Laimagen publica dela situacion delas car celes venezolanas.

Para fines de 1994, Venezuela cuenta con 33 establecimientos penales con
una capacidad para recluir a 12 mil personas. Aun cuando no hay estadisticas
actualizadas en cuanto al numero de presos que hay en el pais, se calcula que unas
26 mil personas se encuentran en los recintos carcelarios nacionaes’. Este
fendbmeno de sobrepoblacion carcelaria —en algunas carceles conviven, en
promedio, tres presos por cada cinco metros cuadrados"— es divulgado por los
medios de comunicacion bagjo € nombre de “hacinamiento”, y es presentado
recurrentemente como €l principal problemadel sistema penitenciario del pais.

Segun e Ministerio de Justicia, el 60% de la poblacion carcelaria (otras
fuentes hablan, incluso, de un 90%), corresponde a ciudadanos que aln no han sido
condenados, pero que se hallan recluidos junto con los ya procesados’. La lentitud
con gue trabgja € sistema judicial es causa de que, en muchos casos, una vez
dictada la sentencia, la persona sea puesta en libertad por haber cumplido con creces
la condena durante los meses 0 afios en que esperd e veredicto. En otras ocasiones
la sentencia es absolutoria, sin que esto implique ningun tipo de indemnizacion para

5 “E| Universal”, 12-09-94.
5« aNacién”, 12-09-94.
"“E|] Naciona”, 18-04-94/31-10-94.



el afectado®. Por otro lado, los reclusos que ya estan cumpliendo una condena, con
frecuencia permanecen en la carcel mas tiempo del sentenciado porgue sus boletas
de excarcelacion, su expediente o sus antecedentes penales, se extravian®. Los
llamados “beneficios’ (g.: libertad condicional, destacamento de trabgo,
confinamiento, posibilidad de estudio en ingtituciones externas a la carcel,
disminucién de la pena por estudio y trabajo), contemplados en las leyes que rigen
el sistema penitenciario, son otorgados por 10s jueces en rarisimas ocasiones.

La estadia en la carcel venezolana transcurre bgjo €l signo de la violencia
Ante la magnitud de ésta, en algunos centros penitenciarios, ni los mismos
vigilantes se atreven a penetrar en algunas &reas de las edificaciones (que
permanecen, asi, bajo € control de los reclusos). La formacion de bandas rivales
entre los reclusos, y e enfrentamiento entre ellas, deja como saldo gran cantidad de
muertos por decapitacion™®. La violencia sexual es un modo comiin de degradacion
de las victimas en la “escala social” penitenciaria. En general, parece ser que “no
hay otro codigo entre los presos que la misma violencia’**. En febrero de 1992,
como fruto de una inspeccion sorpresiva de la Fiscalia General de la Republica,
fueron encontrados en e penal de Tocuyito casi 3.000 chuzos'™. En enero de 1994,
araiz de un motin carcelario en la penitenciaria de Sabaneta en € que perdieron la
vida més de 120 presos, se conoci6 publicamente la presencia de armas de fuego,
arcos, flechas y gasolina en las cérceles. En noviembre de 1992 mueren 200 presos
del Retén de Catia durante un intento de fuga colectiva... De esta manera podriamos
seguir presentando los innumerables “hechos de sangre” —nombre acufiado por los
medios de comunicacion para referirse a la violencia carcelaria— ocurridos en los
ultimos afios en nuestras instituciones penitenciarias. Segun datos estadisticos de
“Amnistia Internaciona”, entre enero de 1990 y abril de 1994, en las prisiones
venezolanas fueron asesinados 2.138 reos'™.

La supervivencia en nuestro sistema carcelario depende de la capacidad
adquisitiva del preso. “En El Rodeo piden 1500 Bs. diarios por ocupar una celda
compartida con una sola persona. En e Retén Metropolitano, una colchoneta es
alquilada a razén de 200 Bs. por dia; y por montar guardia mientras un preso
cumple sus necesidades fisiologicas, se cobra 50 Bs. Una camara nupcia
improvisada, con la garantia de que le sera respetada su privacidad, le cuesta al
preso 2.000 Bs. por 15 minutos’*. Los Ilamados “correos judiciales’ —personas
gue consiguen los documentos requeridos por |os jueces para otorgar beneficios—
le cobran a los interesados hasta 10.000 Bs. por su gestion™. Veamos agunos

8«LaNacion”, 12-09-94.
9“El Nacional”, 31-10-94.
10«) aNacién”, 12-09-94.
1«] aNacién”, 12-09-94.
Zu«gicr, 02-92.

13 «E| Naciona”, 31-10-94.
14« aNacién”, 12-09-94.
15 «E| Nacional”, 18-04-94.
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precios de las armas de fuego que circulan entre los reclusos de Sabaneta: un Fal,
60.000 Bs.; una escopeta, 22.000 Bs.; cuatro revolveres cal. 38 con siete cgjas de
proyectiles y catorce cacerinas, 1.680.000 Bs.™®. El dinero permite tener acceso alas
drogas gue circulan en las carceles, principalmente marihuana y bazuco (es,
precisamente, en torno de esta actividad de venta de drogas, junto con la de venta de
armas, que se organizan los grupos de reclusos). Se paga por poder comunicarse
con el abogado, por ser ubicado en determinado pabellén, por poder ir a bafio. Se
paga, incluso, por ser transportado alos tribunales cuando éstos asi 1o requieren.

Ante la pregunta por las causas de toda esta situacion —percibida por €l
grueso publico como incorrecta— en los medios de comunicacion se ofrece
diferentes explicaciones de la llamada “ debacle carcelaria’; explicaciones que, a su
vez, pasan a ser parte de la imagen carcelaria manejada publicamente. Revisemos,
pues, algunas de ellas.

2. Laimagen publica delas causas de la situacion car celaria.

Parece haber dos discursos explicativos, presentes en el espacio publico, que
hacen comprensible la situacion actual de las carceles en Venezuela. Como veremos
a continuacién, las explicaciones presentadas por estos discursos no son, en
absoluto, excluyentes, y ambas apuntan hacia e mismo culpable: e Estado
venezolano.

2.1. La hipétesis de la “ Politica Desesperada ante la Crisis Economica” .

Diversas organizaciones internacionales relacionadas con la defensa de los
derechos humanos (entre ellas, “Amnistia Internacional”), se han pronunciado sobre
la situacion penitenciaria en Venezuela. Todas presentan un esguema explicativo
gue parte de laidea de la silenciosa puesta en marcha de una desesperada estrategia
gubernamental ante la reciente agudizacion de lacrisis econdmicaen e pais'’.

La crisis econdémica, seguida de una profunda pauperizacion de amplios
sectores de la sociedad, generd un aumento de los indices delictivos. Como apoyo a
esta afirmacion se menciona, por € emplo, que mientras en 1989 sbélo un 14% de la
poblacién pertenecia a la poblacion de mas bajos recursos, en 1993 la cifracrecio a
38% —en ese mismo periodo, en Caracas, |os homicidios se duplicaron hasta llegar
acas 4.000 por afio™.

Esta situacion, sumada a la no menos grave crisis de las finanzas publicas,
llevo alos gobiernos venezolanos a seguir, de forma callada e inoficial, la estrategia
de mantener fuera de circulacion a potenciales delincuentes por periodos
prolongados de tiempo, a menor costo posible (pese a aumento del indice de
delincuencia, el proyecto de presupuesto de Venezuela para 1995 redujo en un 17%
la partida asignada al sistema penitenciario). Se trataria, pues, en este caso, de una

% Hidalgo y Jordan (1994).
7 «E| Nacional”, 31-10-94.
18«E| Nacional”, 31-10-94.
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politica que consistiria en “encerrar a los sospechosos y arrojar lgjos la llave de la
celda’. Se especula, incluso, sobre la creacion intencional de situaciones de ato
riesgo para la vida de los reclusos, cuyo objetivo seria el de diezmar, de esta
manera, alanumerosa poblacion carcelaria.

2.2. La hipétesisdel “ Gran Negocio” .

En la prensa nacional se presenta con frecuencia una serie de hechos y
opiniones que apuntan hacia la existencia de una actividad lucrativa ilegal de gran
escala, en la cua estarian involucradas personas de toda la estructura funcional del
sistemajudicial y penitenciario, incluyendo alos reclusos.

Esta teoria parte de la afirmacion de que € ciudadano, a ingresar a una
institucién penitenciaria, entra a un espacio social en el que, de hecho (aungue no
oficiamente), le han sido suspendidos hasta los més elementales derechos. Esta
situacion —en la gue ninguna de sus exigencias ni necesidades puede ser atendida
apelando a tales derechos— es mantenida y estimulada, intencionalmente, por
grupos de personas que obtienen de ella grandes beneficios. Estos grupos les
“venden” alos presos los tres “bienes’ mas codiciados en la carcel: la preservacion
de la vida (tréfico de armas, venta de puestos en pabellones), la posibilidad de la
libertad definitiva o condicional (beneficios, acceso a los tribunales), y ciertas
condiciones minimas de comodidad durante el tiempo de permanencia en la
institucién (drogas, holgura de movimiento dentro de los recintos carcelarios). De
esta manera, todo € sistema judicial y penitenciario —personal administrativo de
las carceles, efectivos de la GN, abogados, jueces, secretarias, correos judiciales,
funcionarios del Ministerio de Justicia— e, incluso, funcionarios de la
administracién publica de la més alta jerarquia, estarian participando en este tipo de
actividad.

3. El Proyecto de Reforma de la COPRE.

¢Qué posicion ha asumido y asume € Estado venezolano en medio de esta
atmésfera que se ha generado en torno alas carceles desde hace, por 10 menos, mas
de una década? En 1986 el Estado parece decidirse a transformar profundamente el
sistema penitenciario del paisy aparece, asi, el proyecto de reforma penitenciaria de
la COPRE (Comision Presidencial parala Reforma del Estado). Laimportancia del
proyecto de reforma de la COPRE puede ser ponderada adecuadamente al
considerar |os siguientes elementos:

1. La COPRE es una comision de ato nivel cuyo proposito mas general es el de
reformar a Estado venezolano en su totalidad: desde los principios mas
abstractos que le dan sentido y rigen su funcionamiento, hasta los procesos
administrativos concretos que los hacen efectivos. Es, por tanto, una comision
autorizada para proponer modificaciones profundas en el funcionamiento del
Estado e, incluso, en & sentido mismo de tal funcionamiento.
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2. El proyecto de reforma penitenciaria de la COPRE forma parte del proyecto de
reforma del sistema de administracion de justicia, y éste, a su vez, es solo una
pieza dentro de toda la reforma del Estado disefiada por la COPRE. Es l6gico
suponer, entonces, que la reforma penitenciaria aborda e problema de las
carceles de manera global, tomando en consideracion todo el contexto juridico y
organizativo dentro del cual funciona o deberiafuncionar el sistema penitenciario
venezolano.

3. El proyecto de la COPRE luce como un documento muy completo: pretende
examinar exhaustivamente todos los aspectos de la problemética penitenciaria,
diagnosticar sus causas de fondo y proponer las soluciones necesarias.

4. De todo lo anterior se desprende que € proyecto de la COPRE puede ser
considerado como uno de los exponentes mas completos y representativos del
discurso y la politica contemporanea del Estado venezolano con respecto a la
problematica penitenciaria.

Lo que nos proponemos, entonces, en este trabajo, es examinar criticamente
el proyecto de reforma penitenciaria de la COPRE para intentar mirar, a través de
él, el discurso contemporaneo del Estado venezolano con respecto a sus carcelesy a
la problemética generada en torno a ellas. Esta tarea, ademas de responder a un
interés meramente cognoscitivo, resulta también apremiante dadas las innumerables
vidas cuyos destinos son afectados por este discurso. En el siguiente capitulo
procederemos a desplegar todo lo que implicatal tarea
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CAPITULO 2
INTRODUCCION AL METODO.

“Examinar criticamente el proyecto de reforma carcelaria de la COPRE”: este es €
proposito que hemos declarado para € presente trabgjo. Pero, ¢qué significay qué
implica tal examen? ¢en qué sentido es “critico”? ¢como llevarlo a cabo? Antes de
abordar € problema que nos ocupara en este trabajo, hace falta, primero, aclarar
estas cuestiones.

1. “Critica” y “busgueda de sentido”.

Ante todo, vale la pena hacer énfasis en que este trabajo pretende enmarcarse
dentro de la gran tarea de busgueda de sentido de nuestro presente —tarea que
define la identidad de la Sistemologia Interpretativa. Mas en concreto, este trabajo
pertenece a la linea de investigacion sobre e sentido de las instituciones publicas
venezolanas y latinoamericanas, en particular, sobre €l sentido de las instituciones
del Estado encargadas de la administracion de justicia en Venezuela. Es de esperar,
entonces, que eso que hemos llamado un “examen critico” de lareforma carcelaria,
esté emparentado cercanamente con la “busgueda de sentido” de la reforma
carcelaria

En efecto, la palabra “critica’, tal como la estamos usando en este trabajo,
significa una revision de los fundamentos o las condiciones de posibilidad de algo
(lo criticado)™. Asf entendida, esta palabra significa algo muy diferente de lo que
cominmente se entiende por €ella —en nuestros tiempos, criticar significa,
simplemente, reprobar. Por otra parte, la blsqueda de sentido, tal como ésta es
concebida segin las bases conceptual es de la Sistemologia I nterpretativa®, implica,
precisamente, un destape de la escena de la distincién, que no es otra cosa que €l
fundamento de esta Ultima. La busqueda de sentido, entonces, siempre implica una
critica

2. El fundamento delareforma.

Queremos, entonces, buscar € sentido de la reforma mediante un examen de
su fundamento. Pero, ¢gué es el fundamento de algo? Intuitivamente, fundamento
significa algo que sostiene, algo que permite la permanencia de alguna otra cosa.
Significa, también, algo que esta en & fondo, que estd como “enterrado”, y que, por
tanto, no esta visible. En el cruce de ambos significados obtenemos que fundamento
es lo que sostiene invisiblemente la permanencia de algo constituyendo su fondo.

19 pydiera decirse que estamos usando esta palabra segtin el significado que ésta adquiere en la tradicion
kantiana de pensamiento.
20 \/éase Fuenmayor y L épez-Garay (1991) y Fuenmayor (1991; 1991a; 1991b).
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Este es, en efecto, e significado que le atribuimos a esta palabra en e presente
trabgjo. Pero, ¢cua puede ser e fundamento de una reforma? Y ademas, s €
fundamento es algo que esta “enterrado”, que es invisible, ¢como pretender
examinarlo?

Una reforma, en general, consiste en la planificacion de una serie de
intervenciones en algo (lo reformado) con e proposito de transformar el estado
actual de ese algo en un cierto estado deseado. Una reforma, entonces, siempre
contiene: un estado deseado, un estado actual y unos medios para la transformacion.
Pero detras de estos elementos, a su vez, encontramos “ago” que: proyecta un
cierto estado deseado, aprecia el estado actua de cierta manera, y disefia los medios
de cierto modo. ¢Qué es ese “algo”? Ese “ago”, diriamos en un primer momento,
es la persona o € grupo de personas que disefian la reforma —en este caso, los
integrantes de la COPRE que disefian la reforma carcelaria. Pero una reflexion més
afondo nos muestra lo insuficiente de esta primera respuesta.

Las personas que integran la COPRE son, en efecto, las que disefian la
reforma. Pero, ¢acaso la reforma depende, simplemente, de |o que cada una de estas
personas es individualmente? Evidentemente no. La reforma parece depender, més
bien, de la situacion en la que ocurre ella misma y en la que ocurre aguello que
pretende transformar. La reforma, s se quiere, “responde’ a esta situacion. Pero
entre la apreciacion de la situacion y e disefio de la reforma media un cierto modo
comin —comprensible para todos y, con frecuencia, compartido por todos— de
apreciar y disefiar. Este modo comin de apreciar y disefiar, no es otra cosa que una
cierta “racionalidad” o un cierto “modo de pensamiento” que fundamenta a la
reforma.

3. Lascondiciones de posibilidad de un examen del fundamento delareforma.

El blanco de nuestra investigacion, entonces, seralaracionalidad que se halla
detras de lareforma carcelaria. Laracionalidad es “fundamento” de lareformaen el
sentido que desplegamos unos parrafos atrés: es o que sostiene invisiblemente su
permanencia constituyendo su fondo.

Pero queda aln la pregunta: ¢como examinar algo que es invisible? Para
responder a esto, habria que preguntarse primero: ¢por qué es invisible, en general,
el fundamento de algo? La respuesta a esta pregunta la podemos conseguir en las
bases conceptuales de la Sistemol ogia Interpretativa. (En resumen, esta respuesta es
gue e fundamento es invisible porque es lo que hace posible lo visible.) Sin
embargo, para efectos del presente trabgjo, bastara con abordar la pregunta mas
concreta de por qué puede ser invisible nuestra propia racionalidad.

Una racionalidad es tanto mas invisible cuanto mas comun nos es. Esto
sucede porgue lo que nos es comun y cotidiano —a punto de inundar
completamente nuestra existencia y condicionar cada una de nuestras miradas y
actos— es o menos ex-trafio y o mas en-trafio. Siendo o menos extrario, 10 que
siempre esta ahi como el espacio dentro del cual ocurre todo 1o que ocurre, nuestra

15



mirada no puede enfocarlo. Ahora bien; esto sugiere, inmediatamente, en qué
consiste la posibilidad de hacer visible, a menos parcialmente, nuestra propia
racionalidad. SI no la podemos enfocar porque nos es demasiado “entrana’,
entonces, habria que hacerla extrafia de algin modo para hacerla visible. Hacer
extrafia nuestra propia racionalidad implicaria poder pararse desde alguna otra
racionalidad y apreciar la nuestra con sus 0j0s.

En resumen, la posibilidad de llevar a cabo un examen de nuestra
racionalidad descansa en la posibilidad de hacerla extrafia, y, ésta, a su vez,
descansa en la posibilidad de desocultar racionalidades alternativas como medios de
contraste.

4. EI método de la Sistemologia Interpretativa aplicado al examen de la
racionalidad que fundamenta a la refor ma.

Ahora podemos apreciar la pertinencia y utilidad del método de la
Sistemologia Interpretativa en la tarea de examinar criticamente el proyecto de
reforma carcelaria de la COPRE. La construccion de distintos contextos
interpretativos, representantes de distintas racionalidades, nos permitira sentar las
condiciones de posibilidad para un examen de los fundamentos de la reforma. Pero,
¢qué contextos interpretativos han de usarse en esta tarea? ¢como construirlos?
¢cOmo visumbrar, con su ayuda, la racionalidad —probablemente, nuestra
racionalidad— ocultatras lareforma?

Los contextos interpretativos, como dijimos, deberan ser representantes de
distintas racionalidades, en particular, de distintos modos de concebir el delito, el
delincuente, el castigo y la carcel. Laracionalidad de cada una de las concepciones
debera hacerse explicita de la manera mas completa 'y profunda posible —si es que
gueremos que la reforma asome también sus posibles fondos. De aqui que la
construccion de los contextos deba partir de los niveles mas abstractos y generales
de cada una de las concepciones, para ir mostrando, paulatinamente, el sentido
global que adquiere la cuestion penal en cada una de €ellas.

Una vez construidos, los contextos deberan proceder a una interpretacion
formal del documento de la COPRE. Esta interpretacion consistira en un intento de
apropiacion del texto dentro de la concepcion que cada contexto representa. En
otras palabras, cada contexto ordenara la reforma carcelaria de la COPRE en
términos que le sean comprensibles. El resultado de la interpretacion formal seréala
aparicién de una serie de elementos incomprensibles o extrafios dentro del
documento (elementos cuya extrafieza, antes de la interpretacion formal,
permanecia completamente oculta). Es de suponer que la extraiieza de estos
elementos obedezca a la diferencia entre los contextos y laracionalidad propia de la
reforma. Por tanto, estos elementos extrafios constituirdn la puerta de entrada para
seguir indagando —mediante sucesivos intentos interpretativos, basados en nuevos
contextos— en ese fondo oculto que sustenta a la reforma.

Pero queda alin la pregunta de cudles contextos interpretativos debemos
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escoger para iniciar esta investigacion. A continuacién intentaremos justificar la
eleccion que sido realizada para € presente trabajo.

5. Justificacion de la seleccion de los contextos.

El Estado venezolano desde el mismo momento de su nacimiento pretende
enmarcarse en el macrocontexto del pensamiento politico moderno —ya sea en los
principios que rigen su legislacion, en la organizacion de sus poderes o en su
discurso oficial. Palabras tan familiares hoy para nosotros como “libertad”,
“justicia’, “democracia’ o “derechos ciudadanos’, son una herencia del esfuerzo
intelectual de los filosofos del Siglo de las Luces que dieron inicio a la época
histérica en la que actualmente vivimos. Recordemos que estos fueron, también, los
lemas en nombre de cuales se inicio la gesta independentista en toda América.

Sin embargo, bao la nocion de “modernidad”, pudiéramos entender al
menos dos fendmenos histéricos. En primer lugar, por “modernidad”’ podriamos
entender, simplemente, las doctrinas filosdficas y politicas de los filosofos de la
llustracion. Este fue e pensamiento que, bajo la forma de un gran proyecto,
inauguré nuestra época historica, y que, como tal, podriamos llamarlo el deber-ser
de la modernidad. Por otra parte, la palabra “modernidad”’ se usa, también, para
referirse al actual orden social y politico de las sociedades occidentales (que fue €l
resultado histérico del Proyecto de la llustracién). Este seria € ser de la
modernidad.

En vista de que ambas perspectivas lucen, en principio, pertinentes para un
examen critico de la reforma del sistema penitenciario venezolano, los contextos
gue desarrollaremos en este trabgjo corresponderdn a estas dos concepciones
sustentadoras de posibles sentidos de la cércel. El contexto del deber-ser de la
modernidad sera construido con ayuda de uno de los pensadores alemanes mas
destacados del siglo XVIII: Immanuel Kant. El intentd describir y fundamentar con
rigurosidad la sociedad utépica anhelada por los “ilustradores’. Por estar inspirado
en sus ideas, llamaremos este contexto “el contexto kantiano”. Por otra parte, la
construccion del contexto del ser de la Modernidad se apoyara en el trabajo de otro
filosofo deman, Martin Heidegger, cuya obra intenta revelar 1os fundamentos del
orden epocal que rige actualmente alas sociedades occidentales, contrastandolo con
ordenes epocalzels reinantes en e pasado. Este contexto se llamara “el contexto

heideggeriano” .

2 ale la pena aclarar que los nombres “kantiano” y “heideggeriano” que usaremos a lo largo de este trabajo
para referirnos a los dos contextos interpretativos, sdlo indican la fuente de inspiracion a partir de la cud
estos contextos cobran vida. Esto no debe ser entendido como un intento por reconstruir con todo detalle la
“verdadera’ posicion de estos fildsofos, sino como un gjercicio interpretativo de sus obras guiado por €l
problema de entender el fendmeno de la reforma penitenciaria en Venezuela. Esto explica, también, €
desbalance que se podra observar entre el modo como cada uno de estos contextos apelara a sus respectivas
fuentes de inspiracion. El contexto kantiano apoyara sus afirmaciones sobre un material bibliografico mucho
més extenso de lo que lo podra hacer €l heideggeriano. El motivo de esto es que, a diferencia del discurso
filosofico de Kant —que aborda explicitamente temas tales como €l “Estado” y €l “castigo”— €l discurso
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6. Plan del trabajo.

De acuerdo con todo lo dicho anteriormente, nuestra tarea agui se dividira en
tres grandes etapas (que corresponderan a las tres secciones restantes de este
trabaj0):

1. En los capitulos 3 y 4 procederemos a desarrollar los contextos kantiano y
heideggeriano. Estos contextos revelaradn dos racionalidades claramente distintas,
y hasta opuestas, que pueden darle sentido a las instituciones penitenciarias.

2. Enlos capitulos 5 y 6 realizaremos la interpretacion formal del documento de la
COPRE. Cada contexto expondra lo que, segun él, es € sentido del proyecto de
reforma. Cada contexto, también, discutira aquellos elementos del discurso de los
reformadores que |e parezcan extrafios e incomprensibles.

3. Finamente, en el capitulo 7 discutiremos los resultados que habra arrojado para
ese momento la investigacion, y expondremos la comprension ganada mediante
ela

filosdfico de Heidegger se mueve siempre en un nivel altamente abstracto, por lo cua se hace necesaria la
creacion de niveles conceptuales mas cercanos a fenémeno.
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CAPITULO 3
EL CONTEXTO KANTIANO.

La respuesta de Kant ante la pregunta de qué debe hacer € Estado con €
delincuente es clara: castigar segin laley del talién®. Oigamos al propio Kant:

S6lo la ley dd talién (ius talionis) puede ofrecer con seguridad la cualidad y
cantidad del castigo, pero bien entendido que en el seno del tribunal (no en tu
juicio privado); todos los demés fluctiian de un lado a otro y no pueden adecuarse
a dictamen de la pura y edtricta justicia, porque se inmiscuyen otras
consideraciones. [Kant, 1797; pag. 332].

El fragmento citado plantea toda una serie de dudas. Evidentemente, la
pregunta mas importante es: ¢por qué laley del talion es el modo mas adecuado de
tratar al delincuente? La respuesta que da Kant indica que solo la ley del talion
puede “adecuarse a dictamen de la pura y estricta justicia’. ¢Cual es el contenido
de esta nocion de justicia? ¢De donde proviene? ¢Qué significa que sea “pura 'y
estricta’? ¢Y qué son esas misteriosas “otras consideraciones’ que pueden
“inmiscuirse”? Para responder a todas estas preguntas necesitaremos revisar mas a
fondo la obra kantiana. Alli encontraremos las raices de las nociones de “castigo” y
“justicia’ que le dan sentido @ modo en que Kant propone gque sea tratado el
delincuente. Esta revision seguira € siguiente esquema. Primero desocultaremos la
vision kantiana del ser humano como un ente racional poseedor de un destino
moral. Seguidamente presentaremos la teoria kantiana del Estado, mostrando como
ésta se constituye en torno a destino mora del hombre. Finalmente, haciendo uso
de las nociones e ideas preparadas en los puntos anteriores, discutiremos el sentido
del castigo y lajusticia dentro del marco kantiano.

1. Lanaturaleza del ser humano.

El ser humano posee una doble naturaleza. Por un lado pertenece a mundo
fisico-biolégico, por lo cua tiene necesidades naturales, instintos, impulsos,
apetitos e inclinaciones. Estas fuerzas naturales reclaman ser satisfechas y mueven
al hombre a buscar placer, bienestar y felicidad. En la medida en que pertenece a
este mundo, su ser esta tan determinado por las leyes naturales como cualquier otro
ente fisico o biologico. Sin embargo, € hombre posee una facultad de la que
carecen los animales. larazon. Esta facultad le permite al hombre ver, en si mismo,
el reclamo que las fuerzas biol 6gicas hacen sobre é, y contraponerles otros posibles
moviles de su accion, emanados de su razon. Esa capacidad, fundada sobre larazon,

2 Recordemos que la ley del talion exige que e delincuente sufra un dafio igual a que causd: “ojo por ojo,
diente por diente”.
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de guiarse por principios, es la voluntad®®. Mediante |a razén, entonces, e hombre
puede pensarse a si mismo como libre de la causalidad propia del mundo natural (o
mundo sensible), es decir, como poseedor de la facultad de decidir por si mismo,
auténomamente, su comportamiento. Esta facultad parece abrirle las puertas a un
mundo totalmente diferente del mundo sensible. Intentemos penetrar en la
natural eza de ese otro mundo mediante una critica de la nocion de autonomia.

Hay buenas razones para dudar de la autenticidad de esta pretendida
autonomia del ser humano. EI hombre, en efecto, puede guiar su comportamiento
por principios. Pero, ¢cud es la fuente de esos principios? ¢No sera siempre, en €
fondo, alguna oscura inclinacién la que guia las decisiones humanas®*? Si es as,
entonces habria que aceptar que larazén, en su uso practico, solo puede administrar
g interés de las inclinaciones, ser esclava de €ellas, pero nunca proponer principios
por si misma. De ser ese € caso, la supuesta autonomia seria mera ilusion, una
suerte de “libertad psicol6gica’ (ssmple sensacion de holgura). Esta objecion invita
a pensar en la posibilidad o imposibilidad de una autonomia auténtica. La pregunta
gue debe ser respondida (si es que ha de ser rescatada la hocién de autonomia), es:
¢como la razdén puede ser practica por si misma? Reconstruyamos, en cinco pasos,
larespuesta que da Kant a esta pregunta®:

a) Notemos que la nocién de autonomia, en su formulacion “negativa’, exige que la
accién humana prescinda de todo fundamento relacionado con las inclinaciones
(yaseaque & movil de laaccion sea el odio, € amor, €l placer, e miedo o algun
otro sentimiento o emocion, el fundamento determinante de la accion siempre
sera la satisfaccion de alguna inclinacion proveniente de la naturaleza sensible
del hombre). La autonomia, entonces, supone una lucha en contra de las
inclinaciones. Dado que las inclinaciones siempre se manifiestan como un deseo
0 impulso, la autonomia debe manifestarse como una constriccion del deseo.

b) Recordemos, por otra parte, que la autonomia, en su formulacion “positiva’,
exige que la razdn pueda ser préactica por si sola, es decir, que pueda proponer
principios a priori del comportamiento. Pero, dado que esta clase de principios

% Kant define la voluntad como “la facultad de obrar por la representacion de las leyes, esto es, por
principios, [...]” (1785; pag. 80). Més adelante, en la misma obra, dice también: “La voluntad es pensada
como la facultad de determinarse uno a si mismo a obrar conforme a la representacion de ciertas leyes.”
(1785; pag. 101). La palabra “voluntad” tiene, aqui, un significado muy amplio: se trata de la capacidad que
tiene el hombre de concebir reglas, leyes y méximas para su comportamiento. (por g.: “voy a comer sélo dos
veces a dia@’). La palabra “principio”, entonces, se refiere a carécter de fundamento de la accion que,
mediante |a voluntad, adquieren estasreglasy leyes.

2 Alguien puede decidir, por gemplo, que va a estudiar filosofia diez horas diarias, aunque esta tarea le
resulte desagradable. No hay duda de que la razén ha participado en esa decision y que la persona ha
instaurado, mediante ella, un principio de su accién que parece contrariar su inclinacién al placer. Pero, ¢a
qué obedece esta decision? ¢No sera que esta persona, simplemente, busca satisfacer su inclinacion a ser
honrada y reconocida por otros hombres? En ese caso, obviamente, la razén sdlo le sirvid para efectuar un
célculo de lo que resultaba més conveniente para las inclinaciones.

% Para una ampliacion de las nociones e ideas presentadas en los puntos que siguen a continuacion,
constiltese la“ Fundamentacion de la Metafisica de las Costumbres” (Kant, 1785).
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tendrian que ser validos para todo ser racional, la razon, entonces, tendria que
poseer una especie de espontaneidad que se manifestara como la constriccion del
deseo por € influjo de principios précticos a priori de validez universal.

¢) Existe un dominio de la experiencia humana cuyo gje central es, precisamente, la
constriccion del deseo por la accidn de ciertos principios a los que se les atribuye
universalidad. Ese dominio es el de la moralidad. En efecto, la nocion central de
la moralidad es |a de la buena voluntad. La buena voluntad es una voluntad que
hace del deber e fundamento determinante de la accion. Notemos que en €l
mismo concepto de deber ya se encuentra la idea de una constriccion del deseo:
el deber, a presentarme una accién como necesaria (comandada por la ley
moral), me exige llevarla a cabo sin atender a ningun tipo de provecho o placer
—a veces exige, incluso, ir en contra de ellos. Por eso no hay otra manera de
definir € deber sino como “la necesidad de una accién por respeto® a la ley
moral”?’. La clave de la autonomia pareciera estar, entonces, en e concepto de
deber y en lamoralidad.

d) Todo lo anterior significa que la autonomia tendria que fundamentarse en la
existencia de unaley moral apriori, unamora puramente racional. Si larazén es
capaz de proponer, por si sola, €l contenido de esa ley moral, y de producir
también un interés en ella, entonces la autonomia seria posible.

e) S preguntamos por la posbilidad de una ley moral puramente racional,
encontramos que la respuesta ya esta contenida en la pregunta. En efecto, una
posible ley moral racional tiene que ser igualmente valida para todos los seres
racionales (no solo para € hombre), es decir, que tiene que ser universal. Esto
significa que sdlo una accion cuya méxima se califique para formar parte de una
legislacion universal, vélida para todos los seres racionales, puede ser conforme
con una ley moral racional. Asi llegamos a la formulacion del principio
fundamental de laley moral racional, € imperativo categorico:

Obra sblo segin aguella maxima que puedas querer que se convierta, al mismo
tiempo, en ley universal. [Kant, 1785; pag. 92].

Asi, la existencia del imperativo categérico demuestra la redlidad de una
legislacion moral puramente racional. Esto demuestra que la razon puede ser
practica por si sola; o cual demuestra, a su vez, la capacidad del hombre de guiarse
por principios que no provienen de las inclinaciones. Finalmente, todo esto

% Aqui podria objetérsele a Kant que, “bajo el nombre de respeto, busca refugio en un oscuro sentimiento”
(1785; pag. 64) para explicar €l origen del deber. S fuera asi, la nocion de deber, evidentemente, caeria en
los brazos de las inclinaciones; y la “constriccién” —relacionada con el concepto de deber— seria solo
resultado de un conflicto de deseos incompatibles. Kant, sin embargo explica que el respeto “significa
solamente la conciencia de la subordinacién de mi voluntad a una ley, sin la mediacién de otros influjos en
mi sentir.” (1785; pag. 65).

T Kant, 1785; pag. 63.
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demuestra que una autonomia auténtica es posible”®. Regresemos, ahora, a
problema que habiamos anunciado inicialmente: el de la pertenencia del ser humano
a un mundo diferente del mundo sensible. Y a sabemos que ese otro mundo es € de
la autonomia y la moralidad. Pero, ¢qué consecuencias trae, para e hombre, su
pertenencia a ese mundo?

Cuando el hombre descubre en si mismo esa extraordinaria facultad de poder
hacer un uso autbnomo de su razon, entiende que, ademés de pertenecer al mundo
sensible, pertenece también a un mundo inteligible, suprasensible, que lo eleva muy
por encima de ese primer mundo y lo ubica en un orden de cosas totalmente
diferente. En pocas palabras, e hombre se descubre como un ente capaz de
moralidad. Esta caracteristica le confiere una dignidad y un valor absolutos que no
pueden equipararse a hada que provenga del mundo sensible (que sdlo puede tener
utilidad, nunca dignidad). Su dignidad consiste en que puede elevarse, mediante su
propio esfuerzo, més ala de la satisfaccion de sus necesidades o placeres
inmediatos, para concebir 10 universal y gjustar su proceder a é. Mas alin, como
veremos a continuacion, esta capacidad para la moralidad no sélo le confiere
dignidad a ser humano, sino que la moralidad misma gira en torno a la nocién de
dignidad de toda naturaleza racional. Veamos esto mas de cerca.

Notemos que la formulacion anterior del imperativo categorico apenas define
la forma de la ley mora —en e sentido de que define la “frontera” entre las
méximas aprobables y las desaprobables. Pero esta formulacion ain no nos dice
nada que pueda mostrarnos un contenido unitario de la ley moral (su materia).
¢Cual es la unidad de fondo que le da sentido a todas las maximas aprobables? El
imperativo categdrico constrifie mis acciones a la condicion de universalidad de las
maximas que las guian. Esto significa que sdlo me estan permitidas aquellas
maximas que puedan vaer también, sin contradecirse, para todos los seres
racionales. La ley moral restringe, entonces, la arbitrariedad de mi comportamiento
en atencidn a los demas seres racionales. En otras palabras, la ley “protege” alos
seres racionales y manda respetarlos. Pero, ¢por qué la ley obliga a respetar a todo
ser racional? ¢Qué hay de particular en e hombre —y, en general, en la naturaleza
racional— que merezca respeto? La Unica respuesta posible a esta pregunta es. su

% |aformulacion del imperativo categdrico muestra cudl es el principio que le puede dar origen a contenido
de una moral racional. Sin embargo, tal como lo indicamos en d), faltaria mostrar que €l interés mora de la
razon es un interés a priori. Kant plantea esta pregunta asi: “¢por qué obliga la ley moral?” (1785; pag.
135). Su respuesta es que “resulta completamente imposible para nosotros, 1os hombres, la explicacién de
como y por qué nos interesa la universalidad legisladora de la méaxima, es decir, la moralidad.” (1785; pag.
150). Esto se debe a que “es una limitacidn esencia de la misma razén el no poder conocer la necesidad ni
de lo que existe o sucede ni de lo que debe suceder sin poner una condicidn bajo la que ello existe o sucede
0 debe suceder.” (1785; pag. 153). En la busgueda de las condiciones de posibilidad bajo las cuales algo es
necesario, larazon, finalmente, encuentra “lo que es incondicional-necesario y se ve obligada a admitirlo sin
ningdn medio para hacérselo concebible” (1785; pag. 153). “En conclusion, s es bien cierto que no
concebimos la necesidad préctica incondicionada del imperativo moral, también lo es que concebimos, al
menos, su inconcebilidad, y esto es todo lo que, en justicia, puede exigirse de una filosofia que aspira a
alcanzar mediante principios los limites de larazén humana.” (1785; pag. 154).
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capacidad para la moralidad. La idea de dignidad de la naturaleza racional es,
entonces, esa unidad de fondo que define la materia del imperativo categorico. Asi
descubrimos que la ley moral y la idea de dignidad de la naturaleza racional se
fundan mutuamente.

Hay una Ultima e importantisima observacién que debemos hacer con
respecto a la nociéon de dignidad. Sabemos ya que la dignidad del ser humano
consiste en gue éste es capaz de moralidad. Esto no significa, por supuesto, que el
hombre siempre guie su conducta por la ley moral. Significa solamente que €l
hombre, si asume la tarea, puede hacerlo. Pero asumir esta tarea es su deber, porque
la ley, antes de prescribir maximas concretas, prescribe primero la obediencia a si
misma, es decir, prescribe la necesidad de la moralidad. La ley, entonces, obliga al
ser humano a que éste vea la moralidad como su destino esencial. “El destino
verdadero de la razdn tiene que ser €l de producir una voluntad buena, no en tal o
cual sentido, como medio, sino buena en si misma”?. Esa capacidad que hace digno
al hombre y lo eleva por encima de su animalidad, debe ser desarrollada porque es
Inapreciablemente valiosa. En otras palabras, “la naturaleza racional existe como
fin en si misma’*. De aqui surge una segunda formulacion del imperativo
categorico:

Obra de tal modo que te relaciones con la humanidad, tanto en tu persona como en
la de cualquier otro, siempre como un fin, y nunca sélo como un medio. [Kant,
1785; pag. 104].

En resumen, es deber de todo hombre considerarse siempre a si mismo y a
los demés desde la perspectiva de su pertenencia a mundo inteligible porque sblo
en ese mundo e ser humano adquiere dignidad y se hace merecedor de respeto
como fin en si mismo. Ser fin en si mismo significa ser un proyecto —el de
desarrollar a plenitud, mediante su propio esfuerzo, todas “aguellas disposiciones
naturales que apuntan al uso de su razon"*'. Esto significa que es deber de la
humanidad fomentar las condiciones propicias para € desarrollo de todas aquellas
facultades y disposiciones suyas que le permitan cumplir a cabalidad con sus
deberes.

2. Teoria del Estado.

Antes de entrar a discutir e sentido del Estado dentro del marco kantiano, es
necesario definir el significado de dos conceptos de gran importancia para esta
reflexion: derechos y justicia. Pronto veremos cOmo ambas nociones se enraizan
profundamente en el imperativo categorico.

El imperativo categorico nos presenta como un deber e respeto hacia los
seres racionaes como fines en si mismos. Simétricamente podriamos afirmar que el

# Kant, 1785; pag. 57.
% Kant, 1785; pag. 103.
3 Kant, 1784b; pag. 42.
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imperativo categorico inviste atodo ser racional de un privilegio: € de tener que ser
respetado siempre como fin en si mismo. Este privilegio define la nocién de
derecho en su pureza moral. Respetar los derechos de alguien significa, entonces,
considerarlo siempre desde la perspectiva del mundo inteligible, como fin en si
mismo, y favorecer la posibilidad de su autorrealizaciébn como ser raciona con
destino moral. La nocién de justicia hace referencia a una situacion en la que todos
tienen asegurados, por igual, sus derechos —es decir, que cada quien tiene
garantizadas, de hecho, las mismas oportunidades que los demas para su
autorrealizacion*.

Preguntémonos ahora: ¢cual es larazén de ser del Estado en vista de todo lo
anterior? Hace falta aclarar primero la perspectiva desde la que debe formularse esta
pregunta dentro del marco kantiano. Debemos entender que |o que se busca aqui ho
es una explicacion de la existencia del Estado sino su justificacion. Las
explicaciones responden a la pregunta: ¢como llegd a ser X?;, mientras que las
justificaciones responden a ¢por qué debe ser X? Las explicaciones buscan la
cadena causa-efecto que, histéricamente, dio origen a fendmeno Estado. Las
justificaciones buscan el principio moral que le da legitimidad a este fenémeno®.
Esta es |la diferencia entre la manera en que la historia enfoca la pregunta por €
Estado y el modo en que lo hace lafilosofia politica.

¢Cudl es, entonces, ese principio legitimador del Estado? EI modo més facil
de investigar ese principio es haciendo el experimento mental de imaginar a los
hombres en una situacion de total anarquia y ausencia de leyes juridicas. Esta
situacion social la podriamos Ilamar e estado de naturaleza del hombre®. ;Cémo
seria ese estado de naturaleza? Aqui parece haber un gran espectro de respuestas
posibles. Pero si definimos un ge que se refieraa grado de respeto de los derechos
humanos, podremos imaginar dos casos limites de ese estado de naturaleza. El
primero es e de “guerra de todos contra todos’*, una situacién en la que los
hombres continuamente se infligen dafio unos a otros, intentando ganar, por la
violencia, poder y riquezas a costa de los demas. En este estado, homo homini
lupus™®; no hay lugar para e méas minimo respeto a los derechos humanos y reinala
injusticia entre los hombres. El segundo caso es €l de una “arcadica vida de

% Nadie puede garantizarle a otra persona su realizacion como ser racional. Esto entraria en contradiccion
con la idea misma de autorrealizacion. Todo hombre tiene una tarea que cumplir y nadie puede, ni debe,
eximirlo de su responsabilidad en esa tarea. Sin embargo, lo que si se puede y se debe hacer, es ofrecerle a
todos los hombres las condiciones més favorables para cumplir con ella. A eso se refiere la idea de
“garantizar las mismas oportunidades para la autorrealizacion”.

% as explicaciones, entonces, son dominio de la razon tedrica, mientras que |as justificaciones son dominio
de larazdn préctica.

% Notemos que, de acuerdo con la diferencia establecida entre “explicacion” y “justificacion”, al estado de
naturaleza no hay que atribuirle, de ninguna manera, realidad histérica. El estado de naturaleza no es més
gue unaidea resultante del experimento mental de suprimir la existencia del Estado.

% Esta expresion laformulé por primera vez el pensador inglés Thomas Hobbes en su tratado sobre el Estado
titulado El Leviatan.

% “E| hombre es lobo para el hombre”.
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pastores’®” en laque reinalapaz, laarmoniay lafelicidad entre los seres humanos.
Ya sea por deber o por amor, los hombres no abusan de sus congéneres y sus
derechos son respetados; reinalajusticia.

Como vemos, no hay suficientes razones para afirmar que el estado de
naturaleza del hombre seria un estado de irrespeto a los derechos humanos. Pero o
gue es indudable es que e modo en que lajusticia puede existir en ese estado es de
carécter precario, provisional. En efecto,

por buenos y amantes del derecho que quiera pensarse a los hombres, se encuentra
yaa priori en laidea raciona de semejante estado (no juridico) que, antes de que
se establezca un estado legal publico, los hombres, pueblos y Estados aislados
nunca pueden estar seguros unos de otros frente a la violencia'y hacen cada uno lo
que le parece justo y bueno [...] sin depender para ello de la opinion de otro.
[Kant, 1797; pag. 312; subrayado mio].

El problema es, entonces, que en e estado de naturaleza no existe ningun
poder que garantice perennemente €l respeto a los derechos y la justicia. ¢Por qué
hace falta tal poder? Las razones que da Kant en & fragmento citado son dos. La
primera es que, en €l estado de naturaleza, |os hombres “ nunca pueden estar seguros
unos de otros’, es decir que, aun si los pensamos como “amantes del derecho”,
siempre esta presente en ellos la posibilidad de caer en latentacion y de transgredir
los derechos de sus semejantes sin que haya ninguna fuerza externa capaz de
evitarlo. La segunda razon es que debe hacerse efectiva alguna instancia ultima e
inapelable que decida, en situaciones concretas, qué es lo “justo y bueno” —dado
gue la aplicacion del imperativo categorico no siempre resulta facil. Asi llegamos,
entonces, a principio moral que le dalegitimidad al Estado:

Es menester salir del estado de naturaleza, en e que cada uno obra a su antojo, y
unirse con todos los demés [...] para someterse a una coaccion externa legalmente
publica; por tanto, entrar en un estado en el que a cada uno se le determine
legalmente y se le atribuya desde un poder suficiente (que no sea suyo, Sino uno
exterior) 1o que debe ser reconocido como suyo; es decir, que debe entrar ante todo
en un estado civil. [Kant, 1797; pag. 312].

Los hombres tienen el deber de instaurar y mantener el Estado porque éste
constituye la condicion bajo la cual cada uno puede participar, efectivamente, de su
derecho. El Estado se instaura como fuente suprema de legitimidad y poder
juridicos. Su legitimidad mora consiste en que es representante de la voluntad
soberana unida y universal del pueblo que se propone, por deber, hacer efectiva la
justicia. Detengdmonos aqui un instante para hacer dos observaciones de gran
relevancia

La primera se refiere alos moviles que se hallan detras de la instauracion del
Estado. Como hemos visto, el Estado adquiere legitimidad s0lo mediante la

3 Kant, 1784b; pag. 47.
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postulacion del principio moral anteriormente citado. Ningin movil patolégico,
emanado de las inclinaciones egoistas (por gemplo, € afan individualista de
proteger intereses particulares de cada quien), puede justificar la existencia y
necesidad del Estado. Hacer efectiva la justicia —es decir, asegurar perennemente
los derechos de todos— no significa, por tanto, simplemente, definir y proteger un
espacio de no-interferencia en el que cada individuo pueda actuar como le plazca.
Significa algo mucho mas amplio: asegurar el respeto debido a todo ser humano
como fin en si mismo, poseedor de un destino moral®.

La segunda observacion se refiere a la naturaleza de esa “voluntad soberana
uniday universal del pueblo” de la cual es representante el Estado. No se trata, en
este caso, de una especie de suma, promedio o0 acomodo de los deseos particulares
de cada quien. El Estado, a responder a principios morales, es representante de
aquello que es universal en las voluntades particulares: €l imperativo categorico. De
agui que el Estado sea representante de la buena voluntad, o, en otras palabras, de la
razon practica pura que intenta hacer efectiva su soberania.

Ahora bien; ¢como debe gobernar e soberano? Como habiamos dicho, €
Estado es, ante todo, la fuente suprema de legitimidad y poder juridicos. Por lo
tanto, la actividad fundamental del Estado es legislar sobre las acciones humanas y
gjecutar tal legaidad, para lo cual necesita también juzgar y sentenciar®. De aqui
ladivision del Estado en tres poderes. Legidativo, Ejecutivoy Judicial.

Resulta importante resaltar aqui las implicaciones que tiene la nocion de
Estado como fuente suprema de legitimidad y poder juridicos. Contra el Estado no
puede haber derecho de resistencia®. Lainstauracion de tal derecho significaria que
un ciudadano (o grupo de ciudadanos) estaria facultado legalmente para juzgar,
sentenciar y gecutar al Estado segin su juicio privado, lo cua contradice los
principios mismos que fueron postulados como razones de ser del Estado. Sin
embargo, aunque € ciudadano le deba a las leyes juridicas una obediencia
incondicional, el Estado no tiene derecho aimpedirle expresarse libremente sobre la
bondad de éstas o a proponer publicamente megoras que intenten hacerlas mas
justas. El ciudadano cumple, asi, €l doble papel de stibdito sometido alasleyesy de
legislador universal*.

Resumiendo o dicho hasta ahora podriamos afirmar lo siguiente: la razén
préctica comanda a respetar al hombre como fin en si mismo y lo impulsa a realizar
su destino como ser racional y moral. La razén préctica comanda, entonces, a

% Notemos que, vista asi, la necesidad de definir y proteger un espacio de no-interferencia no desaparece,
sino que cambia de sentido. Ahora no sera un lugar reservado para la arbitrariedad incontrolada, sino un
lugar necesario para el trabajo de autoperfeccionamiento moral. Una especie de taller de autorrealizacion.

% Evidentemente, toda esta actividad del Estado debe estar orientada por el afan de asegurar lajusticia. Por
tanto, debe presumirse de toda ley y de toda propuesta legislativa (por muy imperfecta que sea) que ésta
intenta orientarse por tal ideal.

“0 Es importante destacar que esto se aplica a cualquier forma de Estado, buena o mala, tiranica o ilustrada.

“! Para una ampliacion de esta idea del doble papel que cumple € ciudadano ante el Estado, revisese la
diferencia establecida por Kant en “¢:Qué es la llustracién?’ (Kant, 1784), entre € “uso publico” y € “uso
privado” de larazdn.
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asegurar firmemente la justicia. Esto se realiza mediante la instauracion de la misma
razon préactica como soberana absoluta que hace efectivo su imperio mediante €l
Estado. Notemos como empieza a revelarse agui € proposito final de la razén
practica: la construccion de un “todo moral”* perfecto, en e que tanto la
legislacion “externd’ (las leyes juridicas) como la“interna” (los méviles intimos del
hombre) se adecuen totalmente a la ley moral. Esta situacion ideal constituye un
horizonte —siempre inalcanzable— hacia el cual |a sociedad debe tender mediante
el progreso®. Més adelante veremos, sin embargo, que alin falta otro elemento en la
descripcion del objeto completo de larazén préactica

3. El sentido del castigo™.

¢Qué posicion debe asumir el Estado ante e delito? El que deba asumir
alguna posicion resulta evidente si recordamos que la principal tarea del Estado es
la de asegurar e respeto a los derechos humanos. Dado que el delito es una
transgresion de las leyes juridicas que definen y protegen estos derechos, €l delito
no puede ser tolerado y el Estado, sin duda, debe tratar de evitar que se cometan
acciones delictivas. ¢Como puede lograr €l Estado tal propdsito? Intentemos
discutir este problema dentro del marco tedrico gque hemos preparado.

3.1. Lautilidad del castigo.

El problema de como evitar € delito plantea inmediatamente otra pregunta:
¢por qué alguien delinque? Dentro del marco kantiano y de su concepcion de ser
humano, la respuesta es inmediata: el delito es cometido por € delincuente con €l
proposito de proporcionarse algun beneficio personal a costa de otro ser humano.
En otras palabras, e delincuente pone su razén al servicio de las inclinaciones
egoistas, dejando a su cargo € mero célculo de lo que resulta més provechoso para
ellas. De aqui surge laidea del castigo como e medio mas simple y eficiente para
evitar €l delito: sl aalguien se le ocurre tratar de sacar algun beneficio mediante una
accion delictiva, no hay mgor manera de evitar que tal accion suceda, que la de
alojar en su conciencia la certeza de un sufrimiento inminente que sobrevendra a
consecuencia del delito. En el célculo de los beneficios y las desventgjas de su
proceder, la decision del ciudadano, aungue sea movida patolégicamente, se

“2 Kant 1784b; pag. 47.

“3 El progreso se darfa en la mutua construccién que debe ocurrir entre lalegislacion “externa’ y la“interna’.
La legislacion “externa’ tiene por propésito favorecer la autorrealizacion de los seres humanos como seres
racionales. A su vez, la perfeccion mora “interna’ de los ciudadanos favoreceria la instauracion de una
legislacion “externa’ cadavez masjusta

“ Debemos hacer una observacion sobre € cambio en el modo discursivo que el lector notard a
continuacion. Este cambio se debe a que en los escritos de Kant no hemos podido encontrar una justificacion
claray explicita del por qué del castigo (a diferencia del tema de la naturaleza humanay del Estado). Esta
seccion, por tanto, pretende mostrar un camino reflexivo que se abre paso, a través de estos escritos,
buscando pistas que puedan revelar un sentido unitario del castigo en el marco kantiano. En ese sentido, €l
discurso explorara primero las ideas més superficiales relacionadas con el castigo, para luego profundizar
progresivamente en cuestiones mas comple as e importantes.
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inclinard hacia el respeto de la legalidad juridica. El problema es, entonces, cOmo
alojar en la conciencia de la ciudadania la certeza de la aplicacion del castigo tras el
delito, para que éste cumpla con su funcién “intimidatoria’ *°. De aqui surgen tres
condiciones que definen la modalidad del castigo mas adecuada para cumplir con
este proposito:

a) El castigo debe ser un acto publico. El acto del castigo debe ser plenamente
visible para todo ciudadano. El ciudadano debe toparse continuamente con una
realidad que le confirme la existencia del castigo para que éste se grabe
fuertemente en su conciencia

b) El castigo debe asociarse con el delito. La solaidea de una accion delictiva debe
“llamar” a la conciencia, inmediatamente, su correspondiente castigo. De agui
gue sea altamente conveniente que la calidad y cantidad del castigo seala misma
gue la del delito. Que e potencia delincuente piense: “si robo, me robaran; si
mato, me mataran, etc.”. Aqui reside la utilidad de laley del talion.

¢) El sistema judicial debe ser altamente eficiente e implacable. Todo ciudadano
debe tener la certeza del castigo, de tal manera que no pueda abrigar ninguna
esperanza de escapar de é por ineficiencia del sistema judicial. Tampoco debe
guardar ninguna esperanza de escapar del castigo por un acto de piedad o
clemencia por parte del juez.

Ahora bien; lo dicho hasta este momento sugiere que el sentido del castigo,
dentro del marco kantiano, se agota en la utilidad que éste tiene en latarea de evitar
el delito. Sin embargo, aparecen ahora tres preguntas que le plantean serios
problemas atal afirmacion:

1) El acto de castigo —que siempre consiste en la aplicacion intencional de algun
tipo de sufrimiento a un ser humano— ¢no implica, acaso, un grave irrespeto ala
humanidad del delincuente? ¢No significa tratarlo como un mero medio
empleado para mantener un orden?

2) ¢El verdadero responsable de una accién delictiva no es, a fin de cuentas, €
Estado mismo? Aceptemos que e delincuente actudé movido por su egoismo, no
atendi6 a llamado moral del imperativo categoérico. Pero, ¢no era, acaso,
responsabilidad del Estado brindarle a todos los ciudadanos las condiciones
adecuadas para que éstos al canzaran la perfeccion moral ?

3) ¢Qué tiene que ver, entonces, €l castigo —tal como lo hemos concebido hasta
este punto— con “la pura y estricta justicia’ de la que hablaba Kant en €
fragmento citado a inicio de este capitulo? Laley del talidn aparenta obedecer a
un simple calculo del modo mas conveniente de asociar, en la conciencia de la
ciudadania, €l delito con € castigo. Nada hay en esto que se refiera a una nocion

> Notemos como el problema del delito es enfocado aqui desde la pregunta ¢qué hacer para evitar el delito?
y no ¢qué hacer (con el delincuente) una vez consumado €l delito?
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dejusticia

Tomando en cuenta las anteriores objeciones, pareciera que € castigo fuera
un acto sumamente injusto, aunque tuviese € proposito, a fin de cuentas, de la
preservacion de la justicia. En ese caso habria que concluir que Kant, en este punto,
€s inconsistente consigo mismo y que no logré encontrar un medio mas adecuado
para evitar €l delito (uno que respetara la dignidad del ser humano). Si asi fuese,
nuestra tarea tendria que ser la de diseflar ese medio mas acorde con los
fundamentos de lafilosofia practica de Kant.

Pero, ¢no serd que aln permanece oculto un significado mas profundo del
castigo, un significado que, efectivamente, se arraigue firmemente en lamoralidad y
en la justicia? Mientras € castigo quede relegado exclusivamente a su carécter de
medio, las objeciones planteadas en las tres preguntas anteriores seguiran
persistiendo. La unica posibilidad de salvarlas consistiria en poder mostrar que,
independientemente de su utilidad, € castigo posee también moralidad, que es
exigido a priori por la razon préctica como un acto objetivamente necesario,
independientemente de que sus consecuencias sean convenientes 0 no para €l
mantenimiento del orden publico. En otras palabras, habria que mostrar que €l
movil interno del castigo puede (y debe) ser e mandato moral y no la smple
utilidad. S6lo de este modo podria justificarse € castigo. En efecto, €l mismo Kant
dice:

La pena judicial (poena forensis) [...], no puede nunca servir simplemente como
medio para fomentar otro bien, sea para el delincuente mismo sea para la sociedad
civil, sino que ha de imponérsele solo porque ha delinquido; porgque el hombre
nunca puede ser manejado como medio para los propdsitos de otro. [...] La ley
penal es un imperativo categorico [...]. [Kant, 1797; pag. 331].

Incluso si aquel que castiga lo hace con la intencién benévola [de fomentar algin
otro bien], tiene que justificar su accion como castigo, es decir, como mero dafio en
si, de tal manera que incluso la persona castigada [...] tenga que admitir que se la
ha hecho justicia y que se le ha retribuido perfectamente su comportamiento. En
todo castigo como tal, ante todo debe haber justicia, y esto constituye la esencia del
concepto. [Kant, 1788; pag. 38; traduccion mia].

Intentemos, pues, repensar esta problematica siguiendo este camino.

3.2. Lamoralidad del castigo.

¢COmo puede ser @l castigo algo més que un mero “medio para fomentar otro
bien’? Si despojamos el castigo de toda utilidad, 1o que queda de é pareciera
evocar lanocion de venganza. Lo caracteristico de la venganza es que es guiada por
un afén “ciego” (que no admite otras consideraciones) de castigar; en ella, e delito
es enlazado solamente con |la necesidad imperiosa de su castigo. En efecto, en este
caso € castigo es realizado como un fin en si mismo, sin que se dé un clculo delo
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conveniente 0 no de las consecuencias que de é puedan resultar para e gecutor,
para el delincuente o para la sociedad. En la venganza, el propodsito del castigo se
consuma totalmente en el acto punitivo mismo.

Pero, ¢sobre qué fundamento puede darse esa sintesis —que aparece como
una necesidad apremiante— del delito con € castigo? La respuesta mas inmediata
parece ser: sobre la base del odio. Pero esta respuesta, evidentemente, no puede
apuntar hacia lo que estamos buscando: si €l odio fuese el movil del castigo, éste
obedeceria a una emocion, no a un principio racional. Habria que pensar, mas bien,
gue el fundamento de la sintesis delito—castigo se halla en unaidea de justicia, que
dictamina, apodicticamente, que e delincuente deberia ser castigado. ¢Qué nocion
dejusticiaes éstay cua essu origen?

Recordemos, ante todo, que € delincuente debe ser considerado desde la
perspectiva del mundo inteligible: como un ente libre y, por tanto, responsable de
sus acciones. El delincuente debe ser pensado como causa a priori de su
comportamiento —un ente a que se le pueden imputar sus acciones™. Por otra
parte, € delito, no es, simplemente, una transgresion de las leyes juridicas, es una
transgresion de la ley moral (que manda obedecer a la juridica). Por tanto, ser
delincuente implica ser culpable (haber elegido € delito), y ser culpable es ser
malévolo: el delincuente, considerado como ente libre, siempre tuvo la posibilidad
de escoger correctamente; si no o hizo, se debe suponer que actué en é su mala
voluntad”. La nocién de justicia que estamos buscando pudiera formularse,
entonces, de manera mas fundamental: el hombre malévolo deberia ser castigado.
En efecto, Kant afirma

El castigo consiste en un dafio fisico que, incluso si no se hallaligado a la maldad
Ccomo su consecuencia natural, deberia ligarse a ella como tal de acuerdo con los
principios de lalegislacion moral. [Kant, 1788; pag.38; traduccion mia].

Pero, ¢por qué € malvado deberia ser castigado, incluso s esto no le
reportase ningun beneficio a nadie? Si acudimos una vez més a la intuicion, la
respuesta que conseguimos es. porque el malvado merece ser castigado. Kant dice
del delincuente:

Antes de que se piense en sacar de la pena algin provecho para é mismo o para
sus conciudadanos tiene que haber sido juzgado digno de castigo. [Kant, 1797;

pag. 331].

Y, en otro fragmento:

“ Kant dice a respecto: “Cualquier transgresion de la ley puede explicarse del siguiente modo y no puede
explicarse de ningun otro: que la transgresion surge de una méxima del delincuente (la méxima de darse a si
mismo tal crimen como regla); porque si la derivaramos de un impulso sensible, no la habria cometido como
un ser librey no podriamos imputarsela[...]”. (Kant, 1797; nota a pie de pagina en la pag. 321).

" Notese el parentesco entre “malevolencia’ y “mala voluntad”.
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Toda accién que viola el derecho de un hombre merece un castigo que vengue el
delito en el autor (no solo que repare el dafio ocasionado). [Kant, 1797; pag. 460].

La madad y el castigo son enlazados misteriosamente por las expresiones
“merecer”, “ser digno de’. Dado que e castigo es “dafio fisico”, es decir,
sufrimiento, podemos afirmar que la nocién de justicia que estamos explorando se
pudiera expresar del siguiente modo: el malvado merece sufrir. Pero sufrimiento, a
su vez, es contrario a bienestar y a felicidad®. En otras palabras, podriamos decir
gue € malvado no merece ser feliz. Hay, definitivamente, algo insdlito en esta
ultima formulacion de la justicia punitiva a la que nos ha conducido nuestra
reflexion: en ella encontramos una relacion entre lamoralidad y lafelicidad del ser
humano. La existencia de tal relacion dentro del marco kantiano es sorprendente y
su origen resulta oscuro. Veamos brevemente por que.

La felicidad es un propdsito que los hombres persiguen en tanto pertenecen
a mundo sensible, es decir, es un proposito natural en el hombre. La busgueda de
la felicidad es, entonces, siempre, busgueda de placer, de satisfaccion de las
inclinaciones. La moralidad, por su parte, es un proposito racional que el hombre
debe perseguir en tanto pertenece al mundo inteligible. ¢Qué relacion puede
establecerse, entonces, entre lafelicidad y la moralidad de un hombre?

La felicidad no es causa ni efecto de la moralidad. No puede ser causa,
porque aguello que se hace por gusto o placer no se hace por deber, y viceversa. Lo
gue se hace por deber se hace por una necesidad incondicionada, y ninguna otra
consideracién puede entrar aqui en juego. No es efecto porque la obedienciaalaley
moral no sSiempre trae, como consecuencia, la felicidad (aunque s
“ autoaprobacion” *, que es el ingrediente més importante de la felicidad). Alguien,
por ejemplo, puede ser muy obediente ala ley moral y sin embargo verse acosado
continuamente por enfermedades, desgracias y toda clase de tribulaciones. En
conclusion; que la buena accion produzca o no felicidad no le quita ni le agrega
dignidad a la buena voluntad que la ha guiado. Pareciera, entonces, que, desde la
perspectiva de la moralidad, |a preocupacion por la felicidad fuera completamente
impertinente, incluso digna de desprecio. ¢Por qué, entonces, € malvado “no
merece” ser feliz? ¢Como es posible establecer una relacion “debida’ entre la
moralidad y felicidad de un ser humano? Acudamos de nuevo a Kant vy
consideremos € siguiente pasge (que abre € primer capitulo de la
“Fundamentacion de la Metafisica de las Costumbres”):

Ni en el mundo ni, en genera, fuera de él es posible pensar nada que pueda ser
considerado bueno sin restriccién excepto una buena voluntad. [...] [Los dones de

“ | a felicidad es definida por Kant, precisamente, como bienestar: “satisfaccion y alegria con la propia
situacion persona” (Kant, 1785; pag 53). En ese sentido la felicidad siempre consiste en una satisfaccion de
lanaturaleza sensible del hombre (mediante la cual éste puede experimentar placer o sufrimiento).

“ Kant, 1788; pag. 118; traduccién mia.
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la fortuna], incluso la salud y la satisfaccién y aegria con la propia situacion
personal, que se resume en € término “felicidad”, dan valor, y tras é a veces
arrogancia, s no existe una buena voluntad que dirijay acomode a un fin universal
el influjo de esa felicidad y con él, el principio general de la accion; por no hablar
de que un espectador racional imparcial, a contemplar la ininterrumpida
prosperidad de un ser que no ostenta ningun rasgo de una voluntad pura y buena,
jamés podra llegar a sentir satisfaccion, por lo que la buena voluntad parece
constituir la ineludible condicién que nos hace dignos de ser felices. [Kant, 1785;
pag. 53-54; subrayado mio].

Ahora, finalmente, podemos aclarar €l punto que nos interesa. Lafelicidad es
“un fin que puede presuponerse como real en todos los seres racionales [finitos]; un
propdsito que no solo pueden tener, sino que puede suponerse con total seguridad
que todos tienen por necesidad natural”*. La felicidad es, pues, un bien para todo
ser racional, pero solo un bien condicionado (que no es “bueno sin restriccion”),
moralmente aprobable solo bajo la condicion de estar precedido por e bien
supremo, incondicionado: la buena voluntad. Este es el motivo por el cua larazon
no puede “sentir satisfaccion” a contemplar la felicidad en un malvado: éste no se
ha hecho “digno de ser feliz".

Pero hay aln mas. Dado que la felicidad es un propdsito que toda criatura
racional inevitablemente quiere y persigue, y dado que no siempre deberia disfrutar
de ella, aparece necesariamente la pregunta: ¢coOmo deberia distribuirse la felicidad?
Este es el origen de la nocién de justicia que intentamos investigar en esta seccion y
gue parece ser € principio moral que se halla detras de la necesidad incondicionada
del castigo: la felicidad deberia distribuirse segin como cada quien se haya hecho
digno de ella por sus méritos o deméritos morales™. De aqui surge, entonces, la
relacion necesaria delito—castigo y, también, la idea de la calidad y cantidad de
castigo justos. Dado que e sufrimiento infligido en el castigo debe ser proporcional
a la falta cometida (a demérito moral), la ley del talion aparece como la Unica
forma de castigo acorde con la nocion de justicia que acabamos de formular. En
efecto, Kant gemplifica esta relacion necesaria entre felicidad y moralidad del
siguiente modo:

Cuando [...] aguien que se deleita en molestar y vejar a gente pacifica recibe
finalmente una buena tunda, [...] todos lo aprueban y lo consideran un bien en si
mismo, aunque pueda no resultar nada més alla de esto; incluso el que ha recibido
la tunda tiene que reconocer, en su razon, que se le ha hecho justicia, porque é
mismo ve aqui, puesta en préctica, la proporcién debida entre bienestar y bienhacer
gue la razdn inevitablemente |le muestra. [Kant, 1788; pag. 62; traduccion y
subrayado miosg].

0 K ant, 1785; pag. 84-85.

* Esto no significa, por supuesto, que la persecucion de la felicidad sea el mévil de la moralidad —como ya
hemos visto esto seria completamente contradictorio. Lo que significa es que, ya que es inevitable buscar la
felicidad, no deberia haber ninguna otra puerta de entrada a ella que la de la moralidad. Antes de hacer
felices alos hombres se debe pensar en hacerlos dignos de ser felices.
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Ahora bien; la razén préctica le muestra a hombre la necesidad de que €l
malvado sea castigado pero, simultaneamente, le impide gecutar € castigo por su
cuenta. Si cada quien castigara segun su parecer (acerca de lo bueno y lo justo),
podria ser acusado de injusto y ser castigado, a su vez, segun € juicio privado de
otro. De esta manera se fomentaria la violenciay € abuso de unos hombres sobre
otros. El castigo, por tanto, nunca puede ser “un acto de la autoridad privada del
ofendido, sino de un tribunal distinto de él, que hace efectivas las leyes de alguien
superior atodos los que |e estdn sometidos[...]” . Sdlo si el castigo proviene de un
soberano indiscutible e inapelable, fuente de toda legitimidad moral, a que le estan
sometidos todos por igual, desaparece toda duda respecto a la legitimidad del
castigo. Ese soberano es, por supuesto, la razén préctica universalmente legisladora
gue actla mediante su representante, el Estado. El afan que mueve a los hombres a
fundar el Estado pudiera entenderse, entonces, también, como € intento por
instaurar un poder supremo con autoridad suficiente para hacer efectivo €l castigo al
malvado.

De esta manera se revela el objeto completo de larazon pura préctica, €l bien
maximo o pleno al que todo ser racional debe, necesariamente, aspirar. Este bien
pleno es un Estado en & que rige una legislacion “interna’ y “externa’ totalmente
acordes con la ley moral; pero cuya perfeccion, ademas, es “coronada”’® por una
distritézjcién justa de la felicidad de acuerdo con los méritos morales de cada
quien™";

Es, pues, la felicidad en exacta proporcion con aguella moralidad de los seres
racionales, gracias ala cual éstos se hacen dignos de la primera, o que constituye
el bien [pleno] de un mundo en & que debemos movernos en total conformidad con
los preceptos de larazdn pura practica. [Kant, 1781; pag. A814].

Respondamos, ahora, brevemente, a las tres preguntas que iniciaron la
reflexion sobre la moralidad del castigo dentro del marco kantiano. Las objeciones
planteadas en estas preguntas, tienen una respuesta comun: es deber del Estado
actuar siempre desde la perspectiva de la pertenencia del hombre al mundo
inteligible. Desde esta perspectiva, e hombre debe ser entendido como un ente
libre, poseedor de un destino moral, responsable de sus acciones y, por tanto,
responsable de la realizacion de ese destino (de su autorrealizacion). Por tanto,
aungue toda accion humana pueda ser explicada —desde la perspectiva de la razén
tedrica— en términos de una estricta causalidad deterministica propia del mundo
sensible, es deber del Estado no pensar al hombre de este modo. De aqui que las

%2 Kant, 1797; pag. 460.

%3 Kant, 1788; pag. 132; traduccién mia

> Notemos que € principio méximo al que debe obedecer el Estado es la Justicia —ya sea por € lado del
deber de asegurar el respeto alos derechos humanos, como por el lado del deber de castigar a malvado. Esta
Justicia, que parece fundamentar y reunir las otras dos nociones de justicia que aqui hemos discutido, podria
formularse del siguiente modo: darle a cada quien lo que le corresponde por su condicion moral.
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condiciones de vida del delincuente (salud, educacion, medio social, etc.), por muy
desfavorables que puedan haber sido, nunca lo podran eximir de su culpa, ni
tradadarla a Estado. Tales condiciones, en todo caso, podrian funcionar
Unicamente como circunstancias atenuantes de la pena.

Ahora bien, ¢es vejada la humanidad del delincuente en el castigo? La
culpabilidad y el castigo, como hemos demostrado, estan necesariamente unidas en
la razon préctica mediante una idea de justicia. Més aln, el castigo, como acto de
“puray estricta justicia’™, es decir como un acto moral, solo es aplicable a un ente
libre, capaz de moralidad. Mediante la aplicacion del castigo —emanado de un
principio racional de justicia— la humanidad del delincuente no es vejada, es
reafirmada y reconocida, precisamente, como humanidad (condicién de capacidad
para la moralidad y de responsabilidad moral). Sin embargo, se pudiera preguntar
aln si un castigo tan severo como, por g emplo, la pena de muerte, no trunca todo
posible desarrollo ulterior de laracionalidad y moralidad del delincuente.

El Estado, en efecto, debe fomentar y asegurar 1as condiciones mas propicias
para un posible desarrollo de una buena voluntad en cada uno de sus ciudadanos;
pero el Estado no puede asegurarle a nadie (ni mucho menos obligarlo a) que tal
desarrollo efectivamente se de. En pocas palabras, € Estado no puede obligar a
nadie a ser un hombre bueno, porque de esto es responsable cada quién®™. La tarea
suprema del Estado no es la de impartir educacion, sino la de impartir justicia, y
solo desde |a perspectiva de esta Ultima adquiere sentido la primera.

4. Lacarce y el contexto kantiano.

Pensemos ahora: ¢qué sentido podria tener la carcel dentro del contexto del
pensamiento kantiano? En otras palabras, ¢en qué casosy bajo qué condiciones este
contexto podria celebrar €l encarcelamiento como una forma adecuada de tratar al
delincuente?

Sabemos ya, por todo lo dicho hasta ahora, que el Estado, ante todo, tiene el
deber de aplicarle un castigo justo a delincuente (para lo cual debe cefiirse
estrictamente a laley del talién). Ahora bien; el encarcelamiento, en general, puede
ser pensado de una doble manera con respecto a este proposito fundamental. Por un
lado, € encarcelamiento, como privacion de libertad, puede ser pensado, en si
mismo, como un castigo. Por otra parte, el encarcelamiento puede ser pensado solo
como un medio indispensable para la aplicacion de algun otro castigo. En este caso
la privacion de libertad no es pensada, ella misma, como € castigo principal,

* El castigo en general, como hemos visto, puede ser, también un acto de utilidad (de intimidacién o
educacion). Por ggemplo, a un perro que hamordido a alguien, no se le castiga como un acto de justicia, sino
con €l propdsito utilitario de que no lo vuelva a hacer.

% K ant expresa esta idea en los siguientes términos: “[...] es una contradiccién que me proponga como fin la
perfeccién [moral] de otro [...]. Porque la perfeccidn de otro hombre como persona consiste precisamente en
gue é mismo sea capaz de proponerse su fin seglin su propio concepto del deber, y es contradictorio exigir
(proponerme como deber) que yo deba hacer algo que no puede hacer ningln otro méas que él mismo.” (Kant,
1797; pag. 386).
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aungue s forma parte de latotalidad de la pena.
Veamos, pues, qué formas adquiere la carcel en ambos casos.

4.1. Lacarcel como castigo en si.

La privacion de libertad, pensada en si misma como castigo, tiene que ser
justa 'y util (en e sentido desplegado en la seccién anterior). Esto trae una serie de
consecuencias que discutiremos a continuacion.

En primer lugar, castigar a alguien con encarcelamiento —privarlo de su
libertad por haber cometido un delito— podria considerarse como una accién justa
sdlo en un caso: € del delito de privacion ilegitima de la libertad, es decir, €l
secuestro. En el caso de otros delitos, el sufrimiento que representa la pena de
encarcelamiento resulta completamente inconmensurable con el dafio y sufrimiento
producidos por € delincuente. ¢Cuantos afos de privacion de libertad vale un robo?
¢cuantos una vida que ha sido truncada? Estas son cuestiones imposibles de
establecer con plenajusticia.

En segundo lugar, en e caso del secuestro, y para que la justicia sea
completa, las condiciones y el tiempo del encarcelamiento deben corresponder con
las condiciones y el tiempo del secuestro: € delincuente ha de sufrir de la misma
maneray en el mismo grado en que hizo sufrir a otro’. Por ejemplo, si ademés de
la privacion de libertad la victima sufrié también otra clase de maltratos, entonces
también e delincuente debe sufrirlos. Esto implica, entre otras cosas, que, en la
mayoria de los casos, los secuestradores deben permanecer recluidos en celdas
individuales, sin posibilidad de ver ni hablar con nadie a excepcién de su vigilante,
pues éstas son las condiciones en las que ellos mismos suelen poner a sus victimas.

Ademas de esto, € encarcelamiento como castigo debe ser plenamente
visible alos ojos del publico en general. Y esto por dos razones. La primera es que
un castigo que se realiza en secreto es un castigo totalmente inefectivo como
instrumento de intimidacién y, por tanto, no sirve para mantener € orden legal. El
publico no puede ver los sufrimientos de los delincuentes, y por tanto, no puede
guedar grabada en su conciencia la certeza del castigo. La segunda razén es que un
castigo realizado en secreto puede prestarse a multiples abusos contra el castigado.
Si bien & delincuente debe recibir una dosis de castigo justa, dictaminada por un
tribunal autorizado, ningun exceso proveniente de parte del eecutor debe ser
tolerado. De aqui que no sea apropiado darle oportunidad a abuso instaurando una
gjecucion secreta de la pena, ni poner asi en entredicho la rectitud de la actuacion
del Estado.

La cércel, pues, deberia estar siempre abierta a visitas e inspecciones por

> Esto —el mismo Kant o reconoce— suele ser problemético, pues de lo que se trata en € castigo es de
ponderar y reproducir €l sufrimiento subjetivo que ocasiond el delincuente. Ahora; sabemos que € mismo
castigo, aplicado a dos personas distintas (por gjemplo, de distinto estatus social o con distintos valores)
puede producir distintos grados subjetivos de sufrimiento. De aqui que la forma concreta del castigo, para
gue éste pueda ser justo, tenga que depender también de un conocimiento acercadel tipo de personaque es €
delincuente.
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parte de la ciudadania, cuya asistencia periddica deberia ser obligatoria. Los
visitantes tendrian asi la oportunidad de ver a los reos cumpliendo una pena
gjustada estrictamente a sus delitos de secuestro, comprobando de esta manera que
el Estado es implacable en su afan justiciero. Incluso, para una mayor ilustracion de
lainminencia, certezay justiciadel castigo, cada celda deberia estar provista de una
informacion detallada acerca del secuestro cometido por la persona (su forma, sus
condiciones, su duracion), y acerca de la pena aplicada.

4.2. Lacarcel como medio para la aplicacion del castigo.

La cércel, sin embargo, también puede funcionar como un mero medio para
la aplicacion de la pena propiamente dicha. Pensemos, por g emplo, ¢qué castigo
debe ser aplicado en el caso del delito de robo?

Aquel que roba le sustrae a otro el fruto de su trabajo y esfuerzo. Pero no
solo eso; le hace sentir, ademas, que ninguna de sus propiedades esta segura, que
todo lo que con honestidad ha ganado puede serle quitado por otro. El castigo justo
para el ladrén tendria que consistir, entonces, en que le sea sustraido a él, a su vez,
el fruto de su trabgo, y en que se le haga sentir la misma inseguridad que é ha
producido con su accion. Puede ocurrir, entonces, que no sea posible o no sea
suficiente con solo quitarle al ladrén algo que yatiene. (Supongamos, por gemplo,
gue €l ladron sea un miserable que no tiene nada que le pueda ser quitado, o que,
por el contrario, sea un hombre con amigos muy ricos que le puedan aiviar facil y
rapidamente las posibles penurias que le vaya a causar |a sustraccion de sus bienes
por parte del Estado). ¢Como aplicar una penajusta en este caso?

El camino que queda en estas situaciones es € de aplicar la pena de trabajos
forzados. El delincuente, por algun tiempo, debe trabajar penosamente en alguna
tarea que le sea asignada por € Estado (preferiblemente en obras de provecho
publico), sin percibir nada a cambio, es decir, viendo como tiene que entregar €l
fruto de su trabgo a otro. Evidentemente, en este tipo de casos el Estado debe
limitar la libertad del delincuente en algiin grado —simplemente para asegurarse de
gue éste no escapara de la pena asignada. Sin embargo, en la medida de |o posible,
esta limitacion debe tratar de minimizarse, pues resulta claro que no se trata de que
se convierta ella misma en un castigo adicional. Por tanto, la privacion estrictade la
libertad, es decir, € encarcelamiento, sdlo debe ser aplicada (y solo puede
justificarse) como medida extrema: en aguellos casos en |os que no se pueda aplicar
confiablemente limitaciones menos severas. Sin embargo, aln en estos casos
extremos, |os reclusos deben tener aseguradas ciertas condiciones de vida minimas,
gue, aunque austeras, correspondan a la dignidad de su humanidad, de tal manera
gue la vida en la carcel no resulte ser, por si misma, fuente de sufrimientos no
merecidos e injusticias.

Este tipo de establecimiento no tendria que ser visitado necesariamente por €
publico en general —que solo deberia presenciar € acto mismo de la gjecucion de
la pena. Sin embargo, las puertas de tales establecimientos deberian estar siempre
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abiertas al publico, ya sea para que éste pueda hacer una inspeccién de la cércdl, o,
simplemente, para permitir visitas de amigosy familiares de los reclusos.

Hay, sin embargo, una dltima institucion privativa de lalibertad en la cua un
ciudadano, araiz de una transgresion suya de laley, puede ser recluido por decision
de un tribunal: el hospital psiquiatrico. Tal reclusion, sin embargo, no puede ser
considerada de ninguna manera como pena o castigo, pues el sujeto, al no dominar
sus facultades mentales —no tener uso de razén, no estar en su sano juicio— no
puede tampoco ser responsable ni culpable de sus malas acciones™. Esto hace que
la justicia penal no pueda serle aplicada, y que su papel se reduzca a declararlo
juridicamente inhabilitado y recluirlo, como alguien simultaneamente enfermo y
peligroso, en una institucion apropiada que ofrezca la esperanza de rehabilitarlo.
De agui que, 1o que deba 0 no suceder con el paciente en el hospital, ya no sea
competencia de lajusticia penal, sino de lamedicina.

%8 En ese sentido, e demente se halla en la misma situacion juridica que e menor de edad: ambos son seres
gue no tienen la facultad de decidir conscientemente sus acciones.
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CAPITULO 4
EL CONTEXTO HEIDEGGERIANO.

Heidegger diria que la cuestion del delito y del delincuente aparece hoy en €
contexto de un orden epocal cuyo ee central es la ausencia de fundamento.
Inmediatamente surgen las primeras preguntas: ¢qué es un “orden epocal” ? ¢qué es
g “fundamento”? ¢qué significa “ausencia de fundamento’? Para aclarar €l
significado de estas palabras —y sus implicaciones para el problema que aqui nos
oCupa— nhecesitaremos seguir un camino que nos conduzca desde los niveles mas
abstractos en los cuales se mueve la obra heideggeriana, hasta la cuestion puntual
del delito en nuestros dias. Examinemos los pasos que hemos de seguir al recorrer
este camino.

En primer lugar, bosquejaremos brevemente la estructura genera del
pensamiento de Heidegger con respecto a nuestro presente. Gracias a esto, nuestra
época actual se nos mostrara como una fase culminante del devenir histérico de
Occidente. En segundo lugar, describiremos €l orden epocal del presente a partir de
su gje principal: la ausencia de fundamento. Aqui €l foco de atencion sera e modo
des-fundamentado en que aparecen las distintas cosas del mundo y sus
implicaciones paralarelacion que se establece entre ellasy el ser humano. En tercer
lugar, examinaremos como es vivida, en la actualidad, la relacion con e-otro. Lo
social se nos mostrard aqui como un complejo y multifacético juego estratégico de
poder cuyo principal escenario son las organizaciones. Seguidamente,
consideraremos a Estado (revelado como una organizacion mas) para mostrar de
gué manera, debido alas particularidades de su funcionamiento, éste tiende a perder
sus atribuciones tradicionales para limitarse en sus funciones a un cierto minimo.
Finalmente, examinaremos como luce la cuestion del delito dentro del espacio
anteriormente despejado.

1. Lahistoria ontologica del presente.

Como ya habiamos anunciado, € trabajo de Martin Heidegger revela nuestra
época presente como parte de la totalidad del devenir de Occidente —estructurado
éste en forma de una historia ontol6gica®. Pero, ¢qué significa “historia
ontologica’? ¢en qué se diferencia esta historia de la historia que estudian los
historiadores?

Lo que se ha establecido como e modo “cientifico” de hacer historia se
inserta, por necesidad, dentro de la misma concepcion ontol bgica dentro de la cua
se mueve toda la ciencia moderna. Dentro de esta concepcion, lo historico es

% Para una discusion més detallada acerca del término “ historia ontol6gica’ (que no es usado por Heidegger
), constiltese “The will to systems: from making sense to enframing” (Fuenmayor, 1995).
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representado —segun los esténdares fijados ya por la mecanica newtoniana— como
la sucesion temporal de los estados de un conjunto dindmico de fuerzas 'y cuerpos
(en este caso, sociaes) que interactiian entre si®. De esta manera la ciencia histérica
orienta su actividad en dos sentidos. hacia la descripcion detallada de los diferentes
estados del fendmeno estudiado (una “estética’ histérica), y hacia la investigacion
de las fuerzas que causan € cambio de un estado a otro (una “dinamica’ histérica).
Notemos, sin embargo, que la concepcion ontoldgica misma que fundamenta esta
actividad permanece incuestionada, y que, paradgjicamente, sus origenes,
precisamente historicos, permanecen inaccesibles.

Es esta Ultima observacion la que abre un contexto completamente diferente
para concebir y contar la historia. En este nuevo modo, desarrollado en €l trabajo de
Heidegger, la historia de Occidente también se estructura en forma de una sucesion
de etapas. Pero, 10 que se sucede en la historia ontoldgica son, precisamente, las
concepciones ontologicas dominantes en cada época. (Por gemplo, la historia
“cientifica’ seria, dentro de la historia “ontolégica’, una manifestacion del
predominio de un cierto piso ontolégico en la época Moderna). En ese sentido
podriamos decir que la historia ontoldgica cuenta el devenir de Occidente en forma
de una sucesion de épocas metafisicas. Veamos con mas detalle queé significa esto.

En cada época metafisica, las cosas —todo |o perteneciente a mundo
sensible o fisico— aparecen perteneciendo a un orden global de sentido. Este
orden aloja en su interior cada cosa que aparece, integrandola, junto con las deméas
cosas, dentro de un todo coherente y unitario que podriamos Ilamar “universo”. En
ese sentido, €l orden global es un fundamento suprasensible —meta-fisico— de lo
sensible. Es “suprasensible” porque no es visible ni indicable como lo son las cosas.
Es “fundamento” porque constituye €l piso ontol6gico dentro del cual y a partir del
cua todas las cosas pueden tener “lugar”, es decir, pueden tener sentido. De agui
gue, si por “verdad” entendemos el desocultamiento de lo que las cosas son dentro
del orden global, entonces, solo cuando hay orden global de sentido puede haber
verdad®. Esta es la razén por la cual Heidegger Ilama también a la metafisica “ la
verdad de lo que es, como tal, en su totalidad” ®.

Es de suprema importancia destacar aqui que, siendo el orden global €l
fundamento, la relacion de pertenencia de la cosa a orden —que no es otra cosa
gue el “sentido”— no puede ser nunca secundaria con respecto ala cosa. La cosano
puede ser antes de pertenecer a orden global porque ella sdlo puede ser-
perteneciendo-al-orden-global. Es esa relacién de pertenenciala que constituye ala
cosa misma como esta-cosa-particular y lo que permite que € orden globa se

% Para una discusion més detallada acerca de la concepcién ontolégica propia de la ciencia moderna y del
significado de las nociones de “fuerza” y “cuerpo” dentro de este contexto, conslltese “The trap of
evolutionary organicism” (Fuenmayor, 1993).

& Para una discusion més detallada acerca de la nocién de “verdad” y su relacién con el orden global de
sentido, consliitese “Truth and openness. an epistemology for Interpretive Systemology” (Fuenmayor,
1991b).

2 Heidegger, 1943; pag. 54. Traduccion mia.
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muestre como tal. Por tanto, en ninguna época metafisica e sentido puede ser
pensado como algo asignado a la cosa, Sin0 que, necesariamente, tiene que ser
pensado como algo constitutivo de la cosa.

La historia ontoldgica, como anunciamos anteriormente, cuenta la sucesion
de las épocas metafisicas en € devenir de Occidente. De acuerdo con lo que hemos
dicho, esta sucesion corresponde a la sucesion de los distintos modos en |os que se
ha mostrado e fundamento suprasensible. Asi, partiendo de la antigliedad, €l
fundamento se ha mostrado sucesivamente como: aition, el dios cristiano, la
razon®, el espiritu absoluto, el proceso histérico de produccién y, finalmente, como
la voluntad de poder. En cada una de estas etapas, € fundamento suprasensible, en
sus distintas modalidades, sostiene, determina y gobierna al mundo sensible. Sin
embargo, la Ultima época metafisica abre paso a nuestra época actual, post-
metafisica. “Epoca post-metafisica’ significa una época en la cual ocurre la
desaparicion de la condicion de fundamento de lo suprasensible. Esto significa que
lo suprasensible como tal —como orden global que sostiene lo sensible—
desaparece. Pero mas alin, esto significa también que desaparece la dicotomia
sensible—suprasensible: a tornarse e mundo pura sensibilidad, lo sensible,
finamente, pierde su caracter distintivo —como lo fundado sobre un orden
global— y también desaparece como tal.

Una vez clarificado € gran contexto historico-ontolégico dentro del cual
Heidegger intenta entender el presente, hace falta, ahora, ganar mayor comprension
con respecto al presente mismo. ¢Coémo aparecen las cosas en ese mundo
desfundamentado que ya no se desdobla en o sensible y lo suprasensible? ¢Como
es ese mundo en el que se ausenta el orden global de sentido? En pocas palabras:
¢cOMo es ese orden que gira en torno a la ausencia de orden globa de sentido?
Estas son algunas de las preguntas a las que intentaremos responder en la siguiente
seccion.

2. La época de la ausencia de fundamento.

Ante todo debemos observar que, de acuerdo con lo dicho anteriormente, la
desaparicion del fundamento suprasensible tiene que hacer imposible e sentido
global delas cosasy, por consiguiente, también tiene que hacer imposible la verdad
(entendida como desocultamiento del sentido global). Pero ¢cOmo se manifiesta, en
nuestra época, la desaparicion del sentido global y de laverdad?y ¢como es posible
hablar de “ desaparicion de sentido” si las cosas, hoy en dia, siguen teniendo sentido
para nosotros?

S prestamos atencion a modo en que las cosas tienen sentido en la
actualidad, muy pronto notaremos lo siguiente: que las cosas tienen el sentido que
nosotros les demos; que e sentido de las cosas cambia dependiendo del individuo
gue les da sentido; que el sentido que € individuo le asigna a las cosas depende de

% Es conveniente observar, en este punto, que el pensamiento y la obra kantianos pueden considerarse como
representativos de la época metafisica en la cual € fundamento se muestra como “Razén”.
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los propésitos que éste persigue. En resumen, distintos individuos le asignan
distintos sentidos a las cosas de acuerdo con los distintos propdsitos que persiguen.
Todo esto significa que el sentido es relativo a los propositos humanos, y que, por
tanto, no hay ningun orden “global” de sentido. Significa, igualmente, que la
verdad también es relativa y, por tanto, que no existe como tal. Esta situacion trae
una serie de consecuencias gque hace falta discutir para poder distinguir con mayor
claridad los contornos de nuestro presente.

En primer lugar, notemos que esta desaparicion generalizada del sentido
globa y de laverdad afecta considerablemente a la condicion del hombre:

si e mundo suprasensible [...] ha sufrido la pérdida de su poder —que era no
solamente obligatorio sino, sobre todo, vitalizador y constructivo— entonces ya no
gueda nada a lo cual & hombre pueda apelar, 0 segiin lo cual pueda orientar su
conducta. [Heidegger, 1943; pag. 61, traduccién mia].

Mientras que, en épocas anteriores, la existencia humana tenia sentido propio
—definido mediante una concepcién de la naturaleza esencial del hombre y de su
destino o telos dentro de la totalidad del universo—, en la actualidad la existencia
de tal sentido es imposible. El ser humano ya no tiene ninguna naturaleza esencial
gue le indique sus verdaderos fines. Todo fin o propdsito de la accién humana es
fruto de un simple acto de voluntad —entendido como una eleccion arbitraria que
no puede halar justificacion alguna en tierra firme. Esto implica que € mundo
moral y ético, que giré siempre en torno a afan por realizar el telos del hombre, se
relativizay, por tanto, se desploma®™.

En segundo lugar, e sentido —como algo asignado por e hombre de
acuerdo con sus propOsitos— deja de ser “sentido” propiamente dicho, para
convertirse en algo diferente. Si la voluntad humana les asigna sentido a las cosas
de acuerdo con sus propésitos, entonces, lo que les asigna es una funcion dentro de
sus propositos. Las cosas, pues, degjan de ser interrogadas en cuanto a la verdad de
su existencia (es decir, en cuanto a su sentido global) para empezar a ser
interesantes solo en la medida en que funcionan y pueden ser funcionales. Que X
“funcione’ significa que, a operar a X de un cierto modo, X reporta ciertos
resultados confiablemente predecibles de antemano®™. Qué X sea “funciona”,
significa que X, en su funcionamiento, es docil, mangjable, moldeable, facil y
comodo de operar, en una palabra, que esta disponible. Asi, pues, podemos decir
que todas las cosas que ocurren, ocurren como recursos o dispositivos®. Los
dispositivos se diferencian entre si Unicamente por las diferencias de su
funcionamiento. Pero examinemos mas afondo que significatodo esto.

% Para una discusion més amplia del tema de la desaparicién del sentido o telos de la existencia humana y
del derrumbe del mundo moral, conslltese “ After Virtue: A Study in Mora Theory” (Maclntyre, 1985).
 Aqui cabria bien la met&fora de la funcién matemética que, como sabemos, transforma un dominio en una
imagen. El dominio seria, en este caso, las operaciones, mientras que |os resultados serian laimagen.
66 : .

Heidegger, 1955; pag. 17.
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“Dispositivo” significa aqui mucho mas que, simplemente, herramienta. La
“herramienta’ de épocas pasadas guardaba (en sus formas, sus colores, las
tradiciones de su uso, etc.) significados que la asociaban al orden global de sentido
y que la hacian ser algo mucho mas alla de un simple medio para un fin dado. El
“dispositivo”, en cambio, no estd asociado a nada excepto a su capacidad para
producir resultados. Esa capacidad es todo lo que interesa (y es todo |o que hay) en
el dispositivo y es € blanco de la disposicion. Por eso e “dispositivo” no es,
simplemente, una cosa que puede tener, eventualmente, tal o cual uso®, eslo que
aparece ex-poniendo su “ capacidad productiva” haciéndola accesible a futuras
disposiciones. Mientras mas ex-puesta se halla esa capacidad, es mas disponible el
dispositivo, es mas funcional su funcionamiento. Heidegger expresa esto de la
siguiente manera:

En cada lugar, cada cosa estd dispuesta para estar disponible, para estar
inmediatamente ala mano, para estar ahi de tal manera que se halle disponible para
futuras disposiciones. [Heidegger, 1955; pag. 17, traduccién mia].

Finalmente, y por todo lo anterior, la disposicién de los dispositivos se
convierte en la actitud y la actividad principal del hombre, como disponedor, hacia
todas las cosas que encuentra a su paso. Sorprendentemente, una de esas cosas es €
hombre mismo, bajo la figura de el-otro. Al ocurrir el-otro como dispositivo, €l
hombre entra en una extrafia condicion en la cual es dispositivo y disponedor
simultaneamente. Pero esta Ultima observacion pertenece ya a la siguiente seccion,
en la cual intentaremos describir e modo en el cual se congtituye larelacién de cada
individuo con ese dispositivo particular que es €l-otro.

3. Larelacion con el-otro en el presente.

En épocas pasadas, cuando aln la existencia humana tenia sentido global, el-
otro solo podia ser vivido como otro-yo-predestinado-al-Bien. Que estuviéramos
“predestinados’ (en tanto hombres), significaba que la humanidad tenia la misiéon
de cultivarse a si misma para acercarse a cierta perfeccién que representaba su plena
realizacion y que, aunque siempre inalcanzable, constituia el faro que orientaba las
acciones humanas.

La redlizacion del Bien implicaba siempre una forma apropiada de
convivencia entre nos-otros. Por un lado, recordemos que redizar € Bien
significaba ocupar €l lugar que le correspondia a hombre dentro del orden global de
sentido. Ocupar ese lugar significaba, a su vez, relacionarse con todas las cosas de
la manera apropiada. De agui que parte de la realizacion del Bien fuera,
necesariamente, el establecimiento de |as relaciones apropiadas entre nos-otros. Por
otra parte, nosotros éramos, en todo el sentido de la palabra, “compafieros de
destino”. El conflicto entre nosotros, la lucha, tenian que aparecer como absurdos y

" No esuna“cosa’ que puede ser usada como dispositivo: no hay “cosa’ més aléa del dispositivo.
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destructivos porque dificultaban, s no imposibilitaban, € acercamiento a Bien. Asi
pues, una convivencia armoniosa, en amistad y mutua ayuda, constituia, por un
lado, € Unico camino que nos podia dirigir hacia €l Bien, y, por € otro, era parte
integral del Bien mismo. De agui que la realizacion del Bien no era pensable como
unatarea en la cual se pudiera prescindir de el-otro. Larealizacién del Bien sélo era
posible bajo un modo de con-vivencia que estuviera totalmente guiado por este
propésito. Ese modo de convivencia no era otra cosa que la comunidad politica®.

A diferencia de esto, en la actualidad, las cosas del mundo ocurren
unicamente como dispositivos a servicio de voluntades arbitrarias. “Voluntades
arbitrarias” son voluntades que quieren lo que quieren porque lo quieren. Son
voluntades que buscan €l éxito en la consecucion de sus propésitos y ponen todo lo
gue encuentran a su paso a servicio de esta tarea. Mas alin, cada una de estas
voluntades vive esta situacion de manera natural, sabiendo o intuyendo que las
demas voluntades también buscan ser exitosas en sus propositos y que ponen todo
a servicio de esta tarea. De aqui emerge, entonces, €l tipo de relaciones sociales
propio de nuestro presente. Como veremos a continuacion, estas relaciones se dan
en términos de juegos estratégicos de poder y su escenario principal son las
organizaciones.

3.1. Juegos estratégicos de poder ...

Cuando desaparece el sentido global de la vida humana, el-otro ya no puede
ser ningun “compafiero de destino”. Méas aln, el-otro no ocupa ningun lugar
distintivo con respecto al de las demas cosas. ¢COmo ocurre, entonces, el-otro en el
presente post-metafisico? Como habiamos anunciado en la seccion anterior, el-otro
aparece, en €l presente, bajo una doble figura. Ante todo, a igual que €l resto de las
cosas, es un dispositivo util para mis fines. Por otra parte, siendo un hombre, es un
disponedor, es decir, alguien para quien todas las cosas, yo incluido, son
dispositivos Utiles para sus propios fines. Este dispositivo-disponedor es definido
mediante su funcionamiento, que consiste, precisamente, en que hay en é una
voluntad que quiere acometer con éxito ciertos fines y que, para ello, dispone de
todo lo que encuentra. Ante cada individuo, como disponedor, se plantea pues €
siguiente problema: siendo éste e funcionamiento del dispositivo-disponedor,
¢como disponer de @ para mis fines? ¢como hacer docil, funciona y disponible a
el-otro®?

Notemos que el mismo funcionamiento del dispositivo-disponedor hace que
éste sea, simultaneamente, atractivo y problematico como dispositivo. El-otro
resulta sumamente atractivo como dispositivo por su inteligencia —entendida aqui,
simplemente, como la facultad de disponer dispositivos teleologicamente. La

% Més adel ante retomaremos |a discusi6n acerca de la convivencia en una comunidad politica..

% Este problema se puede plantear ante cada individuo de distintas maneras. Algunos pueden plantearse el
problema explicitamente, mientras que otros simplemente viven y actlan hacia los demés traspasados por
este tipo de afan.
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inteligencia hace del hombre un dispositivo formidable. Pero, por otra parte, cada
individuo, por querer lograr sus fines, se resiste a plegarse sin mas a los fines de
otro. En la medida en que se resiste a ello, es indocil e infunciona como
dispositivo. La pregunta es, pues, ¢como disponer de e-otro logrando que éste
ofrezca la menor resistencia posible? La solucién a este problema emerge del
mismo funcionamiento del dispositivo-disponedor: el-otro actuara como yo quiero
gue actte y ofreciendo un minimo de resistencia solo en la medida en que perciba
esa accion como conveniente para la realizacion de sus fines. Mientras mas
conveniente le parezca la accion con respecto a sus fines, menor resistencia
ofrecera. Una disposicion funcional del dispositivo-disponedor tiene que consistir,
entonces, en la utilizacion del querer-ciertos-fines de el-otro. Esto significa, en
pocas palabras, una utilizacion de los fines de el-otro para mis fines.

Lo social es vivido, entonces, como un juego estratégico de poder, en €l cual
cada individuo formulay sigue ciertas “estrategias’ para disponer de el-otro usando
su querer-ciertos-fines. Entre estas estrategias podriamos mencionar |la amenaza, €l
chantaje, latentacion y el ofrecer-a-cambio-de. El poder de laamenazay el chantagje
radica en que el amenazado o chantgjeado quiere conservar ciertos bienes (su vida,
su posicion, su familia, etc.) que puede perder, por lo cual esta dispuesto a realizar
ciertas acciones que le permitan conservarlas. El poder de latentacion y del ofrecer-
a-cambio-de radica en que € tentado quiere poseer algo que alin no tiene y, por
tanto, esta dispuesto a realizar una serie de acciones que le permitan poseerlo.
Ahora bien; entre la diversidad de estrategias imaginables mediante las cuales se
puede disponer décilmente de el-otro, algunas son mas efectivas que otras, es decir,
logran una mayor docilidad y disponibilidad. (La amenaza o la tentacién, por
gjemplo, evidentemente no logran grandes niveles de docilidad). De todas €llas, la
estrategia de poder mas formidable de la que se puede disponer es la
manipulacion”. Veamos esto méas de cerca.

3.2. ...y manipulacion...

Si, como habiamos dicho, el individuo es tanto més docil como dispositivo
cuanto més conveniente a sus fines le parezca redizar las acciones que se esperan
de él, entonces, la estrategia més poderosa para disponer de é décilmente serialade
controlar sus fines. Notemos gue este control de los fines tendria que realizarse de
una manera invisible, una manera en la que € individuo percibiese sus nuevos fines
como escogidos por é y no impuestos desde afuera. En pocas palabras, esta

" Segtin el Diccionario de la Real Academia Espariola, la cuarta acepcion del término “manipular” es:
“Intervenir con medios hébiles y a veces arteros en la politica, en la sociedad, en el mercado, etc., con
frecuencia para servir los intereses propios o gjenos.” Resulta interesante, también, observar de qué manera
actualmente el tema de la “manipulacion” aparece en distintos espacios sociales. Decimos que el gobierno y
los medios de comunicacion nos manipulan, que los “cogollos partidistas’ manipulan a “las bases’, que los
gremios manipulan a los agremiados, que en las relaciones de pareja uno de los dos suele manipular a otro.
Vemos libros que aconsgjan cémo no permitir ser manipulado y otros que aconsgjan cdmo manipular.
Escuchamosy decimos que |os nifios son unos manipul adores, etc., etc.
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estrategia tendria que ocultarse a si misma como estrategia y engafiar al individuo
haciéndolo creer que ha sido é mismo quien ha escogido ciertos fines. Y esto es,
precisamente, |0 que cotidianamente entendemos por el término “manipulacion”. S
pensamos, ahora, en cdmo opera la manipulacion, encontramos rapidamente que €l
engaio es posible solamente s ciertos fines se le presentan a engafiado como
atractivos. Puesto que, como dijimos anteriormente, ningun fin puede ser atractivo
por si mismo, entonces la manipulacién tiene que operar siempre mediante un acto
comunicativo mediante €l cual ciertos fines se presenten como atractivos. En pocas
palabras, la manipulacion opera mediante un discurso, dirigido a individuo, que
pretende hacerle atractivos ciertos fines. Qué clase de discurso hace falta articular
en un caso concreto, esto depende ya de las caracteristicas particulares del
individuo, o los individuos, manipulados’™.

La manipulacién se constituye, asi, en €l dispositivo més sutil, refinado y
poderoso para la disposicion de los individuos. Pero también, es la forma més
temida de gercicio de poder, de la cual los individuos quieren escapar. Por eso cada
relacion social tiende a ser abordada no solo a partir del afan por disponer del otro,
sino, también, del afan por no ser manipulado por el otro. La sospecha de la
manipulacion, es la reaccion primaria ante todo discurso. Mientras méas inocente
luce e discurso, méas sospechoso se hace de ser un intento de manipulacion. Se
constituye entonces un contra-poder que pretende oponerse a la manipulacion: el
des-enmascaramiento de la manipulacion. Para no ser manipulado hace fata
buscar, tras los modos aparentemente inocentes de discurrir del otro, sus afanes de
poder ocultos. Buscarlos para desenmascararlos, hacerlos evidentes y aniquilar asi
el poder invisible de la manipulacion. El juego estratégico de poder tiende a tomar,
asi, la forma de una sutil contienda entre individuos que intentan manipular a los
demésy desenmascarar la manipulacién gjercida por parte de los demas.

Hasta ahora hemos considerado laforma general de larelacion con el-otro en
el presente, encontrando que el afan por hacerlo disponible motoriza €l desarrollo y
refinamiento de una serie de técnicas de disposicion (y contra-disposicion)
mediante las cuales la relacion con el-otro se desenvuelve en forma de juegos
estratégicos de poder. Ahora bien; ¢hay alguna actividad socia en lacual € hombre
actual se vea involucrado de manera particularmente apremiante y, de hecho,
ineludible? Esta es |a pregunta a la que intentaremos responder a continuacion.

3.3. ...en las organizaciones.
Las voluntades que escogen sus fines arbitrariamente y que ponen a su
servicio todas las cosas como dispositivos, tienen por propdsito, ante todo, tener

™ Aqui también es posible distinguir diferentes niveles de refinamiento de los discursos manipuladores en lo
referente a ocultamiento del engafio como tal. Pensemos solamente en los discursos audiovisuales
articulados en la publicidad de latelevision, en los discursos cientificos, en los discursos politicos, incluso en
el cultivo de la imagen persona con el propésito de impresionar de cierto modo a el-otro. Todos €ellos
aparecen inevitablemente como meros intentos de manipulacion.
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dispositivos en abundancia a su disposicion. Solo bajo esa condicién los individuos
pueden lanzarse hacia la realizacion indiscriminada de un espectro cada vez mas
amplio de propositos posibles. Sin embargo, para disponer de dispositivos en
abundancia, es indispensable una serie de procesos de transformacion de unos
dispositivos en otros —para hacerlos mas disponibles, diciles, versatiles, efectivos,
eficientes, etc. Este tipo de actividad solo puede ser [levado a cabo (al menos por
ahora) en organizaciones’ de actividades humanas. Las voluntades arbitrarias,
pues, quieren la existencia de organizaciones para ponerlas a su servicio como
dispositivos productores de dispositivos. Las organizaciones, asi, resultan ser una
forma imprescindible de relacion social, pues ellas son dispositivos proveedores de
dispositivos disponibles para toda disposicion.

Ahora bien; las organizaciones son dispositivos cuyo funcionamiento implica
disponer de un conjunto de individuos. Cada individuo, por tanto, quiere la
existencia de organizaciones productivas como dispositivos a su disposicion, pero,
simultdneamente, se resiste a ser dispuesto como dispositivo al servicio de las
organizaciones. Someterse a las organizaciones solo es aceptable en la medida en
gue esto reporta ciertos beneficios. Aqui, pues, se da otra vez un juego estratégico
de poder en el cua cada individuo intenta colocarse en la posicion mas ventajosa
posible con respecto a las organizaciones (disfrutar de sus beneficios |0 més
posible y someterse a ellas lo menos posible). Los grupos” de poder que se hallan
en posiciones més ventgjosas, para mantenerlas, tienden a manipular a los deméas
para presentarles como atractiva su actividad organizacional. Los que se hallan en
las posiciones menos ventgjosas tienden a desenmascarar la manipulacion y a
manipular alos demas disponiendo de unos discursos que les pueden permitir lograr
una mejor posicion. Asi, en torno a las organizaciones se teje una multiplicidad de
discursos —y de métodos de organizacién asociados a ellos— que pueden ser (y
son) clasificados como propios de alguna de | as dos fuerzas antes descritas™.

Finalmente, notemos que esta situacion de conflicto en torno a las
organizaciones representa un problema para la eficiencia y efectividad de su
funcionamiento. Ocurre, pues, algo paraddjico: los individuos quieren la existencia
de las organizaciones, y quieren, también, colocarse en la posicion mas ventgjosa
posible con respecto a ellas. En consecuencia, desarrollan un conflicto en torno a
ellas que finamente atenta contra el funcionamiento mismo de las organizaciones.
Esta situacion abre espacio para la aparicion de una tercera clase de discursos

2 Como vemos, este término es usado aqui en un sentido muy amplio: todo sistema de actividades humanas
coordinadas y orientadas por la produccion de algin dispositivo (aparato, servicio, discurso, técnica, etc.) es
una “organizacion”. Las organizaciones industriales y empresaria es —que generalmente asociamos con este
término— serian, en este caso, una clase particular de organizaciones.

" Dado que € conflicto en torno a las organizaciones concierne, por necesidad, a muchos individuos, el
juego estratégico de poder tiende a entablarse aqui entre agrupaciones de individuos con intereses comunes.
" Pensemos, por un lado, en tecnologias gerenciales tales como “ Calidad Total”, “Reingenieria’, “La Quinta
Disciplina’, y, por € otro, en los discursos “emancipatorios’, “criticos’, “liberacionistas’, provenientes del
marxismo o de la“ Teoria Critica”. Es notable € hecho de que éstos Ultimos abogan por una constitucion méas
“justa’ (entiéndase: mas favorable para los menos favorecidos) del espacio organizacional.
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organizacionales que pretenden resolver esta contradiccion. Este tipo de discursos
aspira a lograr una extincion del conflicto en torno a las organizaciones mediante
un proceso no-manipulativo e igualitario de negociacion”™. Operativamente, esto
consiste en el desarrollo de ciertas técnicas de comunicacion mediante las cuales ha
de ocurrir la negociacion y el acomodo de los intereses de manera no-manipulativa
y en condiciones de igualdad™. Estos discursos, como seria de esperar, cobran
mayor fuerza en la medida en que se exacerba mas la contradiccion que pretenden
resolver.

Una vez bosquejado a grandes rasgos el modo en que ocurre lo social en €
presente, pasemos ahora a examinar 1o que ocurre con el Estado, entendido como
una organizacion mas, es decir, como un dispositivo.

4. El Estado en el presente”.

Retomemos, para empezar, € hilo que habiamos abandonado
momentaneamente, a principio de la seccidn anterior, con respecto al modo en que
ocurria lo social en épocas pasadas. Recordemos que se habia dicho alli que, en
épocas pasadas, la realizacion del Bien no era posible sino en una comunidad
politica. “Comunidad politica’ significaba, simplemente, un orden de convivencia
orientado por el propdsito de larealizacion del Bien.

Ahorabien; laforma concreta de tal orden tenia que ser definida, garantizada
y mantenida por alguna fuerza tnica’ que tuviera el suficiente poder y la suficiente
autoridad para ello. Sélo un ente con suficiente autoridad podia, justificadamente,
gjercer semeante poder sobre todos los miembros de la comunidad. Tal autoridad, a
su vez, solo podia provenir de la fuente original de la que proviene toda autoridad: a
saber, del orden global. Estafuerza Unicay poderosa tenia que actuar, entonces, “en
nombre” del orden global, constituyéndose en su representante y en e Unico ente
autorizado para tomar la decision final (en cada caso concreto) acerca de lo que es
apropiado y acerca de lo que procede™. Esta fuerza era, por definicion, el Estado.

" Lalégica que sustenta a estos discursos podria resumirse de |a siguiente manera: la extincion del conflicto
sblo es posible si se logra un acomodo de los miltiples intereses que convergen en las organizaciones. El
acomodo, a su vez, sblo puede darse en un proceso de negociacion. Sin embargo, nadie entraria en un
proceso de negociacion en el cual tuviera una situacién de desventgja y estuviera corriendo el riesgo de ser
manipulado por otro. Por tanto hace falta garantizarle a cada quien una situacion de igualdad con respecto a
los demas 'y un proceso de negociacion que dificulte, si no imposibilite, la manipulacion.

® Resulta interesante pensar en estos términos acerca del gran interés que en los Gltimos afios ha suscitado la
“Teoriade laAccion Comunicativa’ de Habermas en el campo de lagerenciay laadministracion.

" El lector notara que el significado que se le atribuird aqui a la palabra “Estado” difiere de la defincion
tradicional, acufiada por la politologia, segin la cual € Estado es una forma de organizacion politica
exclusiva de la modernidad. Por “Estado” se entendera aqui algo mucho mas amplio: aquel ente en la
sociedad que gobierna legitimamente la conducta de |os hombres.

"8 Lasingularidad de esa fuerza era necesaria para evitar laamenaza del “conflicto insoluble de poderes’.

™ Aunque el Estado ejercia, en ese sentido, un poder absoluto, de ninguna manera tenia que ser un poder
tiranico ni arbitrario. El proceso mediante el cual se llegaba a la decision fina —acerca de lo bueno y
apropiado en cada caso— y a su promulgacion oficial podia darse bajo distintas modalidades: desde la
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El Estado, entonces, como representante del orden global, tenia la misién de
ordenar |a convivencia humana de acuerdo con €l Bien —definiendo y redefiniendo
incesantemente lo que éste significa. Esta sagrada tarea le conferia a Estado un
lugar excepcional y distintivo dentro de la totalidad de la convivencia social, y
revestia también de gran dignidad a los hombres que estaban a su servicio (que hoy
llamariamos “funcionarios pablicos’®®). Todo lo referente a Estado era, pues,
sagrado, digno, majestuoso, respetable. Pero, ¢cOmo aparece hoy en diael Estado?

4.1. El Estado como organizacion.

Cuando €l Estado pierde € piso fundamental gque le daba sentido —a saber,
la redlizacion del Bien— y empieza a ocurrir como una organizacion mas, lo que
salta a la vista de su funcionamiento es la enormidad de su poder. En efecto, el
Estado aparece como la organizacion mas poderosa, complegja y extensa que
dispone de un territorio o dominio dado. Su poder actla sobre la totalidad del
territorio, incluyendo, sobre todo, alos individuos que lo habitan. Lainmensidad de
su poder radica en que dispone de los recursos més diversos y contundentes para
encauzar la conducta de todos los dispositivos de su dominio en la direccion
deseada: desde las sutilezas de la manipulacion a gran escala a través de canales
oficiales de comunicacion, hasta el uso de dispositivos de coaccién directa como lo
son lapoliciay las fuerzas armadas.

Notemos que esto hace del Estado una organizacién sumamente atractiva por
las posibilidades que ofrece con relacion a la produccion de dispositivos. Su
existencia es querida precisamente por esas posibilidades que ofrece. El Estado
tiene recursos para emprender proyectos a gran escala, puede producir una variedad
de dispositivos en cantidades inalcanzables para otras organizaciones (gj.. servicios
de transporte, comunicacion, energia, etc.). Méas aln, gracias a que dispone de
medios como la policiay las fuerzas armadas, puede producir seguridad absoluta
sobre la inviolabilidad de ciertos espacios de accién —dispositivo sumamente Util
parael desenvolvimiento de unavoluntad arbitraria.

Pero, por otra parte, el Estado, con su enorme poder, representa una gran
amenaza para los individuos. El Estado, como todas las organizaciones, aparece
como poseido por ciertos grupos de poder. Esos grupos de poder definen de manera
incontestable —y de acuerdo con sus propdsitos personales— lo que los individuos
pueden, no pueden o tienen que hacer. La observancia de estas reglas es asegurada,
precisamente, por la anteriormente mencionada diversidad de recursos para la
disposicion de los individuos. Los “duefios’ del Estado poseen, asi, un dispositivo
sinigual paraponer alos demés individuos a su disposicion.

reflexion solitaria del filésofo-monarca, hasta la discusion colectivay la votacion. En todo caso, |o absoluto
radicaba siempre en que, una vez tomada y promulgada la decision oficial, esta se convertia en ley vigente
gue definia lo bueno y lo apropiado, y, como tal, no podiatolerarse fuerza alguna que se le resistiera.

8 Muchos de €llos, por cierto, unian en su persona funciones politicas y religiosas —lo cual era posible
gracias alaestrecharelacion que existiaentre el Bien'y el Estado.
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Todo lo anterior significa que el Estado es una organizacion atamente
atractiva para todo grupo de poder y que, en torno a €, se tienen que desarrollar
unos juegos de poder de gran escalay complegjidad. Notemos ahora que, gracias a
que € poder del Estado es un poder particularmente desmesurado, estos juegos de
poder adquieren ciertas modalidades especificas. El Estado, cuyo inmenso poder
“sdlta a la vista’, encuentra una resistencia especialmente fuerte por parte de los
individuos —Io cual, afin de cuentas, disminuye la efectividad de ese mismo poder.
Los grupos que se aduefian del Estado tienen que disponer, entonces, de unos
discursos particularmente poderosos para la manipulacion docilizante de los deméas
individuos. Qué discursos son empleados en tal o cual Estado, eso depende de las
circunstancias particulares de la manipulacion®. Sin embargo, para una sociedad
post-metafisica, estos discursos no solamente tienen que mostrar que someterse al
Estado |le reporta ciertos beneficios a cada individuo, sino que el Estado mismo, en
la totalidad de los dispositivos que produce, esta a su disposicién, y que € poder
gue gerce es € estrictamente indispensable para acometer esta tarea. S6lo bgjo
esta condicion cada individuo puede aceptar, hoy en dia, someterse a poder del
Estado.

Notemos finalmente que, en e caso del Estado, la contradiccion entre
eficiencia y juegos de poder (de la cual hablamos en la seccion anterior), es
particularmente tensa. El Estado es una organizacion grande y compleja, 1o cua, de
antemano, dificulta su mangjo. Esto, sumado a la complejidad y |a escala de los
juegos de poder que se desarrollan en torno a Estado, hace que éste sea una
organizacion cuyo manejo eficiente y efectivo sea altamente problematico.

4.2. La tendencia post-metafisica del Estado.

La pregunta que surge de todo lo anterior es. ¢bgo qué condiciones,
entonces, la existencia del Estado —como una organizacion que dispone de un
poder enorme sobre los individuos— puede ser décilmente aceptada y cel ebrada por
el tipo de individuo propio de nuestro presente? De acuerdo con lo dicho
anteriormente, la respuesta general a esta pregunta es que el Estado tiene que
aparecer como una organizacion gue pone a la disposiciéon de los individuos los
dispositivos que produce y que gerce solo e poder estrictamente necesario para
lograr esto®™. Esto trae dos importantes implicaciones que discutiremos a
continuacion.

La primera es que no puede ser bien visto que e Estado posea € poder de

8 Diriamos, hoy en dia, que los discursos que en el pasado justificaban el poder desmesurado del Estado —y
escondian, asi, los intereses personales de ciertos grupos de poder— se basaban en la supuesta existencia de
ciertos poderes sobrenatural es que sancionaban ciertos modos de viday otros no.

8 Nétese que esto en ningun caso implica que los dispositivos producidos por el Estado tengan que ser
distribuidos igualitariamente entre todos los individuos, ni que a cada individuo o grupo de individuos seles
tenga que ofrecer los mismos dispositivos. El Unico criterio para la distribucion de los dispositivos
producidos por €l Estado es, segun todo lo discutido, € grado de docilidad logrado en cada uno de los
individuos o sus grupos.

49



decidir, por si solo, qué tipo de dispositivos son los que debe producir. Este poder
sobra en € Estado, mas aun cuando no existe ningun piso firme que brinde los
criterios necesarios para tomar decisiones que pudieran ser objetivamente correctas.
¢Quién ha de tomar, entonces, estas decisiones? Pues sblo aguellos que van a
disponer del dispositivo, 0 que pudieran ver afectados sus intereses por el
funcionamiento del mismo, es decir, los “interesados’. Ellos deben negociar sus
intereses y tomar las decisiones gque consideren pertinentes. El Estado prefiere
mostrarse como un mero “facilitador” de estos procesos “autogestionarios’ de toma
de decisiones, y como un simple “administrador” de la gjecucion de las mismeas.

La segunda es que el Estado tiene que lucir como una organizacion altamente
eficiente, porque toda ineficiencia del Estado implica que éste gerce un poder
mayor a estrictamente necesario para producir sus dispositivos™. El Estado,
entonces, tiende a disminuir su tamafio y compleidad como organizacion,
prefiriendo un modelo administrativo “descentralizado”. Este modelo, a menos
segun el discurso que lo sustenta, le permite al “usuario” tener un mejor acceso alos
distintos “servicios publicos’ gque ofrece €l Estado.

A partir de esto podemos entender la direccion general hacia la cua €l
Estado tiende en el presente. El Estado post-metafisico deja de mostrarse como un
legislador supremo movido por el afan de realizar e Bien, para empezar a lucir
como un dispositivo que les garantiza a los individuos la posibilidad de hacer valer
sus intereses en las decisiones que los afectan, participar directamente en la toma
negociada de tales decisiones y gecutar éstas con eficiencia y efectividad. Este es
e modelo de Estado que pertenece a discurso que habla de “autogestion”,
“descentralizacion”, “usuarios’, “interesados’, “servicios publicos’, “facilitacion”,
etc., etc. El poder de este discurso consiste, ante todo, en que logra el efecto de una
aparente inversion de larelacion tradicional de poder entre el soberano y el stbdito:
ahoraes el individuo el que gobiernaal Estado. De esta forma se logra hacer lucir al
Estado como una organizacion que esta a la total disposicion de los individuos,
conservando, simultédneamente, el sometimiento de éstos a su poder sin par™.

8 Laineficiencia implica siempre un derroche innecesario de recursos materiales 0 humanos. En el caso del
Estado, laineficienciaimplicala existencia de un grado de disposicién innecesario de los individuos.

8 Sin embargo, alguien podria preguntar: ¢no significa todo esto, acaso, que e Estado, en efecto, pierde
poder, o, por lo menos, que su poder ya no esta a disposicion de un sélo grupo? Lafacilidad con la que esta
pregunta aparece, revela, precisamente, el inmenso poder que tiene este modo de presentarse del Estado. Su
poder radica en que resulta extremadamente dificil desenmascararlo como discurso manipulador. Esto se
debe a que es un discurso producido para funcionar dentro de una sociedad de individuos constituidos de un
modo particular: en torno a afan por disponer de dispositivos (con todas las consecuencias que esto trae
seguin todo lo expuesto). Pero notemos que este modo de mostrarse del Estado deja alin mucho espacio para
la manipulacién y los juegos de poder. Ese espacio aparece con claridad cuando pensamos en |o siguiente:
para que este mecanismo funcione, basta con que € Estado se les presente de esa manera—como estando a
su disposicion— a los individuos. De aqui que los mecanismos de sometimiento y docilizacion de los
individuos puedan funcionar mediante la difusién de discursos manipuladores que sutilmente presentan
ciertos fines como atractivos. El Estado, en vez de prohibir expresamente ciertas conductas (como sucedia en
épocas anteriores), ahora estara a disposicién de los propositos individuales, pero interviniendo
soterradamente en la constitucion de tales propdésitos.
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La discusion que hemos adelantado hasta ahora acerca del modo en el que
ocurren las cosas, |0 social y €l Estado en el presente, ha despejado un espacio en el
cual podemos empezar a preguntar por e modo en el que son tratados, en la
actualidad, € delito y € delincuente. Ta como ya lo hemos hecho en dos
oportunidades, presentaremos primero el sentido del delito y del delincuente en
épocas pasadas, para luego aclarar o que, en esta materia, es propio de nuestro
presente.

5. Lacuestion del delito en el presente.

En toda época metafisica, € delito era una accion que transgredia el orden de
convivencia definido, garantizado y mantenido por el Estado. El delito, por tanto,
era un hecho de suma gravedad: era una transgresion a Bien que este Estado
representaba y, por tanto, a orden global. Esta accion delictiva transgredia el Bien
en un doble sentido. Por un lado, porque en si misma era una accion mala, una
accion que no correspondia con la naturaleza esencial del hombre. Por el otro,
porgue las consecuencias que traia eran nocivas para toda la comunidad y
obstaculizaban el camino hacia la realizacion del Bien. De aqui que el delito exigia
una respuesta por parte del Estado —que era el encargado de salvaguardar €l Bieny
el Unico autorizado para hacerlo.

La respuesta del Estado, ante todo, tenia que ser una respuesta correcta,
acorde con €l Bien (lo cual implicaba, entre otras cosas, que tenia que obstaculizar
ese tipo de acciones). Por otra parte, esta respuesta, inevitablemente, tenia que
consistir en “hacer algo” con € delincuente. El Estado, por tanto, debia establecer la
relacion correcta entre d mismo y € deincuente. Esta relacién, a su vez, debia
tomar en cuenta la relacion existente entre e delito y e delincuente®. En otras
palabras, |0 que hiciera el Estado con el delincuente tenia que depender, entre otros
factores, de cOmo aparecia e delincuente en relacion con sus propias acciones (por
ejemplo, s eraresponsable de ellas 0 no)®.

En cuanto a nuestra época presente, la desaparicion del fundamento
suprasensible hace que €l delito, ante todo, pierda su condicion de transgresion del
Bien, y, por tanto, su gravedad. El delito sigue siendo una transgresion del orden
garantizado y mantenido por el Estado, pero ahora ese orden es siempre
desfundamentado y arbitrario —en & mejor de los casos es un orden negociado
igualitariamente entre un conjunto de individuos con intereses arbitrarios. En pocas
palabras, € delito no puede ser malo en si mismo, sdlo es inconveniente con
respecto a los intereses de ciertos individuos. Ahora bien; ¢qué le corresponde
hacer a Estado, en esta situacion, con respecto a delito y al delincuente?

% E| problema es que el Estado tiene que responder ante la accion delictiva, pero actuando no sobre ella, sino
sobre el que la comete. De aqui la necesidad de una comprensién del sentido del delincuente, y, por tanto,
acerca de larelacion delito-delincuente.

% Noétese e modo en que e discurso de Kant sobre e delito y el delincuente, presentado en e capitulo
anterior, corresponde con este esquema. Esa misma correspondencia la podriamos encontrar en €l caso de
Aristételesy, probablemente, también en el caso de las [lamadas “ culturas primitivas”.
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5.1. La tendencia del Estado en su actuacion con respecto al delito.

El Estado ya no puede producir un discurso “moralista’ con respecto a
delincuente, no puede entrar en consideraciones acerca de la accién “justa’ o
“buena’ hacia € delincuente. Sin embargo, €l Estado tampoco puede ignorar el
delito. Si asi lo hiciera, s € Estado permitiese que ocurriera e delito sin
consecuencia alguna, estaria traicionando su creciente imagen de garante del
proceso de toma de decisiones mediante la negociacion igualitaria. Por otra parte, €l
Estado —o, mejor, dicho, € grupo que en un momento dado se aduefia de é—
tampoco quiere ignorar el delito. Recordemos que € Estado es atractivo como
organizacion porgue dispone de una variedad de recursos para encauzar, con
absoluta seguridad, la conducta de los dispositivos a su alcance. Si €l Estado no se
ocuparadel delito, ¢cémo podria seguir presentando como necesariala existencia de
dispositivos tan contundentes como, por gemplo, la policia? En resumen, el Estado
se ocupa del delito porque, por un lado, uno de los dispositivos que tiene que
ofrecer es la seguridad, y, por € otro, porgue sblo asi puede conservar 10s recursos
mas contundentes que tiene a su disposicion (y, por tanto, conservar su poder).

Sin embargo, por otra parte, la sola idea de tener que “hacer algo con el
delincuente” resulta particularmente incomoda para e Estado contemporaneo. No
hay una situacién que delate més claramente el gjercicio del poder del Estado sobre
los individuos —exceptuando, quizas el uso de las fuerzas militares— que aguella
en la que éste “hace algo con el delincuente”. La captura, lareclusion, la exposicion
ala decision judicial, la gjecucion de la sentencia; todos estos pasos implican una
grave intervencion en lavida del individuo y delatan un poder inmenso que limitay
se opone drésticamente a la voluntad individual. De agui que e Estado
contemporaneo, en su actuacién con respecto a delincuente, corra € riesgo de
mostrarse como gerciendo un poder arbitrario, y de empafiar, asi, su imagen de
dispositivo a servicio de las voluntades individuales. En pocas palabras, a Estado
contemporaneo, inevitablemente, le resulta incbmodo y vergonzoso su antiguo
“derecho de castigar”.

Asi pues, el Estado tiene que “hacer algo con € delincuente’, pero su accion
debe ser tal, que no pueda ser acusado de gjercer un poder arbitrario sobre €. La
solucién a este dilema la proporciona facilmente e modelo post-metafisico de
Estado que discutimos anteriormente. No habra un Unico modo correcto, decidido
centralmente, de tratar al delincuente. El delito y el delincuente se mostraran, ante
todo, como problemas locales, que deberan ser resueltos, a estilo “autogestor”, por
los “interesados’ (ya no seran problemas universales que involucren reflexiones
acerca del Bien y e Mal). El Estado se podra limitar a “servicio” de captura del
delincuente, afacilitar el debate acerca de o que se debe hacer con éste, y, quizés, a
participar de alguin modo en la g/ ecucion de la sentencia.

Pero, adicionamente, en esta situacion el Estado podra convertir en su
opuesto laimagen tradicional de castigador de los individuos que incurren en delito.
El Estado podra hacer un mayor énfasis en su imagen de protector (ante los posibles
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excesos de las decisiones “autogestoras’) de los intereses de aquellos que se hallen
sujetos a una sentencia. De esta manera, €l vergonzoso poder castigador que antes
era gercido por e Estado sobre € delincuente, resultaria ser ahora un poder
benigno y protector. Todo esto, obviamente, sin el menor menoscabo de la imagen
de garante de la seguridad individua de cada quien —y mas bien, como
confirmacion de tal imagen.

Ahora bien, dentro de esta tendencia, ¢como luce la carcel? ¢tiene sentido su
uso actualmente? ¢encuentra aceptacion este dispositivo dentro de las sociedades
post-metafisicas? Estas son algunas de las preguntas a las que intentaremos
responder a continuacion.

5.2. Laimagen dela carcel en el presente.

La carcel, hoy en dia, es una institucion desprestigiada en e mundo
occidental. No s0lo porque se le acusa con frecuencia de no cumplir con e papel
gque formamente le corresponde como medio de control de la delincuencia, ni
porque parece, incluso, cumplir la funcién contraria. Las instituciones carcelarias,
ante todo, son acusadas de ser un instrumento de poder en manos del Estado, €l cual
—justificandose mediante discursos manipuladores de corte cientifico con
pretensiones de universalidad— somete brutal o sutilmente a aquellos que no se
pliegan a su voluntad®’. La cércel aparece hoy como una institucion en la cual los
individuos o bien son sometidos a un sinnimero de abusos y privaciones, o bien son
sometidos a ciertas técnicas de transformacion de la personalidad en cierta direccion
deseada. En ambos casos o que se manifiesta es un inmenso poder gercido
arbitrariamente por e Estado sobre los individuos considerados indéciles. El natural
ocultamiento, ante los ojos del publico, de lo que ocurre dentro de las carceles, solo
contribuye con una reafirmacion de estaimagen®.

Lo anterior indica que la cércel, desde hace algun tiempo, ha empezado a
perder sentido para nuestras sociedades. Stanley Cohen, por g emplo, ubica€l inicio
de este proceso en la década de los 60:

El ataque contra prisiones (y més draméticamente y con resultados aln més obvios
en hospitales mentales) se extendié desde mediados de los sesenta, tuvo eco en el
espectro politico y fue parcialmente reflgjado en indices tales como la declinacion
de latasa de encarcelacion. [...] Lanocion extraordinaria del abolicionismo, en vez
de una mera reforma se convirtié en tema comun. Con diversos grados de
entusiasmo y con consecuencias realmente mensurables, oficiales de Gran Bretafia,

8 Quizés sea con “Vigilar y Castigar” (Foucault, 1975), que cristaliza esa perspectiva desde la cua en e
ambito carcelario aparece con claridad el gjercicio sutil (oculto tras discursos justificadores filoséficos o
cientificos) de un poder desmesurado e invisible sobre los individuos. Otros trabajos que también revelan
una fuerte presencia de esta perspectiva son, por gemplo, los de Cohen (1979), Lopez-Garay (1994b),
Suérez (19944).

8 La“imagen publica de la cércel venezolana’, presentada en la Introduccion de este trabajo, muestra que
también en Venezuelala carcel esta apareciendo bajo una luz cada vez més desfavorable —en €l sentido que
acabamos de exponer.
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los Estados Unidos y algunos paises occidentales, se encomendaron a plan de
accion llamado desprisonizacion: el cierre de los asilos, prisiones y reformatorios
mantenidos por el Estado. [Cohen, 1979; pag. 89-90].

Segun Cohen, este proceso de “desprisonizacion” se ha sustentado sobre un
discurso que esgrime tres tipos de argumentos.

1. Las carceles no arrojan los resultados esperados como medios de control de la
delincuencia. Al contrario, crean en su interior microsociedades crimindgenas. A
esta inefectividad de las carceles se le suma, ademas, su ineficiencia: son
extremadamente costosas.

Las cérceles son crueles e inhumanas.

Tanto las carceles, como & modelo rehabilitador asociado a ellas, son
“politicamente sospechosos”.

wnN

El movimiento de “desprisonizacion”, segun Cohen, pronto produce su
propia, aunque vaga, propuesta aternativa: € tratamiento en la comunidad. Frente a
las aducidas desventgjas de las carceles, el tratamiento en la comunidad ha de ser
mas efectivo, menos costoso, mas humano y més cercano al origen del problema.

Preguntémonos ahora, ¢cOmo se podria explicar, desde € contexto que
hemos construido, este creciente fendmeno de rechazo a las instituciones
carcelarias? La respuesta a esta pregunta podria resumirse muy brevemente del
siguiente modo: la carcel no logra adaptarse bien a la l6gica del ocultamiento del
poder mediante el discurso de la “descentralizacion”, la “autogestion” y los
“servicios publicos’. Veamos € por qué de esto con mayor detenimiento.

En primer lugar, la carcel constituye —por la logica méas elemental de su
funcionamiento— un espacio en el que se manifiesta de manera extremadamente
evidente € irresistible poder que tiene el Estado sobre los individuos. Un espacio
cerrado, invisible alos ojos del publico, en €l que el individuo es recluido, aislado,
sometido a un régimen especia de vida, reducido con frecuencia a una extrema
uniformidad y al anonimato de un simple nimero para su identificacion. Un
espacio, ademas, en e que con frecuencia se pretende expresamente transformar la
individualidad del delincuente. Un espacio, entonces, en el que no solo la voluntad
individual se ve cas aniquilada, sino también laindividualidad misma se desdibuja.
La carcel, pues, no solo aparece como un lugar en el cua se observa la enorme
presion gque puede gercer el poder del Estado sobre los individuos, sino que,
adicionalmente, € sentido en e cua se gerce esa presion es aterrador para €
individuo contemporaneo: el aplastamiento de la individualidad y de la voluntad.
No es de extrafiarse, entonces, que la carcel, hoy en dia, luzca “cruel” vy
“politicamente sospechosa’, y que a Estado mismo le resulte incomodo e
inconveniente e uso de este dispositivo. Una manifestacion de poder con estas
caracteristicas resultatorpe y contraproducente.

Pero, como s fuera poco, las carceles son ademés “inefectivas’ e
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“ineficientes’. Los beneficios que se pudieran esperar de estas instituciones —y
gue, en alguna medida, podrian hacer aceptable su “crueldad”’— son nulos. Siendo
asi, todo ese poder gercido sobre los individuos en una carcel no puede ser
entendido sino como un exceso por parte del Estado. Pero aun si las cérceles fueran
efectivas y eficientes, se seguiria manifestando en ellas un exceso de poder del
Estado. Porque —como lo demuestra la solucion del “tratamiento en la
comunidad”— hay modos de controlar la delincuencia que, ademas de ser menos
costosos, no requieren de una intervencion tan drastica en la vida de los individuos
como la que ocurre en las carceles. Todo esto, por supuesto, solo logra avivar las
“sospechas’ de que el Estado que dispone de carceles, no es simplemente un
dispositivo a servicio de los individuos.

Resumiendo: en la cércel se manifiesta actualmente € gercicio de un poder
enorme, aterrador y excesivo por parte del Estado. Esta es la razén por la cua €
Estado que dispone de carceles se vuelve “politicamente sospechoso”. Y ésta es,
también, larazon por la cual € Estado contemporaneo tiende a renunciar a este tipo
de dispositivos cuyo uso resulta contraproducente en términos de poder. La
solucion del “tratamiento en la comunidad’, por su parte, parece encgar
perfectamente dentro del discurso descentralizador y autogestor que parece serle
mas propio a Estado post-metafisico.

Sin embargo, es de esperar que la carcel —antes de desaparecer 0 ser
sustituida definitivamente por otros dispositivos— sufra primero un proceso de
transformacion en su funcionamiento. Esta transformacién, como es de suponer,
apuntaria hacia la posibilidad de una reduccion de la intensidad y extension del
poder gercido por el Estado sobre los individuos dentro de las carceles. Esto se
puede lograr de dos modos. mediante una figuracion menor del Estado en la
administracién de las carceles, y/o mediante un reduccion del poder coactivo dentro
de las mismas. Algunos de los fendmenos que, en ese sentido, ya podemos observar
anivel mundial, son:

» La transferencia de competencias, en lo referente a la administracion de las
carceles, del poder central alas autoridades regionales.

e La participacion de las “comunidades’ y las Organizaciones NoO
Gubernamentales (ONG) en la definicion de los programas para las carceles.

» Las “privatizaciones’ de las carceles. transferencia de la administracion de las
carceles amanos de empresas privadas.

» Laampliacién de los sistemas de libertad condicional y vigilada en sustitucion de
las soluciones carcelarias.

» Laintroduccion de ciertas formas limitadas de autogestion dentro de la poblacion
carcelaria

» Laintroduccion de metodologias gerenciales “blandas’ en las carceles.

Para finalizar, podriamos resumir todo lo anterior del siguiente modo: En

55



épocas pasadas, la legitimidad de la accidén punitiva, por parte del Estado,
descansaba en la autoridad moral de este Ultimo como promotor y guardian del
Bien. La desaparicion del fundamento, junto con e derrumbe de toda posibilidad de
despliegue del Bien y € Mal, le quita a Estado el piso que le daba sentido. Sin
embargo, este piso es sustituido rdpidamente por las voluntades individuales, que
ven en € Estado una organizacion poderosa que puede ser puesta a su servicio.
Pero, a causa de este mismo poderio, e Estado se vuelve una organizacion
eternamente sospechosa de pretender gercer un poder arbitrario sobre los
individuos. De esta manera, €l Estado se ve forzado a construir su propiaimagen en
términos de una organizacion que esta a total disposicion de los individuos y las
organizaciones, ofreciéndoles servicios e infraestructura para sus actividades.

Dentro de esta nueva imagen del Estado, el acto punitivo se tornaincomodo:
un poder demasiado visible, demasiado represivo y demasiado arbitrario se
manifiesta a traves de é. No sdlo la carcel, sino toda forma visible de coaccion se
torna en un gercicio de poder poco econdémico e, incluso, contraproducente. En
cambio, dentro de esta nuevaimagen del Estado, lo que si luce como perfectamente
admisible es que sean los mismos “interesados’ los que se encarguen del
delincuente. Asi, e Estado post-metafisico tiende a desembarazarse, cada vez mas,
de laresponsabilidad por 1o que ocurracon el delincuente.
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CAPITULO 5
LA INTERPRETACION KANTIANA DE LA REFORMA.

Nuestra tarea —en una primera parte de este capitulo— sera la de mostrar que €
proyecto de reforma del sistema penitenciario, disefiado por la COPRE, obedece a
la preocupacion fundamental que deberia tener todo Estado ilustrado: la
concordancia de su actuacion con los principios racionales de gobierno.
Mostraremos, también, cdmo se puede ordenar € discurso de la reforma (sobre los
problemas del sistema penitenciario, sus causas y sus soluciones) en torno a esta
preocupacion fundamental. En otras palabras, mostraremos como, e contexto
kantiano, distingue ciertos aspectos de este discurso y los comprende dentro de una
unidad de sentido —fundada, precisamente, sobre la idea del afan ilustrado del
Estado venezolano.

En una segunda parte del capitulo, concentraremos nuestra atencion en
aguello que resulta incomprensible para este contexto, es decir, en aquellos
elementos del discurso que le resultan genosy extrafios ala mirada ilustrada. Estos
elementos demarcardn, sSimultaneamente, las limitaciones de la capacidad
comprensora del contexto kantiano para €l caso de la interpretacion del proyecto de
reforma.

Finalmente —y dado que € contexto kantiano produce explicitamente un
discurso normativo— mostraremos cOmo este contexto podria “corregir’ €l
proyecto de reforma, adecuandolo plenamente a los principios racionales de
gobierno que le son propios.

1. La comprension del discurso delos reformador es.

Para demostrar que el discurso de la COPRE se mueve dentro del ambito del
pensamiento kantiano, resumiremos el proyecto de reforma siguiendo la siguiente
estructura. Distinguiremos, primero, la preocupacion central de los reformadores.
En segundo lugar, mostraremos que los reformadores sefidlan una serie de
problemas cuyo sentido esta dado por esta preocupacion central. Seguidamente,
procederemos a examinar cudles son, segun la COPRE, las causas de estos
problemas. Finalmente —una vez abierto el anterior panorama— se haran
comprensibles las soluciones propuestas por |os reformadores.

1.1. La preocupacion central.

El que la preocupacion central de los reformadores sea la adecuacion del
sistema penitenciario a los principios racionales de administracion de justicia,
podemos verlo claramente en la Ultima parte de la seccion “Exposicion de
Motivos’, donde —una vez planteados los distintos aspectos de la problemética
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penitenciaria— se concluye que

[...] lo que esta planteado es que €l Estado debe definir una politica coherente y
ajustada a un modelo democrético de acceso a la justicia para todos los sectores
sociales. [COPRE, pag. 16; subrayado miq].

Esta preocupacion por “gustar” la politica penal del Estado a un “modelo
democrético” (entiéndase: “modelo ilustrado”), obviamente surge de la constatacion
de que e Estado venezolano ha actuado hasta ahora de manera indebida —
irracional— en el campo de la administracion de justicia en general y, en particular,
en lo referente al sistema penitenciario. En efecto, S examinamos otros fragmentos
de la seccién “Exposicion de Motivos’, encontraremos que ésta es, precisamente, 1a
acusacion principal que la COPRE lanza contra la actuacion del Estado venezolano.
Esta acusacion presenta, como seria de esperar, las dos facetas propias de un
discurso ilustrado sobre el castigo:

1. Las cérceles venezolanas no se gustan a los principios de justicia. Los
reformadores le reprochan a Estado € que éste le de un trato injusto a los
individuos recluidos dentro de las carceles, lesionando asi € respeto que se
merecen como seres humanos:

Lasfallas en el area de la Administracion de Justicia, sobre todo en materia penal,
afectan la libertad y la dignidad de un importante contingente humano. [COPRE,
pag. 15; subrayado mio].

Segun los reformadores, €l trato dado a los reclusos es injusto en un doble
sentido:

a) Los reclusos son sometidos a unas condiciones de vida deplorables que les
ocasionan unos sufrimientos inmerecidos, pues exceden €l castigo establecido
y sancionado legalmente. Méas adelante veremos, con mayor detale, cuan
indignas son estas condiciones de vida dentro de las cérceles.

b) Los reclusos no tienen asegurado un acceso igualitario a la administracion de
justicia. Aquellos que tienen menores recursos econdémicos se hallan méas
desprotegidos legalmente, por 1o cual estdn expuestos a continuos abusos. (De
aqui, también, la preocupacion de los reformadores por definir una politica
coherente de “acceso alajusticia para todos |os sectores sociales’):

[...] se afecta fundamentalmente a sectores poblacionales que no pueden costearse
un abogado privado, que no tienen garantia de la actuaciéon del abogado en los
casos donde alin con sus limitaciones pueden costearselo, y que por tanto se
encuentra limitado realmente a su acceso alajusticia. [COPRE, pag. 9].

2. Las carceles venezolanas no se agjustan a los principios de utilidad. Segun los
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reformadores, las carceles venezolanas generan delincuentes, lo cua es a todas
luces contradictorio con su funcion como medios para la lucha contra el delito.
Esto ocurre debido a la constitucion, dentro de las carceles, de una micro-cultura
criminégena:

[La situacion dentro de las céarceles] genera en e grueso de la poblacion
penitenciaria un proceso de adaptacién —proceso de prisionalizacion— que tiende
al envilecimiento y la degeneracion de |os sujetos recluidos: envilecimiento que de
nuevo se reflejara en la sociedad abierta. El concepto de prisionalizacion [...] se
define como “... la adopcién en mayor o menor grado de los usos, costumbres y
tradicion y cultura general de la penitenciaria ...” (Rico, José M. Las Sanciones
Penadles y la Politica Criminologica Contemporanea. Edit. Siglo XXI. México
1979, p.82, citando a Clemmer). Estos efectos repercuten en e grupo familiar del
procesado. [ COPRE, pag. 7; subrayado mio].

En resumen, vemos cdmo la preocupacion central de los reformadores
consiste en que las carceles venezolanas son, simultaneamente, injustas y
criminégenas, desempefiando un papel exactamente opuesto a que les
corresponderia segun los principios racionales de administracion de justicia. La
reforma, pues, esta orientada hacia una racionalizacion del funcionamiento del
sistema penitenciario, y es con miras a lograr este propésito que los reformadores
formulan todas sus propuestas. Sin embargo, para poder entender adecuadamente
estas Ultimas, necesitaremos entender, primero, cuades son exactamente estas
condiciones injustas y criminégenas dentro de las carceles y, seguidamente, cuaes
SON SUS causas.

1.2. Los problemas dentro de las carceles.

Resulta claro, por lo expuesto en la seccion anterior, que las carceles son
simultdneamente injustas y crimindgenas debido a ciertas condiciones irregulares
—indignas de un ser humano y que implican un exceso ilegitimo de castigo— en
las que se encuentran los reclusos dentro de ellas. Veamos, entonces, cuales son,
segun los mismos reformadores, estas condiciones irregulares:

1. Hacinamiento®. Las cérceles albergan un niimero de reclusos que supera en més
del doble su capacidad normal. Esta situacion, en la medida en que no forma
parte de un castigo dictaminado por un tribunal, representa, para los reclusos, una
dosis de sufrimiento inmereciday, por tanto, absolutamente injusta.

2. Una infraestructura penitenciaria inadecuada™. Las edificaciones penitenciarias
son pocas y estdn en deplorables condiciones, careciendo con frecuencia de
servicios basi cos indispensabl es para una subsistencia digna de un ser humano.

% COPRE, pag. 1.
% COPRE, pag. 1-2.
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3. Dilacion procesa®. Los ciudadanos que estdn siendo procesados permanecen
recluidos, de manera a todas luces injustificada, durante meses e incluso afos
antes de que se les dicte sentencia. Esto, de hecho, constituye un castigo aplicado
absolutamente a margen de laley y es, por tanto, contrario a todo principio de
justicia.

4. Ausencia de una adecuada clasificacion y agrupacion de la poblacion reclusa™.
Los penados se hallan todos sometidos a las mismas condiciones de
encarcelamiento, sin ser diferenciados segiin la gravedad del delito cometido.
Adicionalmente, también los procesados se halan recluidos en los mismos
espacios y en las mismas condiciones que los penados. Esta situacion obviamente
no se gjusta de ningun modo alajusticia.

5. Hechos de sangre y vejdmenes personales™. Los reclusos estdn expuestos a
maltratos fisicos y abusos por parte de sus compafieros y vigilantes, e, incluso,
corren € riesgo de perder su vida. Todo esto, evidentemente, constituye un
sufrimiento absolutamente ilegitimo y que nada tiene que ver con €l castigo
dictaminado legalmente.

6. Insuficiente y deficiente asistencia legal y médica a individuo recluido™. Los
reclusos —sobre todo aquellos de escasos recursos economicos— se hallan
desprotegidos legalmente, es decir, sin posibilidad de protestar ni denunciar
todos | os abusos antes mencionados.

Notemos como todos estos aspectos de la vida carcelaria conforman, por un
lado, un trato evidentemente no acorde con los principios mas elementales de
justicia y, por otro, un ambiente social en € cual es de esperar que florezca el
“envilecimiento” y la“degeneracion” delosindividuos sometidos adl.

Veamos, ahora, cuades son las causas —identificadas por los mismos
reformadores— de esta terrible situacion.

1.3. Las causas de la problematica penitenciaria.

L os reformadores manejan dos niveles explicativos distintos para examinar
las causas de la problematica penitenciaria. En un primer nivel, méas superficial,
muestran como las irregularidades descritas anteriormente se reproducen entre si.
Asi, por giemplo, la infraestructura inadecuada, y la dilacion procesal aumentan el
hacinamiento®™, mientras que & hacinamiento y la infraestructura inadecuada
fomentan la aparicion de bandas rivales, aumentando de esta manera los hechos de
sangre®. A su vez la desasistencia legal contribuye con los abusos por parte de los

s COPRE, pag. 3, 8-9.
2 COPRE, pag. 1, 4-5.
% COPRE, pag. 3-4, 5.
% COPRE, pag. 5, 9.
% COPRE, pag. 8.

% COPRE, pag. 2.
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vigilantesy con ladilacién procesal”’.

En un segundo nivel explicativo, los reformadores se preguntan por las
causas de fondo de toda esta situacion. Esta reflexion, ante todo, |os lleva a rechazar
la hip6tesis simplista segun la cual las causas de todos los males que aguegjan al
sistema penitenciario habria que buscarlas exclusivamente en un vertiginoso auge
de la poblacion urbana, gque traeria como consecuencia un auge delictivo y €
consiguiente desbordamiento de la capacidad organizativa y lega del sistema
judicia®. Larazon del rechazo de tal hipétesis es que ésta sugiere que el Estado no
es responsable por laterrible situacién en las cérceles, puesto que la misma se debe
a causas genas a su voluntad. Sin embargo, los reformadores —sin negar la
importancia del fendmeno de auge poblacional— muestran que el Estado no puede
ser eximido de laresponsabilidad por |a problematica carcelaria. Veamos por qué.

En primer lugar, aun aceptando la hipotesis del desbordamiento del sistema
judicial, el Estado seria responsable de no haber tomado, en su momento oportuno,
las previsiones legales y organizativas indispensables para contrarrestar las
consecuencias demograficas de un modelo de desarrollo econémico fomentado por
el Estado mismo®. Evidentemente, un Estado que aspire a gobernar racionalmente
no puede actuar sin medir las consecuencias de sus propias decisiones —mas aun
cuando éstas afectan dramaticamente lalibertad y la dignidad de sus ciudadanos.

Pero, por otra parte, no es cierto que el sistema judicial no esté preparado
para enfrentar un aumento del indice delictivo. En efecto, los reformadores, luego
de un cuidadoso examen de lalegislacion venezolana™, concluyen lo siguiente:

Con esta elemental radiografia se pone en evidencia la existencia en cada uno de
los poderes de instancias operativas e instancias de control informativo y
administrativo. Mas alin, existen varios mecanismos gue permiten una evaluacion
continua de la realidad penal del paisy existen recursos para ampliar |a capacidad
del sistema de Administracion de Justicia cuando se rebasa su capacidad normal;
[COPRE, pag. 12; subrayado miq].

De este modo queda descartada la hipdtesis del desbordamiento de la
capacidad legal y organizativa del sistema judicial y se abre, en cambio, un
problema més de fondo, formulado por |os reformadores de la siguiente manera:

Llama la atencidon cémo, a pesar de contar con |os recursos antes sefial ados, tanto
de orden legal como de orden organizativo el problema de la dilacién procesal vy el
deterioro en los establecimientos penitenciarios se agudiza cada vez mas. Como, a
pesar de contar con una extensa estructura burocrédtica, estd presente una
incapacidad estructural y funcional para atender las demandas que la realidad
solicita. [COPRE, pag. 14-15; subrayado mig].

" COPRE, pag. 5-6.

% COPRE, pag. 9.

% COPRE, pag. 9.

1% COPRE, pag. 10-14.
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Pues bien; desde un punto de vista l6gico, S existen las estructuras legales y
organi zativas adecuadas para un funcionamiento correcto del sistema penitenciario,
y, Sin embargo, este sistema presenta gravisimos problemas, entonces tal situacion
solo puede deberse a dos causas. o los funcionarios publicos encargados de velar
por las cérceles no toman las decisiones apropiadas, 0 sus decisiones no tienen
consecuencias efectivas por fata de recursos. Estas son, en efecto, las dos causas
gue los reformadores encuentran en € fondo de la problemética penitenciaria:

1. La ausencia de control efectivo sobre |os establecimientos de reclusion por parte
de los funcionarios publicos encargados:

En algunos casos es ausencia de control efectivo, ya que se redliza |la inspeccion
pero esto no se traduce en toma de decisiones 0 de acciones a pesar de existir los
recursos legales. En otros casos [...] no se redlizalainspeccion bien sea por falta de
tiempo o por falta del debido interés. [COPRE, pag. 6; subrayado miq].

2. Escasez de |os recursos presupuestarios vy su inadecuada utilizacion:

Primero, dada la ausencia de una politica globa y coherente de parte del Estado
para atender la Administracion de Justicia, y porgue histéricamente, es un renglon
al cual no sele hareconocido su vital importancia en lavida del pais, sempre se le
ha asignado un presupuesto muy bajo, gue impide cubrir realmente sus necesidades
de funcionamiento. Segundo, es necesario realizar un exhaustivo estudio sobre la
gjecuciéon del presupuesto; esto estd muy vinculado con una sana politica de
seleccién de personal, de utilizacién del recurso humano y de la jerarquizacion de
las necesidades. [COPRE, pag. 7; subrayado mio]

De esta manera obtenemos una imagen clara de la causa de fondo que, segin
los reformadores, hace que las carceles venezolanas sean injustas y crimindgenas.
El responsable principal es el Estado, o, mejor dicho, los funcionarios de cada una
de las instancias del poder publico que, pese a sus facultades y atribuciones, no han
actuado debidamente —“bien sea por descuido, por abandono, por desidia, por
olvido, por dejadez, por apatia, por indolencia o por desaplicacion”™™.

Pasemos a examinar, entonces, cOmo las soluciones propuestas por los
reformadores se adecuan a diagndstico que ellos mismos redizan de la
problematica penitenciaria.

1.4. Las soluciones a la problematica penitenciaria.

Un examen de las propuestas planteadas por |os reformadores indica que su
estrategia general es atacar la problematica penitenciaria en los dos niveles causales
de los que hablabamos en la seccion anterior: € més superficial, en e que se ataca
directamente las irregularidades dentro de las carceles; y e més profundo, en el que
se pretende eliminar las causas més de fondo de las irregularidades. Para lograr una

101 COPRE, pag. 16.
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mayor claridad, vamos a agrupar, entonces, estas soluciones, segun el problema que
cada una de €ellas pretende atacar.

4.

En € nivel més superficial tenemos:

. Contra € hacinamiento. Ademas de las soluciones a la dilacién procesal y a la

infraestructura penitenciaria inadecuada, se propone una ampliacion del “area no
institucional”*®. El “&rea no institucional” consiste en una serie de medidas —
como la Libertad Condicional, Sumisién a la Vigilancia de la Autoridad,
beneficio de Sometimiento a Juicio— que permitirian que parte de los penados o
procesados no tengan que permanecer recluidos dentro de las instituciones
penitenciarias.

Contra la infraestructura penitenciaria inadecuada. Con respecto a esto los
reformadores proponen: presentar un plan de recuperacion y mantenimiento de
los actual es establecimientos penitenciarios; definir los criterios que deben privar
para la construccion de nuevos establecimientos; involucrar a las gobernaciones
y otras entidades locales en la construccion y sustentacion de sus
establecimientos'®.

Contra la dilacion procesal. Se propone introducir un manejo computarizado de
la informacién en todo el sistema de administracion de justicia™. Ademés, se
propone analizar y modificar aquellalegislacion que afecte la marcha del proceso
judicial™®.

Contra la ausencia de una adecuada clasificacion y agrupacién de la poblacion
reclusa. Se propone realizar consultas con expertos en la materia para obtener un
modelo que sirva de guia para la clasificacién y agrupacion de los reclusos'®.
Contra los hechos de sangre y vejamenes personales. Ademas de las soluciones
a hacinamiento, a la infraestructura penitenciaria inadecuada y a la ausencia de
una adecuada clasificacion de los reclusos, se propone: desarrollar actividades
laborales en los centros de reclusion que permitan mantener debidamente
estructurado € tiempo de los internos y que a su vez les permita una
remuneracion; desarrollar planes educativos para los reclusos tanto en €l area de
educacion formal como no formal'?”.

Contra lainsuficiente y deficiente asistencialegal y médica al individuo recluido.
Con respecto a esto, los reformadores proponen gue se realicen pasantias de
estudiantes universitarios de Derecho, Medicina, Odontologia, etc., en los
establ ecimientos penitenciarios'®.

192 COPRE, pag. 33.
193 COPRE, pag. 27, 35.
14 COPRE, pag. 31.
1% COPRE, pag. 34.
1% COPRE, pag. 30.
197 COPRE, pag. 28.
1%8 COPRE, pag. 32.
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En € nivel méas de fondo tenemos;

1. Contra la ausencia de control efectivo sobre |os establecimientos de reclusion por
parte de los funcionarios publicos encargados. Los reformadores proponen
revisar la actuacién de la Fiscalia General de la Republicay del Consgo de la
Judicatura con la finalidad de adecuar o crear |os instrumentos necesarios para el
logro de |os objetivos estipulados en laley’®.

2. Contra la escasez de 10s recursos presupuestarios y su inadecuada utilizacion.
Ademés de la ya mencionada participacion de las gobernaciones y las
universidades, los reformadores proponen desarrollar planes de
autoabastecimiento para |os establecimientos penitenciarios'?, evaluar la politica
de asignacion de presupuesto a la Direccion de Prisiones'™, disefiar una politica
sana de seleccion y formacion del personal penitenciario™® y obtener recursos
paratraslados™.

Pasemos, ahora, a examinar aquellos elementos del proyecto de reformade la
COPRE que le resultan extrafios, incomprensibles e, incluso, contradictorios al
contexto kantiano.

2. Loincomprensible del discurso de los refor mador es.

Para lograr una mayor claridad con respecto al problema que nos ocupara en
esta seccion, distribuiremos “lo incomprensible” en tres grupos tematicos. Estos
grupos seran presentados en un orden decreciente de gravedad de laincomprension.

2.1. Una reforma que niega su propio sentido.

Resulta evidente, a primera vista, que segun los reformadores, el sistema de
administracién de justicia en Venezuela no requiere de mayores gjustes legales ni
organizativos para su racional desempefio. En efecto, como hemos visto, los
reformadores mismos se sorprenden ante el hecho de que, pese a la existencia de
todas las “instancias’, los “mecanismos’ y los “recursos’ necesarios, € sistema
penitenciario presenta una serie de irregularidades. El problema, segin esto, no
consistiria tanto en que las leyes venezolanas no se gustan a los principios
racionales de administracion de justicia, sino que €l funcionamiento de las carceles
no se gjusta alo estipulado en tales leyes.

Por otra parte, si pensamos en qué es lo gque puede “reformar”, en general,
una comisiéon como la COPRE, descubrimos que lo Unico que puede tratar de
reformar es, precisamente, el sistema legal. En efecto, todo el funcionamiento del

1% COPRE, pag. 18.
19 COPRE, pag. 35.
! COPRE, pag. 25.
2 COPRE, pag. 26.
13 COPRE, pag. 29.
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Estado se da —o0, a menos, se debe dar— a partir de lo que sus propias leyes
estipulan. De tal manera que cuaquier modificacion legitima de su funcionamiento
solo puede darse mediante una modificacion de sus leyes (y siguiendo los
mecani SMos previstos por estas mismas leyes).

Pues bien; en vista de que lo Unico que la COPRE podria pretender reformar
son las leyes, y en vista de gque las leyes, segun la misma COPRE no requieren de
reformas, entonces, la pregunta que aparece inmediatamente es. ¢para qué la
reforma?

Por supuesto, una respuesta ssmple a esta pregunta es que, a pesar de que las
leyes, en general, no requieran de mayores modificaciones, sin embargo los
reformadores pretenden introducir algunos cambios menores que permitan agilizar
la marcha de los procesos judiciales, ampliar € &rea no-institucional y disminuir,
asi, ladilacion procesal y € hacinamiento. Esta hipotesis luce muy plausible, sobre
todo cuando observamos que muchas de las soluciones propuestas por los
reformadores parecen apuntar hacia tal objetivo. Sin embargo, esta respuesta es
contradictoria con e hecho de que los cambios legislativos que la COPRE proyecta
llevar a cabo, involucran una modificacion de cas toda la legislacion penal
venezolana. En efecto, la COPRE pretende presentar “un cuerpo organico de
propuestas que contemple la siguiente legislacion”™*: Cédigo Penal, Codigo de
Enjuiciamiento Criminal, Ley de Régimen Penitenciario, Reglamento de la Ley de
Régimen Penitenciario, Reglamento de Internados Judiciales, Ley de Carrera
Judicial, Ley Organica del Consgo de la Judicatura, Ley Organica del Poder
Judicial, Ley Organica del Ministerio Publico, Ley Organica sobre Sustancias,
Estupefacientes y Psico-Tropicos, Ley de Vagos y Maleantes, Ley Tutelar del
Menor, Ley de Sometimiento a Juicio y Suspension Condicional de la Pena. Esto,
definitivamente, no luce como “cambios menores’.

Asi pues, parece haber tres posbilidades de interpretacion —todas
insuficientes— de como pretende reformar, la COPRE, € sistemalegal venezolano:

1. La COPRE no pretende reformar las leyes que rigen la administracion de
justicia porque no es alli donde tiene su origen la irracionalidad del
funcionamiento de las carceles venezolanas. Pero, entonces, se hace
incomprensible todo e sentido de la reforma y, por otro lado, esto resulta
contradictorio con sus planes de modificacion de lalegislacion.

2. La COPRE solo pretende introducir algunos cambios menores en la legislacion
venezolana que, sin modificar sus principios, contribuyan con la disminucion del
hacinamiento y la dilacién procesal. Pero, ¢para qué, entonces, un redisefio tan
extenso de lalegislacion venezolana como el que acabamos de presentar?

3. La COPRE pretende realizar modificaciones profundas de las leyes venezolanas
—llegando, incluso, a modificar sus principios— para ajustarlas mas a una
administracion racional de justicia. Pero, ¢por qué se afirma, entonces, que

14 COPRE, pag. 34.
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existe ya la estructura legal y organizativa necesaria para un correcto
funcionamiento del sistema penitenciario? ¢por qué no se discuten (no se
mencionan siquiera) los nuevos principios que habrian de regir la futura
legidacion?

La pregunta “¢para qué la reforma?’ se hace ain mas dificil a considerar
otros elementos contradictorios presentes en e documento de la COPRE. Notemos
gue —sea cual sea €l propdsito de los reformadores con respecto a la modificacion
de las leyes— lo que si esta claro es que la causa de fondo de la situacion de las
carceles es un flagrante incumplimiento del deber por parte de una serie de
funcionarios de las distintas ramas del poder publico. Hay jueces y fiscales del
ministerio publico responsables por no haber gercido las funciones de control,
monitoreo y denuncia de irregularidades en el sistema judicial; hay directores del
Ministerio de Justicia responsables por no haber exigido recursos y cambios
legidlativos necesarios para la administracion de las cérceles; hay diputados de la
Sub-comision de Asuntos Penitenciarios responsables por no haber impulsado
cambios legislativos en su momento oportuno y no haber vigilado las instituciones
encargadas de administrar las carceles.

Sin embargo, ante esta situacion, los reformadores no inician una serie de
procesos penales para sancionar a los funcionarios que incurrieron en faltas a su
deber, ni siquiera denuncian publicamente a los culpables de las condiciones en que
se encuentran las carceles. Lo que si se proponen, en cambio, es algo a todas luces
absurdo: colaborar con los mismos responsables de tan dramatica situacion en la
introduccién de modificaciones que, en todo caso, éstos mismos funcionarios hace
tiempo debieron haber impulsado.

Como vemos, todas estas cuestiones muestran la existencia de una serie de
inexplicables contradicciones en € discurso de los reformadores de la COPRE —
contradicciones que, a su vez, ponen en duda el sentido mismo de lareforma™.

2.2. El caracter no-kantiano de las carceles deseadas por los reformadores.

Podemos encontrar varios elementos, en e discurso de los reformadores, que
indican que e modelo de carcel que tienen éstos en mente, a formular sus
propuestas, no corresponde con e modelo kantiano de carcel desarrollado por
nosotros en el capitulo 3.

Para empezar, los reformadores ven como un grave problema e que no
existan “criterios psico-sociales’**° para la agrupacion de los reclusos dentro de las
carceles. Pero, ¢por qué deberian existir tales criterios? Ningun tipo de
consideracion acerca de la justicia o utilidad del castigo aplicado en las carceles
parece poder justificar una ubicacion y agrupacion de los reclusos segun las

15 por supuesto, debemos tener presente que estas contradicciones son tales solo bajo la perspectiva
kantiana.
118 COPRE, pag. 4.
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caracteristicas de su personalidad o su condicién socia. Los unicos criterios que
deberian existir son los estrictamente juridicos, es decir, aguellos que clasifican a
los reclusos segun la gravedad y el tipo de delito cometido con e propésito de
aplicar el castigo mas justo posible.

Adicionalmente, los reformadores pretenden consultar a “expertos en la
materia’ para que éstos disefien los modelos de clasificacion y agrupacion
adecuados. Si con esta expresion los reformadores se refieren a psicélogos y
sociologos, su propdsito no solo esincomprensible, sino que incluso atenta contrala
pulcritud de la administracion de justicia, pues se corre e peligro de involucrar
seriamente, en la aplicacion del castigo, a una serie de personas gque no pertenecen a
la administracion publica y cuyas consideraciones solo pueden interferir con los
principios de lapuray estricta justicia

En segundo lugar, los reformadores pretenden desarrollar planes de trabgjo y
educacion en las carceles con e propdsito de mantener, segun ellos, “debidamente
estructurado” el tiempo de los reclusos y darles una remuneracion. La funcion del
trabajo en las carceles no deberia ser la de remunerar ni la de evitar el ocio, sino, en
todo caso, como hemos visto, la de castigar. En las cérceles para secuestradores ni
siquiera deberia existir la posibilidad del trabajo, pues, por 1o general, alas victimas
de los secuestros no se les permite realizar ningunatarea.

Con respecto a la educacion, como sabemos, un castigo aplicado
adecuadamente produce por si mismo efectos educativos, tanto en e delincuente
como en la poblacion. Pero la expresion “planes educativos tanto en el érea formal
como no formal” sugiere la introduccion de una especie de régimen escolar dentro
de las carceles cuyo sentido es absolutamente incomprensible, incluso absurdo.
V eamos brevemente por qué.

Un ciudadano adecuadamente educado, ademéas de poseer, en general, un
grado de racionalidad mayor, sin duda tiende mas a respetar las leyes que uno que
carezca de educacion. De aqui que €l Estado tenga el deber de ofrecerle a cada uno
de sus ciudadanos la oportunidad de educarse correctamente. Pero ofrecer
educacion dentro de las céarceles es contrario a todo principio de justicia y de
utilidad del castigo, pues, en vez de castigar, |10 que se estaria haciendo seria
premiar al delincuente. Lainjusticia de tal situacion no solo radica en que se premia
la mala voluntad, sino en que se premiala mala voluntad cuando, simultaneamente,
muchos otros ciudadanos que no han cometido delito, no tienen, quizés, la
oportunidad de educarse de manera debida. Por su parte, la inutilidad de la
educacion como parte del castigo radica en que, probablemente, muchos de estos
ciudadanos se verian tentados a cometer delitos para poder conseguir esa educacion
gue no les fue posible obtener en libertad.

Finalmente, los reformadores en ningin momento establecen ninguna
diferencia que corresponda, de algin modo, a los dos tipos de carceles propios del
contexto kantiano. Todas sus proposiciones parecen referirse a los establecimientos
penitenciarios en general, sin distinguir aquellos que implican un castigo en si, de
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aquellos que solo son un medio para la aplicacion del castigo. Esto, junto con todos
los elementos antes mencionados, sugieren que el modelo de carcel que persiguen
realizar 1o reformadores no tiene su asiento en una doctrina ilustrada sobre el
castigo.

2.3. Otros problemas.
Hay, finamente, otro conjunto de problemas menores, en € discurso de la
COPRE, que dificultan la comprensién del sentido de lareforma:

» Los reformadores dicen que los planes educativos dentro de las carceles se
desarrollarén “de acuerdo a la caracteristica de la region”™*’". ¢Qué sentido tiene
una educacion de acuerdo con la region? ¢La educacion de un ciudadano no
deberia ser acaso igual paratodosy regirse por |0s mismos principios?

» Se dice que la infraestructura penitenciaria no corresponde con los “criterios
cientifico-técnicos en la materia’ 8. Esta expresién parece significar algo més
gue, simplemente, e que las edificaciones penitenciarias deban ser construidas
con base en conocimientos de ingenieria civil. Lo que se sugiere aqui es que debe
haber un criterio cientifico-técnico para la definicion y distribucion de los
distintos espacios en las carceles. Tales espacios, sin embargo, constituyen las
condiciones del cumplimiento de la pena de los reclusos, por lo cual deberian ser
definidos Unicamente segun criterios juridicos.

» Hay algunas expresiones, usadas recurrentemente por los reformadores, que
lucen extrafias a los ojos de un ilustrado. En particular, hay dos de ellas que
resultan especialmente problemédticas. “recursos humanos’ y “acceso a la
justicia’. La expresion “recursos humanos’ sugiere la utilizacion de hombres
como meros medios, 1o cual rompe el precepto moral mas fundamental: el de
tratar a todo ser racional como fin en si mismo. La expresion “acceso a la
justicia’ sugiere la imagen de una administracion de justicia completamente
inactiva que, solo cuando se “accede’ a ella, pone su brazo en funcionamiento.
La administracion de justicia, en cambio, deberia ser activa por si misma, pues
ellaeslaesenciade laactividad del Estado. Lajusticia, si se quiere, deberiatener
“acceso a ciudadano”.

» El documento estd mal estructurado. En la seccién “Exposicion de Motivos’, los
reformadores mencionan, de manera desordenada y en una misma lista, tanto el
problema central, como los problemas mas superficiales, sus causas inmediatas y
sus causas de fondo. Igualmente, en la seccion “Objetivos’, se menciona una
serie de acciones a tomar cuya relacion con los problemas, identificados en
secciones anteriores, no luce muy clara.

Todos los problemas que hemos mencionado hasta este momento, nos

7 COPRE, pag. 28.
118 COPRE, pag. 1.
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indican, también, inmediatamente, como deberia lucir €l proyecto de reforma segln
la opinion de un ilustrado. Concentrémonos, entonces, ahora, en intentar esbozar
estareforma*corregida’.

3. Lareforma“corregida’.

Ante todo cabria preguntarse si, en general, es necesaria una reforma del
sistema penitenciario venezolano, es decir, si hace falta introducir algun tipo de
cambio legislativo para gustar €l sistema penitenciario a los principios racionales
de la administracion de justicia. Esta cuestion podria lucirle a alguien como
innecesaria, pues se diria que, dada la gravisima situacion de las carceles, es
evidente que hace falta modificar las leyes que rigen el sistema penitenciario. Sin
embargo, puede darse € caso de que el problema no esté en las leyes mismas —que
bien podrian concordar con los principios racionales de justicia— Sino en su
inadecuada aplicacion por parte de funcionarios publicos que faltan a su deber. Asi,
pues, la cuestion sigue abierta: ¢hace falta modificar las leyes venezolanas 0 no?

El examen del documento de la COPRE sugiere que si hace falta tal
modificacion. Pero no una modificacion en el sentido pretendido por los
reformadores, sino, mas bien, en e contrario. Hace falta modificar las leyes para
impedir que en la administracion de justicia se inmiscuyan criterios “psico-sociales’
o “cientifico-técnicos’ de clasificacion de los reclusos, para impedir que se
introduzcan “planes educativos’ en las cérceles, para impedir que € sentido del
trabgjo dentro de las carceles sea € de “mantener debidamente estructurado €l
tiempo de los reclusos’. Hace falta, ademas, introducir cambios legidativos para
impedir que los ciudadanos procesados puedan sufrir las mismas condiciones de
reclusién que los penados, para impedir que los ciudadanos de mayores recursos
economicos disfruten de ventgas con respecto a los menos favorecidos, para
impedir la posibilidad de una desasistencialegal alos reclusos, paraimpedir que los
procesados puedan esperar anos antes de que se les dicte sentencia. Hace falta,
finamente, constituir legalmente los dos tipos de carceles (y solo ellos dos)
mencionados en el capitulo 3. Estos y, probablemente, otros cambios legales, son
indispensables para un funcionamiento racional del sistema penitenciario. Queda,
por supuesto, la tarea de revisar latotalidad de la legislacion venezolana, partiendo
desde la misma Constitucién, y examinando su adecuacién a los principios
racionales de gobierno en general.

Este, pues, deberia ser el contenido de una posible reforma del sistema
penitenciario venezolano. Pero lareformaen si no agota ni abarcalatotalidad de las
acciones que deberian ser emprendidas por € Estado. En vista de que los
reformadores formulan serias acusaciones contra |os distintos funcionarios publicos
encargados de velar por el correcto funcionamiento del sistema penitenciario, el
Estado deberia iniciar una serie de procesos judiciales con miras a castigar a los
responsables de la situacién en las carceles. S esto, en algunos casos, no es posible
—ppor no constituir sempre, la falta de aplicacion, un hecho punible— a Estado le

69



gueda alin e sencillo recurso de destituir a funcionario y nombrar a alguien més
adecuado en su lugar. En dltimainstancia, queda abierta siempre la posibilidad de la
denuncia publica, que, cuando minimo, trae en consecuencia e rechazo socia a
aguellos que descuidan sus deberes como funcionarios publicos.

Finalmente, esta la cuestion de reparar lainjusticia que se ha cometido, y alin
se comete, en las carceles venezolanas. No se trata, por supuesto, de reparar aquella
injusticia que resulte de una imperfeccion de las leyes penales —pues las leyes
juridicas son siempre perfeccionables, y, por tanto, siempre imperfectas— sino dela
injusticia resultante del incumplimiento de estas leyes por parte de los
representantes del mismo legislador. Hace falta, pues, tomar acciones que, de algun
modo, indemnicen todos aquellos sufrimientos que excedieron y exceden € castigo
estipulado legalmente. En vista de que seria extremadamente dificil, s no
imposible, establecer tal excedente caso por caso, cualitativa y cuantitativamente,
para luego traducirlo en una reparacion plenamente justa, estas acciones,
probablemente, tendrian que condensarse en una ley especial de amnistia general
paralos reclusos de |as carcel es venezol anas.
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CAPITULO 6
L A INTERPRETACION HEIDEGGERIANA DE LA REFORMA.

Nuestra tarea —en una primera parte de este capitulo— sera la de mostrar que €
proposito ultimo del proyecto de reforma, disefiado por la COPRE, es el de lograr
un desvanecimiento de la imagen desfavorable que e Estado venezolano se ha
ganado por una manifestaciéon de poder demasiado intensa y evidente dentro de las
carceles, y por la cua se ha vuelto “sospechoso” de no estar a plena disposicion de
los individuos. En otras palabras, mostraremos como el documento de la COPRE
revela que e Estado venezolano ya se halla inmerso dentro del proceso de
globalizacién de | as tendencias post-metafisicas de Occidente.

Para lograr esto, mostraremos —al igual que en el caso del contexto
kantiano— como €l contexto heideggeriano distingue ciertos aspectos del proyecto
de reformay los comprende dentro de una unidad de sentido fundada sobre la idea
del afén de ocultamiento del poder represivo del Estado venezolano. Este contexto
estructurara el proyecto de reforma de un modo bastante diferente a presentado en
el capitulo anterior. Mas adelante discutiremos con mayor detale las razones de
estas diferencias.

En una segunda parte del capitulo, nos ocuparemos de aquellos elementos
gue no logren ser adecuadamente interpretados dentro del contexto heideggeriano, o
gue atenten, incluso, contra su interpretacion. Estos elementos demarcaran los
limites de la capacidad comprensora de este contexto.

Finalmente, debemos resaltar que, debido a que una de la caracteristicas
principales de la época post-metafisica es la imposibilidad de producir un discurso
normativo bien fundamentado, este contexto no intentara, de modo aguno,
“corregir” e proyecto de reforma.

1. La comprension del discurso delos reformador es.

Como veremos, la estructura del discurso de los reformadores —segun la
revelara e contexto heideggeriano— serd muy diferente a la desplegada en €l
capitulo anterior. Esta diferencia, por supuesto, es producto de las diferencias en el
contenido de ambos contextos. Vae la pena, sin embargo, hacer énfasis en una
caracteristica muy particular del contexto heideggeriano que influye poderosamente
en el modo en que este contexto tiene que estructurar todo discurso.

El contexto heideggeriano se concentra en buscar, detras de todo discurso
producido por el Estado, modos de ocultamiento de poder. Por tanto, su mirada no
puede concentrarse, como ocurre en €l caso del contexto kantiano, en los propositos
explicitos presentes en el discurso de los reformadores y en el modo como todos los
demés elementos, también explicitos, se ordenan en torno a tales propdsitos. Los
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propdsitos explicitos, en este caso, sdlo cumplen un papel dentro de los juegos de
poder en los que se halla inmerso el Estado, mientras que las inconsistencias de
éstos con otros elementos del discurso dan pie para vislumbrar cudles son los
propositos ocultos. De aqui que la estructuracion del documento de la COPRE no
pueda consistir, simplemente, en hacer comprensible la unidad de la preocupacion
central con los problemas, sus causas y sus soluciones. Estructurar de ese modo el
proyecto de reforma, seria, por asi decirlo, ingenuo, desde la perspectiva del
contexto heideggeriano, pues seria suponer que e sentido de una reforma del
Estado puede hacerse visible en su propio discurso. Dicho de otro modo, mientras el
contexto kantiano “lee lineas’, e contexto heideggeriano “lee entrelineas’ el
discurso de los reformadores.

De acuerdo con esto, entonces, procederemos de la siguiente manera.
Mostraremos, primero, cudl es la imagen de la problematica penitenciaria, y sus
causas, que la COPRE pretende ingtituir y como luce €l Estado dentro de esta
imagen. Seguidamente, mostraremos la existencia de cierta incoherencia entre las
propuestas planteadas por los reformadores y la imagen anterior. Finalmente,
mostraremos cdmo todo esto revela e propdsito oculto del documento de la
COPRE.

1.1. La problematica carcelaria: ¢una falla gerencial?

La seccién “Exposicion de motivos® (primera parte del documento), seinicia
con la enumeracion de una serie de problemas del sistema penitenciario sobre los
cuales “ se ha llamado constantemente y por largos afios la atencién”**°. Estalistade
problemas incluye los siguientes puntos: hacinamiento carcelario, desproporcién de
la poblaciéon reclusa con respecto a la condenada, infraestructura inadecuada,
carencia de recursos humanos y materiales, escasez de transporte y personal de
custodia, ausencia de una adecuada clasificacion de los reclusos, hechos de sangre,
insuficiente asistencia legal, consumo de drogas, ausencia de control por parte de
los fiscales y los jueces, escasez de recursos presupuestarios y su inadecuada
utilizaci 6on™.

Es de hacer notar la aparente arbitrariedad con la cual los reformadores
seleccionan aquellos aspectos del sistema penitenciario que son supuestamente
probleméticos. No se presenta ningun criterio, ninglin modelo ideal con respecto a
cual seria posible evaluar el funcionamiento de las carceles y distinguir, dentro de
éste, una serie de problemas. No se presenta, tampoco, ningun otro modo de
ordenamiento de estos problemas, ya sea, por gemplo, seguin su gravedad o segiin
el lugar que ocupan dentro de una cadena causa-efecto. Més aln, la lista de
problemas no parece ser fruto de una investigacion empirica que la COPRE haya
adelantado, pues, como dice e mismo documento, los problemas enumerados son
simplemente aguellos sobre los cuales “se ha llamado constantemente y por largos

9 COPRE, pag. 1.
120 COPRE, pag. 1-7.
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anos la atencion”.

Este Ultima observacion, sin embargo, logra darle sentido a aparente
desorden de la lista de problemas. esta lista coincide, casi a la perfeccion, con la
imagen publica de la carcel venezolana, tal como fue presentada en el capitulo 1.
Pero esta coincidencia se quiebra, extrafiamente, en un sélo punto: |os reformadores
de la COPRE no mencionan en esta lista el “problema’ de la corrupcion en el
sistema judicia. El que no se haga mencion de este fendmeno resulta
particularmente extrafio cuando pensamos gue, dentro de la imagen publica de la
carcel venezolana, la corrupcion juega un papel sumamente importante: € de
explicar y darle sentido a lo que acontece en las carceles del pais. Pareciera,
entonces, que el discurso de los reformadores comparte, con laimagen publica, una
serie de preocupaciones por la situacion de las carceles, pero no comparte la
explicacion acerca de las causas de tal situacion. ¢Cuales son, entonces, segun la
COPRE, las causas de la problematica penitenciaria? ¢Por qué la explicacion que se
concentra en la corrupcion no es aceptada por |os reformadores?

L os reformadores, en una primerainstancia, dicen:

De los elementos anotados, resalta como punto neurdgico €l relativo al ato indice
de hacinamiento carcelario; ahora bien este fendmeno hay que analizarlo desde tres

angulos:

1) Como producto de ladilacion procesal.

2) Como producto de una deficiente planificacion penitenciaria; funcionando
como multiplicador de fallas estructurales del Sub-sistema penitenciario.

3) Como producto de la ausencia de una politica global y coherente del

Estado Venezolano, acerca de la Defensa Social, presentandose una
disgregacién de los érganos del Estado que atienden la Administracion de
Justicia.

[COPRE, pag. 8-9; subrayado mio].

La causa inmediata de |a problemética penitenciaria se halla, entonces, en €
hacinamiento, y éste, a su vez, se debe a otros tres elementos: la “ dilacién procesal”,
la “deficiente planificacion”, la “disgregacion de los 6rganos del Estado”. Es
notable el modo en que todos estos elementos se mueven dentro del lenguaje propio
de la administracion de organizaciones™: procesos que no se dan en su debido
tiempo, mala planificacion, estructura organizativa disgregada. Pero dejemos
suspendida, por un instante, esta observacion, para seguir preguntando : ¢a qué se
deben, a su vez, estos elementos?

L os reformadores rechazan |a hipétesis de que la dilacion procesal tenga su
origen, simplemente, en e modelo de desarrollo econdémico del pais, que
ocasionaria un auge vertiginoso de la poblacion urbanay, en consecuencia, un auge

121 Obsérvese que, en general, e lenguaje de los reformadores es propio de la época post-metafisica. En el
documento aparecen recurrentemente expresiones como: recursos materiales y humanos, disponibilidad,
funcionamiento, servicios, capacidad funcional, etc.

73



delictivo y e consiguiente desbordamiento del sistema judicial. Todo esto “es
cierto”*?, seglin los reformadores, pero “no puede ser utilizado como explicacion
delasfallas en la Administracion de Justicia’*%;

Recurrir a las caracteristicas del modelo de desarrollo nos permite entender mejor
en tal caso, los grandes desfases que se operan en €l desarrollo del pais, y ver como
el &mbito judicial, sus aspectos organizacionales y funcionales, no responden alos
requerimientos de ese mismo modelo y consiguientes exigencias poblacionales.
[COPRE, pag. 9; subrayado mio].

La dilacion procesal, entonces, si se debe a un desbordamiento del sistema
judicial, pero éste tiene su origen en un “desfase” entre e modelo de desarrollo y
los “ aspectos organizacionales y funcionales” del ambito judicial. Todo esto
sugiere, que e fondo del problema estd en una inadecuada organizacion del
sistema judicial. Por un lado, como vimos anteriormente, habria una “disgregacion”
organizativa del sistema judicial, por € otro, un “desfase’ entre tal organizacion y
las “exigencias poblacionales’ impuestas por e modelo de desarrollo. Es de
suponer que la “deficiente planificacion penitenciaria’ también tiene su origen en
unainadecuada organizacion del sistemajudicial.

Esta idea se ve reforzada mediante un minucioso examen, que llevan a cabo
los reformadores, de las actuales estructuras legales, organizativas y burocréticas
del sistemajudicial. Al finalizar estarevision los reformadores dicen:

Llama la atencién cémo, a pesar de contar con los recursos antes sefialados, tanto
de orden legal como de orden organizativo el problema de la dilacion procesal vy el
deterioro en los establecimientos penitenciarios se agudiza cada vez mas. Como, a
pesar de contar con una extensa estructura burocrdtica, estd presente una
incapacidad estructural v funcional para atender las demandas que la realidad
solicita. [COPRE, pag. 14-15; subrayado mio].

De manera que, desde un punto de vista formal, existe una serie de recursos
—"tanto de orden legal como de orden organizativo’— necesarios para el correcto
funcionamiento del sistema penitenciario. Sin embargo, de hecho, hay una
incapacidad “estructural y funcional” para poner en marcha esos recursos. El
problema a que esto apunta es, precisamente, e de una inadecuada organizacion
del sistema judicial: existen los recursos necesarios para que el sistema judicial no
se desborde, pero el acceso a ellos es engorroso, o, Si se quiere, in-funcional.

Todo lo anterior nos revela claramente la imagen de la problematica
penitenciaria que nos pretende ofrecer la COPRE mediante su discurso: en las
carceles —como es del dominio publico— hay graves problemas; estos problemas
tienen su causa en una mala gerencia del sistema judicial por parte del Estado
venezolano.

122 COPRE, pag. 9.
123 COPRE, pag. 9.
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Pero, ¢qué gana €l Estado a construir esta imagen de la problemética
penitenciaria? Su ganancia radica en la posibilidad de desvanecer laimagen publica
anterior, en la qué el Estado lucia como “corrupto”, para sustituirla por una en la
gue luce como un “mal gerente’. El Estado ya no aparece como un ente gue tiene
puestos ciertos intereses oscuros en el modo como las carceles funcionan
actualmente. El Estado, simplemente, “a pesar de los distintos esfuerzos y
planteamientos para combatir [la problemética penitenciarial”*?*, no ha sabido
como solucionar esta falla gerencial. Este cambio de imagen, obviamente, favorece
al Estado, ala vez que prepara e terreno para una aceptacion docil de las medidas
gue partan del mismo Estado con e supuesto propésito de enmendar las fallas
gerenciales. Examinemos, entonces, ahora, las medidas que propone la COPRE
Ccomo soluciones.

1.2. Las soluciones a la problemética carcelaria: trascendiendo la falla gerencial.

De acuerdo con € diagnéstico de la problematica carcelaria realizado por la
COPRE, cabria esperar que las modificaciones que sean introducidas en el &mbito
judicial no se refieran a los principios rectores mas fundamentales de todo el
sistema, sino solamente a los modos de organizar y gerenciar |os distintos procesos
administrativos del Estado que hacen efectivos tales principios. En efecto, varias de
las propuestas de los reformadores apuntan claramente en esa direccion. Los
reformadores se proponen, por g emplo:

1. Investigar mecanismos que contribuyan a resolver la situacion de retardo
procesal. En términos inmediatos el propdsito es acelerar, con los mecanismos
existentes, la toma de decisiones judiciales. Mas a largo plazo, reorganizar y
modernizar el sistema de Administracion de Justicia™.

2. Evaluar la politica de elaboracion y gecucion del presupuesto asignado a la
Direccion de Prisiones. El propdsito es presentar un estudio respecto a
incremento de las necesidades presupuestarias y un programa de gecucién del
presupuesto que responda a las necesidades reales de la demanda de los
servicios'.

3. Proponer medidas para solucionar €l déficit de transporte para efectos de los
traslados. El producto de esto seria la presentacion de un informe, con su
correspondiente estudio de costo™?.

4. Presentar un proyecto de capacitacion para el personal que ingresa alos servicios
penitenciarios. Establecer una politica adecuada de reclutamiento y seleccion de

personal. Definir |as condiciones laborales del personal penitenciario™,

124 COPRE, pag. 16.
15 COPRE, pag. 24.
126 COPRE, pag. 25.
127 COPRE, pag. 29.
128 COPRE, pag. 26.
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5. Elaborar un estudio respecto a la implementacion de un sistema computarizado
en el dreade la Administracion de Justicia'®®.

Como vemos, todas estas propuestas tienen por propdsito lograr una mayor
eficiencia en el funcionamiento de los distintos procesos administrativos del sistema
judicial. La COPRE, agui, parece entender su propia mision como una especie de
servicio de “consultoria’ a las distintas instancias del Estado: investiga
mecanismos, reorganiza, evalla presupuestos, €labora y presenta estudios vy
proyectos, etc.

Sin embargo, parece haber, también, otra direccion en la que la COPRE
pretende actuar. En el documento se dice en cierto momento:

[...] alapar de las proposiciones que se expresen para modificar organizativamente
y funcionamente la Administracién de Justicia, o que estd planteado es que €l
Estado debe definir una politica coherente y ajustada a un modelo democrético de
acceso a la justicia para todos los sectores sociales, y que englobe a todos los
organismos que tienen que ver con lamateria. [COPRE, pag. 16; subrayado mio].

Resulta extraiio que los reformadores no pretendan limitarse solamente a
“modificar organizativamente y funcionalmente” la Administracion de Justicia,
cuando, segun ellos mismos, la problematica penitenciaria tiene su origen
precisamente ali. En efecto, segun la cita anterior, hace faltair més alla de este tipo
de modificaciones para definir una “politica’, obviamente distinta a la anterior,
“gjustada a un modelo democratico de acceso a la justicia para todos los sectores
sociales’. ¢Qué significa esta enigmética expresion? ¢Cua es ese “modelo
democrético” a que se refiere la COPRE? Los reformadores no aclaran esta
cuestion en ningin momento (el tema no vuelve a aparecer mas en todo el
documento). Lo que s parece claro, en todo caso, es que se trataria de unas
modificaciones del sistema judicial mucho mas de fondo que, simplemente, unos
g ustes administrativos.

La anterior observacién, sin embargo, invita a mirar con mayor cuidado las
soluciones que proponen los reformadores: ¢se limitan todas ellas, ssmplemente, a
resolver las fallas gerencidles del sistema judicia? Veamos, por gemplo, la
siguiente serie de propuestas:

1. Participacion de las gobernaciones, y otras entidades locales, en la construccion y
sustentacion de los centros de reclusion. Esta propuesta se dirige, aparentemente,
a solucionar el problema de la infraestructura penitenciaria y de la escasez de
recursos para el funcionamiento de las carceles™™.

2. Explorar la posible participacion de las universidades en la prestacion de algunos
servicios. El propOsito de esto seria suministrar recursos humanos para los

129 COPRE, pag. 31.
%0 COPRE, pag. 27, 35.
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establecimientos penitenciarios en las areas de Derecho, Medicina, Odontologia,
Psicologiay Servicio Social ™.

3. Proponer, en base a un estudio sobre la situacion actua y las necesidades en €l
area, las reformas legales necesarias para la ampliacion del Programa No-
Institucional (Probacién, Libertad Condicional, Régimen Abierto, etc.). Esta
medida estaria orientada a disminuir el hacinamiento en las cérceles'.

4. Presentar un cuerpo organico de propuestas que contemple la siguiente
legidlacion: Codigo Penal, Codigo de Enjuiciamiento Criminal, Ley de Régimen
Penitenciario, Reglamento de la Ley de Régimen Penitenciario, Reglamento de
Internados Judiciales, Ley de Carrera Judicial, Ley Organica del Consgo de la
Judicatura, Ley Organica del Poder Judicial, Ley Organica del Ministerio
Publico, Ley Organica sobre Sustancias, Estupefacientes y Psico-Tropicos, Ley
de Vagos y Maleantes, Ley Tutelar del Menor, Ley de Sometimiento a Juicio y
Suspension Condicional de la Pena. El propodsito de estas modificaciones seria el
de corregir aguellos aspectos que afectan el funcionamiento integral del poder
judicia y lamarcha del proceso penal*®.

Como vemos, todas estas soluciones, a juzgar por € proposito que los
reformadores les atribuyen, parecen estar orientadas a solucionar problemas
estrictamente organizativos: suministrar recursos humanos y materiales, disminuir
el hacinamiento, acelerar la marcha de los procesos penales y la coherencia de los
procesos administrativos —el “funcionamiento integral”— del poder judicial. Sin
embargo, a mirarlas con mayor atencion, podemos descubrir en ellas ciertas facetas
gue parecen no encgjar del todo dentro de su supuesta condicion de simples
modificaciones organizativas. Veamos esto mas de cerca.

Recordemos que una de las fallas organizativas méas graves que la COPRE
identificaba dentro del funcionamiento del sistema judicia era “la disgregacion de
los 6rganos del Estado que atienden la Administracion de Justicia’. La palabra
“disgregacion” sugiere, ante todo, gue hay demasiadas instancias que intervienen en
la administracion de justicia, y, adicionamente, que hay una descoordinacién o
desarticulacion entre todas €ellas. Recordemos que esta imagen era confirmada por
los reformadores mediante el examen que hacian de las estructuras organizativas del
sistema judicial, donde se ponia en evidencia “la existencia en cada uno de los
poderes de instancias de control informativo y administrativo”.

Pues bien; dado este diagnostico, resulta bastante extrafio que los
reformadores pretendan involucrar alin mas organizaciones en la administracion de
las cérceles: las gobernaciones, las universidades y “otras entidades locales’. Esto
no solo representaria un simple aumento del nimero de instancias responsables por

31 COPRE, pag. 32.
2 COPRE, pag. 33.
133 COPRE, pag. 34.
13 COPRE, pag. 12.
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el sistema penitenciario, sino que, ademas, representaria una diseminacion de estas
instancias por todo € territorio nacional. A esto se le suma e hecho de que las
gobernaciones y universidades gozan de un ato nivel de autonomia, lo cual, sin
duda, empeoraria la descoordinacion interna de todo €l sistema administrativo de
las carceles. En pocas palabras, 10 que se estaria logrando seria, en palabras de los
reformadores, una “ disgregacion” ain mayor.

En e caso de la participacion de las gobernaciones, ademas, encontramos
otra cuestion oscura. Se supone gue la participacién de las gobernaciones permitiria
resolver el problema de la escasez de |0s recursos presupuestarios necesarios para el
funcionamiento de las carceles. Sin embargo, la fuente de tales recursos seria, segun
los reformadores, e situado constitucional*®, o sea, los fondos que e poder central
le entrega a los gobiernos regionaes. Esto significa que, desde la perspectiva del
Estado, no se estaria consiguiendo en absoluto recursos adicionales, sino que,
simplemente, se estaria distribuyendo los recursos disponibles a través de otros
canales.

Con respecto alas otras dos soluciones que propone la COPRE —el area no-
institucional y los cambios en las leyes— ambas, evidentemente, suponen
modificaciones profundas del sistema legal venezolano, y no, simplemente,
modificaciones organizativas. Pero, ademés, ¢sera necesario introducir tales
modificaciones solo para disminuir € hacinamiento y la dilacion procesal? Esto es
una cuestion dificil de resolver teniendo por base Unicamente el documento de la
COPRE. Sin embargo, vale la pena hacer dos observaciones con respecto a esto.
Primero, como los mismos reformadores mencionan, desde 1981 existe la Ley de
Sometimiento a Juicio y Suspension Condicional de la Pena, que, aparentemente,
no ha sido aprovechada del todo™. Segundo, es de esperar que la ampliacion del
area no-ingtitucional traiga en consecuencia una serie de nuevos “problemas’
organizativos hasta ahora inexistentes. La fuente comun de estos problemas seria el
mayor grado de dificultad que representa, con respecto alas instituciones cerradas,
lavigilanciay el control de unindividuo que circulaen la sociedad abierta.

Asi pues, un examen més detallado de algunas de las soluciones que la
COPRE pretende introducir bajo laimagen de gjustes gerenciales, nos muestra que
éstas, no sblo trascienden tales gustes, sino que, en algunos casos, incluso se
oponen abiertamente al supuesto sentido de éstos. ¢(Qué es, entonces, 10 que esta
ocurriendo aqui? Evidentemente no podemos quedar satisfechos con la explicacion
ingenua de que estas incoherencias se deben, simplemente, a una falta de
inteligencia por parte de los autores del documento. Resulta mucho mas interesante,
en cambio, formularse las siguientes preguntas. ¢a qué obedece, en e fondo, este
afan por involucrar a otras instancias en la administracion del sistema penitenciario
y por ampliar a area no-institucional? ¢Por qué e fundamento de este afan, en vez
de hacerse explicito, se oculta tras el discurso de la “falla gerencia”? En la

% COPRE, pag. 35.
136 COPRE, pag. 33.
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siguiente seccién ensayaremos un posible modo de responder a estas preguntas —
gue sintetizara, también, todos |os elementos que hemos destacado en el discurso de
la COPRE.

1.3. El propdsito final: el ocultamiento del poder del Estado.

Curiosamente, todas las soluciones que hemos presentado como
incomprensibles dentro del discurso del gjuste organizativo, encajan a la perfeccion
dentro de la tendencia post-metafisica de | as carcel es que describimos en el capitulo
4. Podemos observar como éstas obedecen tanto al proceso de disminucion de la
figuracion del poder central del Estado en los asuntos carcelarios (participacion de
las gobernaciones, universidades y otras entidades locales), como a proceso de
disminucion del poder coactivo sobre los delincuentes (ampliacién del area no-
institucional). Estas soluciones, entonces, junto con todo €l proyecto de reforma,
parecen formar parte de la gran tendencia post-metafisica hacia el ocultamiento del
poder por parte del Estado. Resumamos, entonces, el sentido de todalareformaala
luz de este contexto.

Los reformadores tienen entre manos € problema de que € Estado, en la
imagen publica de su actuacion dentro del ambito carcelario, se ha vuelto
“politicamente sospechoso”. El Estado luce como “corrupto”, en € sentido de que
esta interesado en un funcionamiento de las carceles signado por la violenciay la
incertidumbre. Hace fata, entonces, desvanecer esta imagen disminuyendo la
intensidad y la extension del poder del Estado en las carceles.

No es conveniente, por supuesto, reconocer que € Estado, hasta ahora, ha
actuado deliberadamente en e ambito carcelario de manera excesivamente
represiva. Primero, porque esto podria obstaculizar la introduccién de cambios
dentro del sistema penitenciario que quiera adelantar el mismo Estado. Segundo,
porgque esto exigiria establecer responsabilidades y formular acusaciones contra
otros funcionarios del Estado, lo cua generaria, sin duda, una serie de conflictos
Innecesarios con |os distintos grupos de poder afectados. Por tanto, para evitar estos
peligros, € proyecto de reforma produce un discurso en e cual se reconoce €l
inadecuado funcionamiento de las carceles —en los mismos términos de la imagen
publica— pero sus causas se presentan como meras falas administrativas y no
como un funcionamiento deliberado de este sistema. El Estado, como ya habiamos
dicho, no es“corrupto”, sino “mal gerente”.

Sin embargo, esta simple reconstruccion de la imagen pasada y actual del
Estado no es suficiente: hace falta modificar la actuacién del Estado con respecto al
delincuente de tal manera que se logre e mayor desvanecimiento posible de la
imagen del Estado como un ente represor. Asi nace la idea de “disgregar” la
responsabilidad por las carceles entre un mayor nimero de instancias y de
desdibujar el poder coactivo gercido sobre los delincuentes. En vista de que estas
modificaciones van mas alla de unos simples gjustes administrativos, y dado que
éstos ultimos representan el Unico tipo de soluciones coherente con laimagen de la
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falla administrativa, los reformadores no encuentran otro modo de introducir las
modificaciones mas de fondo sino disfrazandolas como gjustes administrativos.

Pasemos, ahora, a examinar aguellos elementos del discurso de los
reformadores que no logran hacerse comprensibles dentro de la interpretacién que
acabamos de realizar.

2. Lo incomprensible del discurso de losreformadores.

L os aspectos incomprensibles, para el contexto heideggeriano, del discurso
de los reformadores, giran todos en torno ala misma cuestion: la COPRE no parece
pretender ocultar completamente el poder que gerce e Estado venezolano dentro
del @ambito carcelario. Por una parte, los reformadores dicen explicitamente, en
algunos fragmentos, que las causas de fondo de la problemética penitenciaria
trascienden el problema estrictamente organizativo. Por la otra, |os reformadores no
dudan en reafirmar la necesidad de la existencia de un poder fuertemente coactivo
sobre los individuos por parte del Estado. Veamos, entonces, con mayor detalle,
estos dos grupos de aspectos incomprensibles.

2.1. Las causas de fondo de la problematica penitenciaria: ¢el “ contexto politico-
social” ?

Una vez concluido el examen de las estructuras legales y organizativas
referentes al sistema penitenciario —donde se revela que, pese a la existencia de
una multitud de recursos, persiste extrafiamente el fendmeno de desbordamiento del
sistema judicial— los reformadores dicen:

Entender € fendbmeno desde esta perspectiva, implica abordarlo sin descuidar la
responsabilidad que tiene en e mismo cada uno de los drganos del Poder Nacional.
Pero més que esto, esta perspectiva nos lleva a revisar € significado que realmente
le otorga €l Estado Venezolano ala Administracién de Justicia. [COPRE, pag. 15;
subrayado miq].

La COPRE, en e fragmento citado, parece estar invitindonos a una reflexion
acerca del sentido de la actuacion del Estado en el ambito carcelario. Es decir,
parece estar diciendo que la problemética carcelaria tiene su origen en e
“significado que realmente le otorga el Estado Venezolano a la Administracion de
Justicia’ y no, simplemente, en una falla gerencial. Pero los reformadores,
seguidamente, aclaran ain més lo que implicaria un examen de esta natural eza:

Los aspectos organizacionales y funcionales no son fendmenos aislados, se
reproducen dentro de un contexto politico-social que lesimprime una dindmica gque
expresa el sentido real que se les otorga. [ COPRE, pag. 15].

Esta cita ya no deja lugar a dudas. la busgueda de sentido a la cua nos
invitan los reformadores, consistiria en un examen del “contexto politico-social”
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gue sustenta €l funcionamiento de las cérceles en Venezuela. Aunque los
reformadores, finamente, no procedan a redlizar tal examen, resulta extrafo el solo
hecho de proponer esta tarea, pues no cabe duda de que una busgueda de sentido de
esta naturaleza podria revelar los juegos de poder ocultos tras e fendmeno
carcelario y tras la reforma misma—cosa que, segun la interpretacion presentada en
este capitulo, no le resultaria conveniente al Estado.

Mas aln, hay algunos elementos en e documento de la COPRE que incluso
apuntan, aungue de manera velada, hacia la existencia de tales juegos de poder. Por
giemplo, € tema de la corrupcion no estd completamente ausente en el discurso
sobre la problematica carcelaria: se menciona que los reclusos muchas veces deben
pagar por los traslados a los tribunales™®. Por otra parte, se reconoce que
“historicamente, [la Administracion de Justicial es un renglén al cual no se le ha
reconocido su vital importancia en la vida del pais’*® —lo cual, por cierto, se
contradice con laimagen de que ha habido muchos esfuerzos y planteamientos para
combatir la problemética penitenciaria. Finamente, a final del documento, se
reconoce la existencia de intereses partidistas que traspasan toda la vida politica del

paisy el funcionamiento mismo del Estado™®.

2.2. Lareafirmacion del poder coactivo del Estado.
L os reformadores parecen no dudar en expresar abiertamente la necesidad de
la existencia de un fuerte poder coactivo por parte del Estado sobre el delincuente:

No se plantea una visién romantica del delincuente, hay individuos que
independientemente de las razones que los llevan a delinquir, es necesario aidar y
someterlos a un estricto control. Habra otros sujetos que sera pertinente someterlos
a medidas penales no privativas de libertad. [Existen] individuos a los cuales es
necesario aplicar rigidamente medidas de aislamiento y control. [COPRE; pag. 15,
subrayado miq].

A pesar de que hay, aqui, un reconocimiento de que no a todos los
delincuentes se les deberia someter a medidas rigidas de “aislamiento y control”, sin
embargo se afirma gque en algunos casos esto si es necesario. Por otra parte, los
reformadores parecen mantener, como modelo ideal de carcel, aquel cuyo propdsito
es la rehabilitacion. De aqui e discurso sobre la necesidad de introducir planes de
trabajo y educacion dentro de los establecimientos penitenciarios™ y sobre la
necesidad de la agrupacion y clasificacion de los reclusos segun criterios
cientificos™.

Estos elementos parecen no encajar dentro de las tendencias post-metafisicas

37 COPRE, pag. 3-4.
%8 COPRE, pag. 7.

¥ COPRE, pag. 19-20.
10 COPRE, pag. 28.

141 COPRE, pag. 30.
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hacia el relgjamiento del poder coactivo sobre los individuosy hacia el abandono de
discursos de corte cientifico con respecto al “tratamiento” del delincuente. Pudieran
indicar, sin embargo, que la sociedad venezolana simplemente no se encuentra ala
vanguardia del proceso de globalizacion de estas tendencias post-metafisicas.
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CAPITULO 7
CONCLUSIONES.

“Concluir” una investigacion como la que hemos desarrollado en este trabgo
resulta contradictorio con la naturaleza misma de la busqueda de sentido. Como
sabemos, € “sentido” es un fendmeno que no logra nunca encerrarse en una
distincién o, incluso, en un sistema de distinciones, pues su ambito particular es €l
de la relacién diaéctica entre la distincion y su escena. Asi, toda pretension de
mostrar e sentido de una distincion, a no tener otro remedio que avanzar haciendo
nuevas distinciones, siempre deja pendiente la tarea de mostrar €l sentido de estas
ultimas. De aqui que el sentido se presente en toda investigacion como un
fenémeno inagotable, y lainvestigacion misma, como eternamente inconclusa™*.

Pero, como toda investigacion, ésta también debe “concluir” en algun punto,
y mostrar el conocimiento que mediante ella se ha ganado. Concluir, sin embargo,
no puede significar, en este caso, establecer definitivamente y sin lugar a dudas una
serie de certezas (como se pretenderia en una investigacion de corte més
tradicional). Concluir sdlo puede significar, agui, hacer un ato para ponderar lo
realizado y prepararse paralatarea que aln nos aguarda.

Trataremos de mostrar, entonces, en primer lugar, la comprension que hemos
ganado acerca del problema que ha sido tema de esta investigacion; y, en segundo
lugar, e nuevo “panorama problematico” que se ha abierto ante nosotros para ser
abordado en futuras investigaciones.

1. La comprensiéon ganada.

S bien es imposible, como ya se ha dicho, establecer certezas definitivas
acerca del sentido de las carceles o de la reforma carcelaria en Venezuela, este
trabajo ha permitido desplegar fondos anteriormente invisibles de estos fendmenos.
Este despliegue se ha dado tanto en & desarrollo de los contextos interpretativos
como en la interpretacion formal del proyecto de reforma de la COPRE. Veamos,
entonces, cudl ha sido la ganancia en ambos casos.

1.1. Lo ganado mediante el desarrollo de los contextos.

La construccion de los contextos interpretativos —Yy la investigacion que tal
construccion implicb— permitié poner a descubierto uno de los presupuestos
invisibles més fuertemente arraigados en nuestras sociedades occidentales con
respecto alas carceles. Tal presupuesto es que el uso de las carceles ha sido, de un
modo u otro, un fendmeno universal, presente en toda época y toda culturay que
esto se debe a que las carceles constituyen € modo mas “natural” de tratar al

142 Para una discusi6n més detallada sobre este punto, constiltese a Fuenmayor (1991b).
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delincuente.

Para nuestra sorpresa, ninguno de los dos contextos desarrollados celebra
plenamente a la carcel como escudo contra el delito. El contexto kantiano la celebra
en algunos casos y bajo condiciones muy especificas, mientras que el heideggeriano
la muestra como un dispositivo anacronico. La sorpresa es alin mayor cuando
pensamos que ambos contextos pertenecen a nuestro mismo ambito cultural e
histérico, dentro del cual, supuestamente, la carcel es e medio por excelencia de
lucha contra el delito.

Los dos contextos abren, asi, la posibilidad de pensar la carcel como un
fendbmeno extrafio, en vez de “natural”, como un fendmeno que, lgos de ser
universal, obedece a ciertas condiciones historicas muy particulares que se dieron
en e devenir de la civilizacion occidental —y que ya estan desapareciendo en
nuestra época. Esto, a su vez, permite pensar a un nivel mas de fondo, donde la
carcel se muestra solo como una modalidad posible, entre muchas otras, de trato al
delincuente. De esta manera se abre, también, la posibilidad de examinar, comparar
y debatir |os distintos 6rdenes alos cuales pertenecen estas diferentes modalidades.

Este nuevo nivel, abierto por los contextos, permite, también, entender cémo
es posible que actuamente, a la par de nuestra certeza acerca de la“ naturalidad” de
las carceles, esté presente, simultaneamente, una profunda incomodidad e
insatisfaccion con respecto a ellas. Las carceles, en todo occidente, lucen brutales e
inhumanas, y esto no solo porque hay violenciay condiciones de vida deplorables
en su interior, sino sobre todo porque ya no le reconocemos a Estado el derecho al
castigo. Y esto no aparece, ssimplemente, como fruto de una decision arbitraria de
nuestra parte, sino que su origen mMas primario se muestra en la ausencia de un
fundamento que pueda darle legitimidad a cualquier accion humanaen el presente.

Finalmente, los contextos abren una perspectiva histérica profunda, en la que
el devenir de las concepciones acerca del delito, e delincuente y el castigo, se
muestra sobre el fondo del devenir de los modos en que se ha mostrado (y se ha
ocultado) € Bieny & Ma en nuestra civilizacién. Sobre este fondo, también, es
posible, ahora, entender otros fendmenos del presente.

1.2. Lo ganado mediante la inter pretacion.

La interpretacion formal del documento de la COPRE puso en evidencia dos
posibles modos, radicamente opuestos, de entender las preocupaciones
fundamentales y las intenciones de los reformadores con respecto a las carceles
venezolanas. Mas aln, ambos contextos mostraron tener argumentos de peso para
defender su interpretacion, afianzandose firmemente en fragmentos del texto —
incluso, a veces, y |0 que es més sorprendente, en los mismos fragmentos. Esto crea
una situaci 6n sumamente problematica, pero también muy interesante y conveniente
desde el punto de vista de toda lainvestigacion.

La situacion es “problemética’ porque, precisamente, ha surgido toda una
serie de “problemas’, anteriormente invisibles, en torno a sentido del documento
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de la COPRE. Mientras que e contexto kantiano revela en e documento una serie
de preocupaciones morales de tipo ilustrado, € contexto heideggeriano revela los
juegos de poder ocultos tras un discurso, en apariencia, de corte técnico.
Obviamente, no se vislumbra la posibilidad de un fécil acuerdo entre estas dos
perspectivas, ni la posibilidad de encontrar una nueva plataforma que trascienda
ambas interpretaciones. Podriamos decir, entonces, que, la interpretacion formal, en
lugar de mostrar € sentido de la reforma, ha permitido poner de manifiesto su (por
ahora) aparente sinsentido. Sinsentido que, antes de la interpretacion, y debido a la
aparente claridad del documento, se hallaba oculto.

Pero esto es, también, o mas alentador para toda la investigacion, pues nos
indica, por un lado, que si hay un problema de fondo por investigar en torno al
discurso actual del Estado venezolano sobre las cérceles, y, por otro, que los dos
contextos que hemos utilizado nos permiten revelar algunas aristas de este problema
y que, por tanto, a pesar de su alto nivel de abstraccion, si son pertinentes para esta
investigacion. En la proxima seccion retornaremos a la cuestion de cuales son esas
aristas probleméticas que han sido reveladas gracias a los contextos.

2. El panorama problematico que reclama investigacion.

Los temas y problemas desplegados en este trabajo sugieren inmediatamente
cual es deberian ser los proximos pasos a dar en el camino de estainvestigacion. En
general, la investigacion puede expandirse en tres direcciones. realizando
explicitamente €l debate entre las distintas perspectivas, enrigueciendo la
interpretacion redlizada por cada una de ellas, y aumentando la variedad de
perspectivas participantes en la busqueda de sentido. Veamos, con mayor
detenimiento, la forma concreta en que la investigacion podria avanzar en cada una
de estas direcciones.

2.1. Debate.

Gracias a carécter radicalmente opuesto de las dos interpretaciones
presentadas en este trabgo, e debate entre ellas promete ser particularmente
interesante y dificil.

Para empezar, no hay acuerdo, entre las dos perspectivas, acerca de las
razones por las cuales los reformadores encuentran “problematica’ la situacion de
las carceles venezolanas. Segun el contexto kantiano, los reformadores ven en tal
situacion una manifestacion de irracionalidad (injusticia e inutilidad) del sistema
penitenciario venezolano. Segun e contexto heideggeriano, € problema de fondo
de los reformadores es, simplemente, que la situacion carcelaria aparece como
problematica en laimagen publica.

Tampoco hay acuerdo acerca del diagndstico, realizado por los reformadores,
de las causas de la problemética penitenciaria. Segun el contexto kantiano, los
reformadores encuentran gque la causa més de fondo es la irresponsabilidad de una
serie de funcionarios publicos. Segun el contexto heideggeriano, los reformadores
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pretenden reducir todo el problema a una simple falla gerencial u organizativa del
sistema de administracion de justicia.

Finalmente, tampoco hay acuerdo sobre el proposito ultimo de las soluciones
gue plantea la COPRE. Segun el contexto kantiano, €l propdésito es €l de gjustar €l
funcionamiento de las carceles a los principios racionales que deberian regir la
aplicacion del castigo a delincuente. Segun el contexto heideggeriano, el proposito
oculto es & de disminuir la imagen negativa del Estado diseminando la
responsabilidad por la administracién del sistema penitenciario y reduciendo la
presion coactiva sobre |os reclusos.

Es de esperar que, durante €l debate, cada una de las perspectivas vaya
enriqueciendo su propia interpretacion, ya sea incorporando mas elementos del
documento a su favor, o modificando ligeramente su posicién para defenderse mas
consistentemente ante los ataques del oponente. Es de esperar, también, que la
discusion en cierto punto tenga que salirse del marco del documento de la COPRE,
para empezar a explorar otros fendmenos relacionados con la reforma carcelaria en
Venezuela

2.2. Enriquecimiento de las inter pretaciones.

La interpretacion realizada por ambos contextos podria enriquecerse de dos
maneras. desarrollando més la estructura conceptual de los contextos y/o ampliando
el espectro temético de lainterpretacion.

En lo referente a un mayor desarrollo conceptual de los contextos, en los
capitulos 3 y 4 ya se ha sugerido, mediante notas a pie de pagina, algunos temas que
podrian ser de interés para esta tarea. Adicionamente podriamos decir que
resultaria interesante desarrollar uno o varios modelos de actividades del Estado
para ambos contextos, asi como también, uno o varios modelos de las relaciones
entre el Estado, otros entes colectivos presentes en la sociedad y |os ciudadanos.

En lo que se refiere ala ampliacion temética de las interpretaciones, como ya
dijimos, es de esperar que e mismo debate vaya indicando los nuevos ambitos
fenoménicos que los contextos necesitaran para armarse de nuevos argumentos a
favor de su interpretacion. Algunos de estos nuevos temas ya los podemos
vislumbrar:

1. La ubicacion del proyecto de reforma penitenciaria de la COPRE en € contexto
del proyecto de reforma del Sistema de Administracion de Justicia, y éste, a su
vez, en el contexto de todo el proyecto de reformadel Estado.

2. Otras propuestas de reforma del sistema penitenciario emanadas fuera de la
COPRE y fueradel aparato estatal.

3. Los cambios que estan siendo introducidos actualmente en las carceles
venezolanas de manera paralela al discurso oficial producido por el Estado.

4. El marco juridico actua del Estado venezolano —desde la Constitucion hasta las
normas concretas que rigen € funcionamiento del sistema penitenciario— y de
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las distintas propuestas de cambios legislativos.

2.3. Aumento de la variedad inter pretativa.

El desarrollo de nuevos contextos interpretativos deberia iniciarse con €
despliegue de uno o varios contextos en los que la cércel adquiera pleno sentido.
L os contextos desarrollados en este trabajo demarcan, en ciertaforma, los limites —
|6gicos e histéricos— del sentido de la cércel. La cércel, por un lado, no se gusta
completamente a un modo de pensamiento dominado por la preocupacion por la
justicia, en e sentido ilustrado, y por otro, tampoco se gusta a un modo de
pensamiento dominado por el calculo estratégico de poder. Sigue, pues, abierta la
pregunta: scual es el modo de pensamiento gque le da sentido ala carcel?

Uno de los contextos que sin duda seria pertinente para esta tarea es € que
logre fundamentar una concepcion “rehabilitadora’ de la carcel. Este contexto, por
gjemplo, podria comprender y celebrar, en su interpretacion del proyecto de reforma
de la COPRE, la introduccion de programas de trabajo y educacion, asi como
también la clasificacion de los reclusos segun criterios “psico-sociales’ o
“cientificos’. Durante el desarrollo del presente trabajo han surgido algunas idess,
con respecto a la posible estructura de este contexto, que vale la pena esbozar
brevemente.

Laidea de la “rehabilitacion”, como funcion primordial de la carcel, parece
estar estrechamente ligada, por un lado, a la de “reeducacion”, y, por otro, a la de
“terapia’. La rehabilitacién supone una concepcion del delincuente como alguien
gue presenta cierta “anormalidad” en su personalidad. Esta anormalidad —que
habria de ser corregida mediante la rehabilitacion— es pensada, simultdneamente,
como una especie de “incompletitud” del delincuente como ser humano, asi como
también como causa de su “desadaptacién social”. Por supuesto, estos dos aspectos
de la personalidad anormal del delincuente, no son pensados como desligados o
independientes. Hay una identidad entre “personalidad normal” y “adaptacion
social” oculta en e fondo de esta concepcion. Segun esto, la “terapia’, y la
“reeducacion” estarian orientadas por el propdsito de devolverle la normalidad,
propia del ser humano, al delincuente, adaptandolo, simultaneamente, a la sociedad.
Este propésito se presenta como bueno tanto para € individuo como para la
sociedad en general.

Si pensamos en cdmo es que tal propdsito puede aparecer como bueno, nos
vemos obligados inmediatamente a examinar las concepciones de normalidad
humana que sustentan el discurso rehabilitador. En el caso de la época moderna, las
discursos dominantes sobre este tema, relacionados estrechamente con la difusion
de las carceles, fueron los de las “ ciencias del hombre”, en particular la psicologia,
la psiquiatria, la sociologia y la antropologia*®. En estas disciplinas, entonces,
habria que buscar los fundamentos que pudieron sustentar, hasta hace muy poco, la

143 Para una discusi6n més detallada sobre este punto, constiltese a Foucault (1975).

87



concepcion rehabilitadora moderna de las carceles™.

Aunque una investigacion profunda de tales fundamentos tendria que incluir
un examen cuidadoso de la concepcion de normalidad humana presente en las
distintas corrientes de estas disciplinas, podriamos decir, sin embargo, que €l
parentesco entre, por gemplo, la psicologia (0 la psiquiatria) y la medicina
modernas, y entre la sociologia (o la antropologia) y la biologia modernas, muestran
gue la rehabilitacion tendria una pretension “curativa’ con respecto al delincuente y
gue las bondades de la rehabilitacion serian concebidas del mismo modo como las
bondades de la medicina: la medicina moderna devuelve una normalidad funcional
a cuerpo humano con el propésito de eliminar el sufrimiento.

Esta parece ser, también, la justificacion dltima de la concepcion
rehabilitadora moderna de la carcel: extinguir e sufrimiento —tanto del delincuente
como de la comunidad que se ve afectada por sus actos— reconstruyendo, por asi
decirlo, larelacion “normal”, funcional-simbidtica, entre el individuo (lacélula) y la
sociedad (el organismo). Esta perspectiva, una vez ordenada, nos permitiria
comprender, entre otras cosas, por qué la delincuencia ha recibido con frecuencia el
apelativo de “ cancer social” .

1% Podriamos pensar, también, |a existencia de concepciones rehabilitadoras no-modernas.

15 En e Anexo del presente libro se ha incluido una versién més desarrollada del contexto rehabilitador
moderno. Un lector atento, que haya entendido la I6gica del gjercicio interpretativo —tal como éste ha sido
adelantado en el presente trabajo— podra realizar, por su propia cuenta, la interpretacién del documento de
la COPRE alaluz de este tercer contexto.
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ANEXO

EL CONTEXTO REHABILITADOR.

91



EL CONTEXTO REHABILITADOR®

El discurso de un trato “méas humano” y “més cientifico” del delincuente, pertenece
al modelo “rehabilitador” —también conocido como “readaptador”, “regenerador”,
“reeducador” o “resocializador”— de la cércel. Segun este modelo, lafuncion de la
carcel no es castigar a los individuos, sino aplicarles una terapia que les devuelva
una normalidad ausente y les permita incorporarse nuevamente a la sociedad.
Veamos, entonces, cual es, exactamente, el piso tedrico y moral que sustenta a este
modelo.

1. Laverdad bio-psico-social del ser humano.

El nacimiento del modelo rehabilitador, en e siglo X1X, est4 estrechamente
vinculado a discurso cientifico positivista®’. Es en esa época que emergen, por
primera vez, unas disciplinas del conocimiento que pretenden estudiar
cientificamente a ser humano, considerandolo en los tres niveles que [o conforman:
el biologico, € psiquico y € socia. Las nuevas ciencias pretenden oponerse,
superar y reemplazar el conocimiento que se habia articulado en épocas anteriores
sobre el hombre, principalmente el de la religion y la filosofia. Tales formas de
conocimiento, dominantes hasta ese momento, lucirén, a partir de ahora, como
discursos arbitrarios, carentes de fundamento empirico y, por tanto, irrelevantes
para una auténtica comprension de la naturaleza humanay de sus leyes.

Pero esta “superacion positiva’ —que, en principio, es solo tedrica—
constituye, también, un proyecto practico de superacion en € plano socia y
politico. No se trata, simplemente, de obtener un conocimiento auténtico acerca de
la naturaleza humana. Se trata de constituir un orden de convivencia acorde con tal
conocimiento. Asi como el orden politico y social de épocas pasadas encontraba su
justificacion en los discursos teolégicos 0 metafisicos dominantes, también el
positivismo pretende convertir el conocimiento cientifico en el fundamento de un
nuevo orden de vida —esta vez, plenamente adecuado a la verdad sobre el ser
humano™®,

Pero, ¢cudl es la verdad cientifica acerca del hombre? Como ya dijimos, €
hombre es considerado, cientificamente, como un ente conformado por tres“ capas’:
la biologica, la psiquica 'y la social. De estas tres, la bioldgica resulta ser la més

146 | texto que sigue a continuacion es una version reformulada de un fragmento del articulo “El Carécter
Problematico de la Problematica Penitenciaria V enezolana: Hacia una Solucién de Fondo” de Suérez (1997).

147 Para un examen detallado de la relacion entre e discurso rehabilitador y el nacimiento de las ciencias
positivas del hombre, constiltese a Foucault (1975).

148 Con respecto a este punto, el lector puede revisar |a filosofia de |a historia de Comte (1830) y sus planes
de constituir una sociologia cientifica que proporcione los principios necesarios para ordenar cientificamente
alasociedad.
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fundamental, pues sobre ella se construye la psiquica (la mente es resultado de los
procesos fisico-quimicos del sistema nervioso), y sobre ésta, a su vez, la capa social
(las relaciones sociales son resultado de las interacciones entre mentes
individuales). De manera que € sentido de la presencia de lo psiquico y de lo social
en e ser humano viene dado, necesariamente, por o bioldgico. En otras palabras, €
verdadero proposito de la mente y de la sociedad solo es aprehensible cuando los
consideramos desde la perspectiva de su subordinacion a propdsito biolégico. Ese
propdsito bioldgico, comin a todos los seres vivos, es, por supuesto, la
supervivencia. Veamos, entonces, brevemente, como lucen la mente y la sociedad
humanas, consideradas biol 6gicamente.

La mente aparece como una facultad que le permite al hombre sobrevivir con
mayor efectividad en su entorno™®. La actividad central de la mente humana es, en
ese sentido, € disefio de estrategias de accion con miras a la supervivencia. Esta
actividad es “central” en el sentido de que todas las demés actividades de la mente
—como la conceptualizacion, la comprension, € planteamiento de posibilidades, €
clculo de consecuencias, la memoria, la actividad subconsciente etc., etc.—
resultan ser sub-actividades de esta primera. La mente, entonces, es una facultad
gue le retribuye a ser humano, con creces, la enorme carencia de instintos natural es
gue éste presenta en comparacion con otros animales. Como veremos a
continuacion, esta atrofia de los instintos natural es, acompafiada de la hipertrofia de
la actividad mental, tienen importantes consecuencias para e modo en que se
constituyen las sociedades humanas.

En un sentido muy amplio de la palabra “sociedad”, la conformacion de
sociedades no seria una caracteristica exclusiva del ser humano, pues existen
muchas otras especies de animales cuyos individuos viven en grandes grupos o
manadas. Todas estas sociedades —incluida la humana— obedecen a un mismo
proposito: maximizar las posibilidades de supervivencia de los individuos que las
conforman mediante la organizaciéon cooperativa de las fuerzas y capacidades de
cada individuo™. Sin embargo, en e caso de las sociedades no humanas, las
conductas sociales de sus individuos son instintivas, mientras que, en el caso de las
sociedades humanas, sus individuos no poseen un instinto social que les dicte de
antemano € modo de conducirse con respecto a los demés. Esto trae dos
Importantes consecuencias. La primera es que el orden socia de las sociedades
humanas tiene que ser establecido y mantenido no mediante instintos, Sino mediante
construcciones mentales. La segunda es que esta carencia de instintos sociales hace
gue el orden social humano siempre peligre, pues éste —a diferencia de lo que
ocurre con los 6rdenes socidles de otras especies— puede ser transgredido e,
incluso, destruido por uno o varios de sus miembros. Esta situacion social del ser

1% Dos de los pensadores més importantes que han contribuido con € desarrollo de esta concepcién son
Nietzsche (1903) y Freud (1930).

%0 Una version detallada de esta visién bioldgica de la sociedad humana la podemos encontrar, por ejemplo,
en Maturana (1987), Fuenmayor (1993), Freud (1930), Giner (1976).
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humano origina los patrones morales en las sociedades y el control de la moralidad
de la conducta del individuo por parte de la sociedad.

2. Moralidad y control social.

Desde |a perspectiva biol 6gica que estamos discutiendo, |os patrones morales
son construcciones mental es indispensables para ordenar |as sociedades humanas en
torno a la maximizacion de las posibilidades de supervivencia de sus miembros™.
Es por eso que una conducta “buena’ es, en todas las sociedades, una conducta
cooperativa 0 pro-social, mientras que una conducta “mala’ es una conducta
conflictiva o anti-social. Es por eso, también, que distintas sociedades construyen
distintos patrones morales. Dado que los patrones morales no estan predefinidos
bioldgicamente —como ocurre con los instintos— tienen que obedecer a las
circunstancias ambientales particulares en las cuales se desenvuelve una sociedad y
de las cuales depende su supervivencia. (Asi, por gemplo, €l desnudo estara
permitido en regiones tropicales, pero estard prohibido en regiones con climas
frios.) Pero, ¢cOmo asegura una sociedad la observacion de los patrones moral es por
parte de sus miembros?

L os patrones morales funcionan en las mentes individuales como “frenos’ a
aguellas conductas que atentan contra el orden social. El principal modo mediante
el cua las sociedades intentan asegurar la adquisicion de tales frenos por parte de
los individuos es mediante el proceso de socializacion al que éstos son sometidos
desde su nacimiento. Cuando este proceso tiene éxito y el individuo logra ser
socializado adecuadamente, los patrones morales funcionan en é como cuasi-
instintos, es decir, actian de manera semi-reflgja produciendo un sentimiento
inmediato de rechazo ante la sola idea de una conducta inadecuada. Sin embargo,
precisamente porgue los patrones morales nunca llegan a funcionar de manera
completamente automatica (es decir, nunca se convierten en instintos), la
socializacién no es suficiente para asegurar plenamente e respeto al orden social.
Hace falta un segundo modo de control de la conducta individual por parte de la
sociedad. Ese segundo modo es e que, en la mayoria de las sociedades, se ha
establecido mediante la puesta en marcha de sistemas penales.

Los sistemas penales de las distintas sociedades, vistos desde |a perspectiva
biologica, tienen por mision e mantenimiento del orden socia mediante la
atemorizacion intimidante de los individuos, lograda a través de un sistema de
castigos. El castigo va dirigido hacia la mente de los individuos para imponerles un
freno adicional ante sus posibles conductas inapropiadas; ese freno es |la certeza de
un sufrimiento inminente que sobrevendria a consecuencia de tal conducta. En ese
sentido, el castigo aplicado a un transgresor del orden social siempre tiene por
blanco més a la sociedad en general que a individuo castigado —por lo cual,
también, su aplicacién constituye, por lo general, un acto publico. Notemos,

31 Una exposicion de este sentido bioldgico de los patrones morales lo conseguimos en Nietzsche (1903),
Freud (1930) y Taylor (1989).
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finamente, que e éxito de los sistemas penales descansa en que €l castigo siempre
constituye una desmejora en las condiciones de supervivencia del individuo
castigado. Esto demuestra, una vez mas, que es la misma naturaleza biol6gica del
hombre lo que constituye la condicion de posibilidad —no siempre reconocida
explicitamente como tal— de la existencia de | os sistemas penales.

Hasta ahora nos hemos dedicado a bosquejar como luce € ser humano,
conformado bio-psico-sociamente, segln la ciencia positivista. Pasemos ahora a
examinar e sentido del modelo rehabilitador de la cércel sobre este fondo que
hemos preparado.

3. El control social cientifico™-.

Asi como el discurso positivista surge en oposicion a los discursos teol 0gicos
y metafisicos de épocas anteriores, también e discurso rehabilitador nace
oponiéndose a las formas de control social del pasado, a saber, al discurso penal en
su totalidad. La critica fundamental lanzada en contra de los sistemas penales es
doble: en sentido tedrico, porque éstos no se adecuan plenamente a la naturaleza del
ser humano y de su sociedad, y, por tanto, en el plano préactico, son inefectivos e,
incluso, dafiinos. Hemos visto que e propdsito fundamental de la sociedad es la
maximizacion de las condiciones de supervivencia de sus miembros. Ta
maximizacion es asegurada, a su vez, mediante la contribucion ordenada de las
fuerzas y capacidades de cada individuo a este propdsito comin. Los sistemas
penales —aungue movidos por € afén de preservar el orden que hace posible la
cooperacion— atentarian contra estos fines naturales, tanto de los individuos como
de la sociedad. Pero examinemos mas de cerca en qué consiste esta doble critica.

El castigo constituye, como ya lo hemos dicho, una desmejora de las
condiciones de supervivencia del individuo castigado. Notese que tal desmejora le
es ocasionada a individuo por la sociedad, lo cual, de por si, se opone alarelacion
natural entre individuo y sociedad. Pero, adicionalmente, a desmegorar las
condiciones de supervivencia de uno de sus miembros, se desmeoran
Inevitablemente las condiciones de supervivencia de toda la sociedad. Finalmente,
los sistemas penales pretenden asegurar la obediencia a orden social sobre la base
del temor. Y esto es atodas luces contrario alarelacion natural, cooperativa, que da
origen a la sociedad. Puesto todo lo anterior de manera muy simple, los sistemas
penales estarian esencialmente atrapados en una paradoja que podriamos formular
del siguiente modo: la maximizacién de las condiciones de supervivencia de los
individuos requiere desmejorar estas mismas condiciones. De aqui la critica de la
inadecuacion de los sistemas penales a la naturaleza del ser humano.

Pero € castigo, ademés, trae otras consecuencias perniciosas para la
sociedad. El castigo, como un acto contrario a la haturaleza humana, no solo resulta

152 Existe una abundante literatura sobre |os principios de la rehabilitacion. Una panorémica de este campo la
podemos encontrar en Kaufmann (1976).
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inefectivo como medio para frenar las conductas socialmente destructivas, sino que,
incluso, tiende a fomentarlas. Y esto en dos sentidos. Por una parte porque la
aplicacion del castigo genera actitudes anti-sociales en los individuos castigados.
Esto ocurre como consecuencia natural e inevitable del hecho de que las
condiciones de supervivencia del individuo se vean amenazadas por la misma
sociedad. Por otra parte, porque un orden social sostenido en base a temor de los
individuos es, por naturaleza, inestable. Los individuos, a la larga, inevitablemente
encuentran tal orden insoportable y absurdo, hasta el punto de asumir, finalmente,
una conducta destructiva con respecto a €. De aqui la critica de la inefectividad y
perniciosidad de los sistemas penales.

A partir de estas criticas es posible entender, ahora, €l fundamento del
discurso de la rehabilitacion. A partir de una comprension bioldgica de lo que es
una relacion natural (o normal), cooperativa, entre el ser humano y su sociedad, la
preservacion de tal naturdidad se erige en ideal™. “Rehabilitar” significa
reconstruir larelacion normal entre individuo y sociedad. Por este motivo, el sujeto
predilecto de la rehabilitacion no es el transgresor ocasional o esporéadico, pues este
tipo de transgresion no puede ser considerado, propiamente, una anormalidad™”. El
sujeto predilecto de la rehabilitacion tiene que ser e transgresor consuetudinario,
aguel individuo cuya conducta demuestra que su proceso de socializacion ha sido
particularmente deficiente, que no ha logrado asimilar adecuadamente los patrones
moralesy que, por consiguiente, carece de |os frenos necesarios para desempefiarse
normalmente en la sociedad. Por eso la rehabilitacion es, también, resocializacion,
readaptacion o reeducacion. Notemos que, vista asi, la rehabilitacion es beneficiosa
tanto para €l individuo como para la sociedad, pues la relacion de cooperacion que
Se pretende reconstruir es conveniente para ambos. Es por eso que la rehabilitacion
es “mas humana’.

De todo lo anterior se desprende, finalmente, que la rehabilitacion procede
bajo la forma de una terapia aplicada a delincuente. La carcel, bao esta
concepcion, no es una institucion penal, sino una institucion terapéutica. En tal
sentido, la cérce tiene que ser controlada por médicos, psiquiatras, psicologos,
crimindlogos, socidlogos, antropdlogos, etc. La mision de estos cientificos del
hombre es la de diagnosticar la anormalidad presente en la personalidad del
delincuente, disefiar €l tratamiento apropiado para €él, aplicarlo y controlar sus
resultados. Una vez culminado exitosamente e tratamiento, € individuo puede
reincorporarse ala sociedad™. Por eso larehabilitacion es “ més cientifica’.

153 N étese que esto implica, también, un ideal bioldgico de sociedad.

> No es anormal porque las transgresiones ocasionales simplemente son inevitables dado que los patrones
morales no actlan como meros instintos. En estos casos el transgresor, por lo general, reconoce
genuinamente haber actuado incorrectamente y esta dispuesto areparar €l dafio causado.

%% gin embargo, en casos de extrema desadaptacion, cuando el tratamiento no produce ningun tipo de
resultados positivos, € discurso de la rehabilitacion tiene que reconocer la necesidad de otras medidas,
como, por ejemplo, el aislamiento de por vida del delincuente.
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