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1. INTRODUCCION

En @ dltimo nimero de INTERCIENCIA del afio 1991 se publicé una carta de
Mario Bunge (Bunge, 1991a) en la que critica un articulo nuestro (Dévila, Mendoza
y Nufez, 1991). Pocas veces se tiene e honor de recibir criticas a un articulo
cientifico por parte de algun fil6sofo de la ciencia. Para nuestro modesto entender, la
criticade Bunge, que él mismo caracteriza como “excesiva’, esta cargada de algunas
ligerezas y errores que dificultan una desapasionada discusion intelectua y
cientifica. Esta réplica pretende mostrar que esas serias deficiencias en la critica de
Bunge, constituyen una negacion del intento de leccion de moral cientifica que
subyace en la carta de nuestro critico.

La critica de Bunge estuvo més inspirada por una cita con la cua comienza
nuestro articulo que por e contenido total del mismo. La critica fluye asi, haciendo
constante referencia, por una parte, alaidea central de lacita, a saber: €l carécter de
empresa de la ciencia y, por otra parte, a autor de dicha cita, a saber: € filosofo
aleman Martin Heidegger. La cita en cuestion proviene de uno de los ensayos en los
cuales este filésofo se ocupara directamente del tema de la ciencia moderna
(Heidegger, 1960). A pesar de la insistencia en la cita heideggeriana, en la carta de
M. Bunge son claramente discernibles las criticas referidas estrictamente a
Heidegger y su obra en general, de las que se refieren a nosotros (mas que a nuestro
articul o).

Apartando la ligereza de que nuestro articulo “se limita a citar” la frase
heideggeriana, |as criticas que se refieren a nosotros tienen una estrechisima relacion
con las que se refieren a Heidegger y su obra. Por ello no podemos obviar estas
Ultimas criticas y, ademas, porgue quisiéramos hacer més explicito € sentido de
haber acudido a una cita de Heidegger en nuestro articulo. AUn cuando estamos muy
lgjos de considerarnos expertos en la obra heideggeriana (62 volUmenes, sin contar
la obra pdstuma), tendremos que responder a las criticas que Bunge hace de este
filosofo y de su obra, a menos en lo que a sus ensayos mas conocidos sobre la
ciencia serefierey que tienen que ver con nuestro articulo.



Con € fin de responder a cada una de esas criticas, presentamos en la
siguiente seccion un breve resumen de las mismas. En posterior seccion
desarrollamos nuestra réplica, extendiéndonos en la critica primaria que Bunge hace
a Heidegger, pues ello nos permite ser mas precisos en las siguientes réplicas. En la
ltima seccién resumimos nuestro argumento sobre la razén de haber usado la cita
de Heidegger en nuestro articulo.

2. LASCRITICAS QUE FORMULA BUNGE

Hemos podido distinguir en la carta de Bunge dos criticas a Heidegger. La
primera de ellas se refiere a un aspecto muy particular y preciso de su obra,
expresado en una frase que Bunge toma de la cita que utilizamos en nuestro articulo.
Bunge afirma que en la frase de Heidegger “...la ciencia en si como investigacion
tiene caréacter de empresa”’ se esconde una ambiguiedad: esa frase es unafalsedad o
unatrivialidad. La segunda critica a Heidegger, repetida en tres de los seis parrafos
de la carta de Bunge, se corresponde con una muy peculiar caracterizacion del
filosofo deman y de su obra. Afirma Bunge que Heidegger es “un peligroso
charlatan... enemigo de la cienciay de latécnica... conocido por su obscurantismo y
su militancianazi.” (Bunge, 199 |a).

Igualmente, hemos podido identificar dos criticas a nuestro articulo y a
nosotros. Una se deriva de la caracterizacion que Bunge hace de Heidegger y de su
obra. En efecto, a Bunge le alarma (sic) que en un articulo cientifico se cite a quien
“le vendio a Hitler su propia conciencia moral y su odio alacienciay alarazon en
general.” (Bunge, 199 la). La otra critica, aunque més conectada con € contenido de
nuestra publicacion, se expresa por la “aarma’ de Bunge en relacion con una
posible adopcién por nuestra parte del “cinismo” de la nueva sociologia de la
ciencia; en esta critica, Bunge nos remite a uno de sus trabajos recientes publicado
en INTERCIENCIA (Bunge, 1991b).

Creemos entender que la alarma bungeana esta motivada por una
preocupacion de moral cientifica. Parece creer Bunge que citar a un filésofo como
Heidegger y publicar trabajos como los desarrollados por la llamada nueva
sociologia de la ciencia son “errores’ perjudiciales paralos miembros més jovenes e
inexpertos de la comunidad cientifica. El efecto que tales “errores’ tendrian sobre
los jévenes cientificos seria €l de “confundirlos y hacerles perder de vista su mision,
que es buscar y difundir laverdad” (Bunge, 1991a).

Veamos como en cada una de esas cuatro criticas € filosofo de la ciencia
incurre en ligerezas, errores y vicios que son la negacion de la mision que @ mismo
sefidla parala empresaintelectual: buscar y difundir la verdad desinteresadamente.

3.- REPLICASA LASCRITICASDE BUNGE
3.1. La Ambiguiedad de Heidegger o la Incomprension de su Reflexion Sobre la

Ciencia.
Bunge intenta probar la supuesta ambigiiedad de la frase heideggeriana“ ...la



ciencia en si como investigacién tiene caracter de empresa”’, apoyandose en los
significados de la palabra empresa que consigna € Diccionario de la Red
Academia Espaiola. De esos significados, Bunge escoge dos para especular sobre a
cual de esos dos sentidos se estaria refiriendo Heidegger. En su especulacion, Bunge
concluye que Heidegger decia o bien una trivididad (la ciencia es una accién
dificultosa), o bien unafalsedad (la ciencia es un negocio mercantil o industrial).

¢Por qué Bunge en vez de especular con e sentido de la palabra empresa
segun €l diccionario mas formal de nuestra lengua, no acude més bien ala fuente, a
ensayo de Heidegger, como lo ensefia el minimo de respeto que se acostumbra en €l
uso de esta clase de referencias en la publicacion cientifica e intelectual en general?
No sabemos responder esta pregunta; sin embargo, la formulamos porque, s se
acude a la fuente a la que hacemos referencia en nuestro articulo se encontrara que
Heidegger se expresa con diafana claridad en torno a término empresa, como
intentamos demostrarlo enseguida.

En efecto, en el ensayo “La Epoca de la Imagen del Mundo” (Die Zeit des
Welthildes) (Heidegger, 1960), que originamente fue una conferencia dictada en
1938, Heidegger se propuso caracterizar la Ciencia Moderna como fendmeno
esencial de la Edad Moderna. Al arribar al tercer aspecto esencial de la ciencia
moderna, e de su caracter de empresa, usa por vez primera en su ensayo el término
Betrieb (empresa), a decir: “la ciencia moderna se determina también por un tercer
proceso fundamental: la empresa (der Betrieb)” (op. cit., p.75). Ademés de que en la
continuacion del ensayo Heidegger desarrolla € sentido en que usa e referido
término, aparece en ese lugar una nota, anexada en la version escrita definitiva, que
comienza asi: “La palabra empresa no se entiende agui en sentido despectivo
(abschatzigen Snne)” (op. cit., p.86). Para entender esta aclaratoria de Heidegger es
necesario saber cudl es entonces €l recto sentido en que entiende la palabra Betrieb,
y cud € sentido despectivo. Veamos.

Explicando € filésofo que una ciencia realiza su caracter de empresa a
“cultivarse en una ingtitucion”, sefiala --exactamente en la frase que sigue a la que
tanta indignacién causd a Mario Bunge-- que “el procedimiento mediante el cual [en
la investigacion cientifica] se conquistan los distintos sectores de objetos, no se
limita a acumular resultados, antes bien, con la ayuda de sus resultados se dirige en
cada momento a nuevos procedimientos.” (op. cit., p. 75). Este modo de proceder, de
seguir las propias posibilidades por parte de la investigacion cientifica, tomando
como base € aseguramiento en sus propios resultados, o, como dice Heidegger, de
“instituirse” (Scheinrichtenmissen) en los resultados propios para su progresivo
proceder, es “la esencia del caracter de empresa de la investigacion, carécter que,
a fin y a la postre, es la razon intrinseca de la necesidad de su carécter de
ingtitucion.” (ibid, énfasis nuestro).

Asi, pues, € recto sentido que da Heidegger al término empresa es e del
modo de proceder esencial de la investigacion cientifica mediante el cual mantiene
abierto su propio “proyecto” desplegado a partir de sus propios resultados. Notese,
entonces, gue este sentido expresa con claridad que mas gue una “aventura



intelectual”, como dice Bunge, la ciencia como empresa es un proyecto que coloca
su recta mirada en resultados que espera obtener, definiendo el sendero de la mirada
(el proyecto) desde los resultados propios que ya ha obtenido. En consecuencia, el
fil6sofo no se estarefiriendo alainvestigacion como actividad dificultosa. Y, ¢aqué
se refiere Heidegger con “sentido despectivo” de la palabra empresa?

Pues bien, dice € filésofo que en la medida en que lainvestigacion cientifica
realiza con mayor vigor su caracter esencial de empresa, mas corre €l riesgo de
transformarse en “mera empresa’ (blossen Betrieb). La investigacion cientifica se
transforma en mera empresa s confunde su proyecto con la pura “laboriosidad”
(Betriebsamkeit); es decir, s se conforma Unicamente con perseguir “los resultados
gue se acumulan y su calculo”, si se conforma con “la tranquila erudicion” (op. cit.,
p.86). Si se entiende que una empresa --en & sentido de negocio comercia o
industrial-- fija su objetivo en la acumulacion de sus resultados y es todo cuanto
persigue, se entiende que esa es una realizacion concreta de 1o que Heidegger [lama
una “mera empresa’. Por tanto, lejos estamos de la apreciacion bungeana de que
Heidegger esté enunciando la “falsedad” de que la ciencia sea una sociedad
mercantil o industrial.

Todavia se entiende mejor la expresion heideggeriana en torno a la ciencia
como empresa si se intenta comprender |a tarea filosofica de Heidegger en relacion
con lacienciay latécnica

Habiamos dicho que la caracterizacion de la ciencia como empresa es €
tercer aspecto esencial que sefida Heidegger para € fendmeno de la ciencia
moderna en el ensayo citado. Ese tercer aspecto es un elemento més del despliegue
conceptual gque hace el filosofo para mostrar que la esencia de la ciencia moder na
es la investigacion. Por tanto, dicho con rigurosidad, a quien se adjudica el caracter
de empresa es a la investigacion cientifica. A esta misma le corresponden, seguiin
Heidegger, otros dos rasgos esenciales.

Muestra Heidegger que el proceso de empresa de la investigacion cientifica
responde a la necesaria especializacion, razén del progreso de toda investigacion. Y
toda ciencia especial, en tanto investigacion cientifica, “se funda en el esbozo
(Entwurf) de un campo de objetos delimitado” (op. cit., p.74-5). Asegurar ese
esbozo con la ayuda de un procedimiento que pone a prueba al proceso cognoscitivo
apropiado para dicho eshbozo, es € rigor (Srenge) de la investigacion cientifica.
Dice @ filosofo que e segundo carécter esencia de la ciencia en si como
investigacion radica en que “esbozo y rigor sélo gracias a su desenvolvimiento en el
proceso [vale decir, en la misma investigacion cientifica] llegan a ser o que son.”
(op. cit., p.72). De este aspecto esencial, deriva € filosofo e modo en que se
produce la observacion de hechos, |a busgueda de regularidades y leyes y la
experimentacion que caracterizan la investigacion cientifica natural (op. cit., pp. 72-
4).

La determinacion del rigor de lainvestigacion y el esbozo de un determinado
plano de objetos son los garantes del proceder cientifico moderno. Mas la esencia
primaria de ese proceder consiste en que en é “el conocer se instala a i mismo



como proceso (Vorgehen) en un dominio del ente, de la naturaleza o de la historia”.
Pero un proceso que no tiene ya un campo abierto en e cual moverse sino que,
“precisamente el abrir ese campo es el proceso fundamental de lainvestigacion” (op.
cit., p.70). Este es € primer aspecto esencial de la ciencia como investigacion que
completa la reflexion heideggeriana en torno a la esencia de la ciencia moderna. En
resumen, dice Heidegger, “la ciencia moderna se funda y aisla al mismo tiempo en
los esbozos de determinados campos de objetos. Esos esbozos se despliegan en €
procedimiento correspondiente, garantizado por el rigor. El procedimiento de cada
momento se instituye en la empresa. Esbozo y rigor, procedimiento y empresa,
fomentandose reciprocamente, constituyen la esencia de la ciencia moderna, la
convierten en investigacion.” (op. cit., p.77, énfasis nuestro).

El propésito de esa reflexion de Heidegger no es més que un gjercicio
preparatorio para su reflexion sobre la esencia de la edad moderna. Con ello muestra
el filésofo una preocupaciéon que parece ser constante en buena parte de su obra, a
saber: cdmo la reflexion sobre la esencia de la ciencia moderna puede ayudar a
comprender otros modos en que €l hombre se plantea la relacion cotidiana con €
mundo y la fundamentacion filosofica de esa relacion. En particular, en e ensayo
citado, la reflexiéon sobre la ciencia le permite mostrar como la ciencia, en tanto
investigacion, ha sido una forma indispensable para la “imagen del mundo” de la
edad moderna; como la ciencia moderna ha sido uno de los caminos por los cuales la
edad moderna “penetré en e capitulo decisivo, y es de suponer que més duradero,
de su historia.” (op. cit., p.84).

En otra de sus obras, correspondiente a un curso dictado tres afios antes del
ensayo que hemos citado, Heidegger se preguntaba por la esencia de la ciencia
natural moderna. Responde, en Die Frage nach dem Ding (“La Pregunta por la
Cosa’) (Heidegger, 1962), que e caracter fundamental de la actitud intelectual
moderna es que la exigencia del saber moderno es exigencia matemética. El
“proyecto matemético de la naturaleza’ es la respuesta que da €l filésofo a la
pregunta por la esencia de la ciencia natural y por la visién del mundo que la ha
acompafiado en su larga historia. Es, ademas, unaradical diferenciacién de lacomun
caracterizacion de la ciencia natural como ciencia de hechos, ciencia experimental o
ciencia de medicion.(op. cit., PP. 56-87). Sin embargo esta reflexion del filosofo es,
de nuevo, un gjercicio preparatorio para una reflexiéon mayor, en este caso, en torno
auna parte de la Critica de la Razén Pura de Kant.

Afios mastarde, en 1953, €l fil6sofo se ocupa de nuevo en dos conferencias --
ahora estrictamente-- del tema de la ciencia y la técnica. En estas conferencias,
Heidegger distingue tres grandes épocas en las que en Occidente se ha planteado de
modo distinto la relacion “teoriaredidad’. Auxiliado por la investigacion
etimol 6gica, muestra, en Wissenschaft und Besinnung (“ Cienciay Meditacion”), las
variaciones de sentido --y las posturas filosoficas concomitantes-- de los términos
teoria y realidad desde la época helénica hasta la moderna, pasando por la época
latina (Heidegger, 1958a). En ese ensayo se despliega con mayor precision la
esencia de la ciencia moderna, ya no sélo en su sentido de investigacion, sino en su



caracterizacion de la realidad y de la busgueda de la verdad como “objetidad”
(Gegenstandigkeit), a diferencia de antiguos sentidos de otras cosmovisiones. la
griegaclésicay laromana.

De modo similar se ocupd Heidegger de reflexionar en torno ala técnica. En
el ensayo titulado Die Frage nach der Technik (“La pregunta por la técnica’)
(Heidegger, 1958b) trata de describir fenomenol 6gicamente la esencia de la técnica,
como caracteristica de la época moderna y de la sociedad industrial. Ese mal
comprendido ensayo por parte de muchos autores notables (p. €. Prigogine y
Stengers, 1979, pp.38-9) quiza haya sido la fuente principa de distorsion que hace
ver a Heidegger como fildsofo “enemigo de la ciencia . Aungue parezca tan simple
como increible, 1a confusion nace de no entender que Heidegger no pretende crear
un discurso normativo acerca del proceder cientifico; solo se ocupa de comprender
el fendbmeno llamado Ciencia Moderna. Asi, € filésofo aleman desarrolla
desapasionadamente su reflexion en torno ala esencia de la cienciay de la técnica;
no se ocupa de dar normas de comportamiento para la comunidad cientifica. Actla
como €l filosofo a que basta la fuerza de su serenareflexion, y se somete sin pasion
a la sabia discusion de los argumentos con los que trabagja e pensamiento. Como
dice Jean Beaufret, estudioso y traductor a francés de algunas obras de Heidegger,
“No hay en Heidegger ninguna vituperacion contra la técnicay la ciencia moderna
Lo que busco, dice a veces, es arrojar luz sobre su esencia, mientras que quienes
hablan de la técnica a partir de la praxis han acumulado oscuridad y sombras en
torno a tema que tratan, en vez de esclarecerlo. Se trata, en consecuencia, de aclarar
el asunto y no de predicar contra el desarrollo de la técnica en e mundo moderno.”
(Beaufret, 1987, p.80). Ciertamente el mismo Heidegger lo dice con claridad: “La
técnica no es lo peligroso. No hay nada demoniaco en la técnica, més bien hay €
misterio de su esencia.” (Heidegger, 1958b, p.37, traduccion nuestra).

Sirvan estas pocas referencias parciales a la obra heideggeriana para que
pasemos a la segunda critica que Bunge formula contra € filésofo aleman.

3.2. Heidegger: Obscurantista, Nazi y Anticientifico o Dogmatismo Bungeano

La caracterizacion que hace Mario Bunge del pensamiento de Heidegger es
absolutamente dogmética. Acusar a filésofo de anticientifico supondria una limpia
argumentacion en la que se pruebe, a menos, que lareflexion de Heldegger sobre la
cienciay latécnicaimputa ala actividad cientificay tecnoldgica un caracter dafiino
para el individuo y la sociedad. Lastimosamente, nada de esto se consigue en las
acusaciones de Bunge. Por e contrario, slo encontramos epitetos despectivos,
repetidos hasta € cansancio, mas caracteristicos de una apasionada discusion
politica que de la opinion esperable de un filésofo de la ciencia.

Por lo demas, parece habitua en los escritos de Bunge la referencia
despreciativa a la obra de Heidegger. En algunos de los Ultimos trabajos de Bunge
gue hemos revisado, no hemos podido encontrar un solo argumento paralareiterada
caracterizacion que hace de Heidegger o de su obra. Siempre sin argumentos, dice
Bunge, por gemplo: “..filésofos y seudofilésofos notorios por su opacidad, tales



como Husserl y Heidegger, ninguno de los cuales tuvo simpatia por las ciencias
propiamente dichas.”; “...movimiento a que pertenecieron Martin Heidegger y otros
charlatanes precursores o militantes del nazismo.” (Bunge, 1991b, p. 73-4;70); “...no
debiera sorprender que la mayoria de los enemigos de la técnica moderna sean
tedlogos (p. g. Ellul) y filésofos oscurantistas (p. €. Heidegger).” (Bunge, 1991c,
p.175, traduccion nuestra); “...una filosofia enemiga de la ciencia y la tecnologia
contemporanea, como la de Heidegger, es un anacronismo: solo tiene algun interés
histérico.” (Bunge, 1983a, p.239, traduccién nuestra); “..obituarios de epistemologia
alamanera de Wittgenstein o Heidegger” (Bunge, 1983b, p.xv, traduccion nuestra).
En estas acusaciones de Bunge lo mas cercano a un argumento --aungque
extremadamente simplista e ingenuo-- es su reiterada caracterizacion del
pensamiento de Heidegger como “obscuro”, ya sea por ser de dificil lectura:
“...0bscura prosa inaccesible a pueblo e incluso a pensadores habituados a textos
dificiles’” (Bunge, 1991a), o bien, por ser construido con un uso del lenguaje poco
comun: “...emplea un vocabulario esotérico y masacra la sintaxis.” (Bunge, 1991b,
p.74).

Todas esas acusaciones suponen un arduo trabgjo reflexivo sobre la obra de
Heidegger --y de otros fil6sof os-- que luce ausente en la critica bungeana. Més bien
acude Bunge a algunas referencias que concentran su atencion en € ciertamente
opaco y lamentable episodio de la corta militancia de Heidegger en e partido
nacional socialista de los afios del fascismo aleméan, cuando fue electo como rector
de la Universidad de Friburgo (Cotten, 1974, PP. 144-5). ¢Podria este hecho,
histéricamente comprobado, anular o invalidar todo e pensamiento de Heidegger?
Muchos parecen haberse hecho esta pregunta. .aln en vida del filésofo.
Modestamente, creemos que asi como se puede citar €l ya famoso libro de Victor
Farias (Farias, 1989), también se debe poner atencion a otras observaciones que se
han hecho a propdsito de la edicién de obras postumas del fildsofo, escritas entre los
anos 1936 y 1938, que parecen invalidar la caracterizacion de la obra total de
Heidegger como una fundamentacion de laideologia fascista. Asi pareceindicarlo el
contenido de las Beitrage zur Philosophie (Contribuciones a la filosofia) aparecido
en 1989, de la que dice €l profesor Alexander Schwann de la Universidad Libre de
Berlin: “Las Contribuciones son un solo gran desmentido a la afirmacion de Victor
Farias, de que Heidegger ha sido en forma continua, también en sentido ideol dgico,
un nacional socialista convencido.” (Schwann, 1991, p.53-4).

En resumen, lo que nos parece atamente cuestionable es la fata de
argumentacion en la critica que Bunge hace al pensamiento filosofico de Heidegger
y de otros filésofos (Wittgenstein, Husserl, Nietzsche); ciertamente, un modo de
proceder nada cientifico.

3.3 Lo Daiiinono esCitar a Heidegger sino Incitar aque selelgnore.

Pareciera que Bunge quiere erigirse en el jerarca de un tribunal supremo de la
moral cientifica que estaria por encima de cualquier refutacion razonada. Solo asi,
creemos, se entiende su llamado a los aprendices de investigador a hacer caso omiso



de referencias a pensamientos filosoficos como el de Heidegger y, peor aln, su
Ilamado a evitar que se “invoque’ esa autoridad fil osofica.

Creemos que la actitud mas acorde con €l gercicio del pensamiento cientifico
--més aln proviniendo de un fildsofo de la ciencia-- seria la de estimular € estudio
serio y la discusién argumentada de un pensamiento filoséfico, incluso con la
hipotesis de que dicho pensamiento sea anticientifico. Actitud contraria es la que
asume Bunge, para sorpresa nuestra y, suponemos, de muchos jovenes
investigadores que en sus cursos basicos de metodologia de la investigacion
cientifica han leido las paginas del pequefio compendio de ensayos titulado La
ciencia, su método y su filosofia (Bunge, 1977).

Por lo demas, es incomprensible que un filésofo de la ciencia sugiera una
suerte de prohibicion de lecturas y citas de filésofos o cientificos por € “hecho” de
que ellos hayan incurrido en algun “error” en su vida publica o privada. Si se
aceptara esa especie de maxima entre intelectuales, muy larga seria la lista de
hombres de inmortal pensamiento (de Socrates a Michel Foucault, pasando por
Newton y Oppenheimer) cuyas obras originales no valdria la pena estudiar. Habria
gue conformarse, entonces, con la mera opinion de moralistas que sin saber s han
estudiado con serenidad esas obras, nos las resumen en un breve juicio que incita a
aborrecimiento por lalectura directa de obras tan fundamentales del pensamiento.

3.4. El “Cinismo” dela Nueva Sociologia de la Ciencia 0 CoOmo Ubicarse en una
Clasificacion Confusa.

A Bunge le parece que nuestro articulo se emparenta con la nueva sociologia
de la ciencia, alarmandole que adoptemos su cinismo. Como quiera que Bunge nos
remite a una de sus recientes publicaciones (Bunge, 1991b), intentamos en ella
descifrar 1o que quiere decir con cinismo.

Entendemos que, por una parte, Bunge se refiere a aspecto méas general de
todo cinismo, a saber: el desprecio por |o convencional. En efecto, Bunge atribuye, a
modo de hipotesis, €l surgimiento y sostén de la nueva sociologia de la ciencia a la
rebelion juvenil que en los afios sesenta se desatd en varios paises del Occidente.
Como este planteamiento hipotético no parece ser fundamental para la
caracterizacion que Bunge hace de la nueva sociologia de la ciencia, suponemos que
no es a este sentido del término cinismo al que se refiere Bunge en la critica que nos
hace.

Por otra parte, también estd presente e sentido despectivo del término
cinismo. En efecto, asevera Bunge, y ya no a modo de hipotesis, que la nueva
sociologia de la ciencia como “movimiento no homogéeneo” ha recibido su vitalidad
de las filosofias “irracionalistas y anticientificas’, entre las cuales destaca la
fenomenologia, la hermenéuticay el existencialismo gemplificadas por Heidegger.
Apoyada en esta aseveracion, la critica de Bunge a la novisima sociologia de la
ciencia es un apasionado atague a diversos pensamientos filosoficos enjuiciados
desde la Optica bungeana de su llamado “realismo cientifico” (Bunge, 1983a, cap.
15). Atague gue, de nuevo, va acompafiado de epitetos despectivos por dichos



pensamientos filosdficos, sin entrar en ellos con la profundidad que ameritan y
merecen. Siendo asi, nuestro cinismo radicaria --de nuevo-- en haber citado a
Heidegger y, en consecuencia, nuestra réplica seria la que ya argumentamos en las
secciones anteriores de este articulo.

Hemos intentado entender, sin embargo, la especie de clasificacion que
Bunge hace de lo que llama “tesis compartidas’ por los miembros del movimiento
no homogéneo de la nueva sociologia de la ciencia, con la esperanza de obtener méas
precision en lo que Ilama cinismo. En ninguna de las seis secciones dedicadas a
examinar esas tesis se encuentra sentido distinto a cinismo, que no sea €
despectivo. En cada una de las descripciones de esas tesis la preocupacion se dirige
siempre al mismo blanco: mostrar que a cada tesis e es subyacente alguna “filosofia
oscurantista’. Es decir, toda la nueva sociologia de la ciencia no seria més que una
desvergonzada defensa de doctrinas vituperables. Lo lamentable es que en cada una
de las seis secciones, a hacer referencia a distintos fil6sofos, Bunge se limita a
calificarlos, tanto a ellos como a su pensamiento, con epitetos despectivos que en
nada ayudan a aclarar sus aseveraciones relativas a obscurantismo de esas
filosofias.

En suma, nos parece muy confuso el tratamiento que Bunge hace de la nueva
sociologia de la ciencia y, mas importante en nuestro caso, no entendemos cOmo se
puede ubicar nuestro articulo en su clasificacion de las corrientes de ese
movimiento. Parece ser que por e solo hecho de haber citado a Heldegger, nuestro
articulo se pueda adscribir a “externaismo”, o a “constructivismo”, o a
“relativismo”, o a “pragmatismo”, o a la pseudociencia’, etc., etc. Si esa fuese la
razon, seria un argumento méas que ridiculo para suponer gue nuestro articulo se
ubica en alguna de las “malas caricaturas de la ciencia.

4.- ;POR QUE CITAMOSA HEIDEGGER EN NUESTRO ARTICULO?

Cuando decidimos que nuestro articulo comenzara con una referencia parcial
al planteamiento de Heidegger en torno a la esencia de la ciencia, 1o hicimos con €
convencimiento de la originalidad, tanto conceptual como cronolégica, de ese
planteamiento.

Sabemos bien que €l tipo de trabgo que presentamos, S se ubica en los
estudios sociales de la ciencia, corresponde a los andlisis cienciométricos. En este
sentido, nos parece més adecuado, s quiere clasificarse nuestro articulo dentro de
las corrientes de la sociologia de la ciencia, recurrir al ensayo de Vessuri (Vessuri,
1991), publicado simultaneamente con €l de Bunge (Bunge, 1991b) donde aguella
autora destaca la creciente influencia de esos andisis en la politica cientifica (p. 66).
En nuestro articulo, sin embargo, advertimos con claridad sobre la especificidad del
caso estudiado (el de la Fisica) y sobre los peligros de generadlizar € uso de
mediciones a partir de los indicadores del Science Citation Index a otras
especialidades cientificas, maxime en el caso de paises como €l nuestro.

Pensamos que la referencia al planteamiento de Heldegger era una manera
clara de advertir contra la obnubilacion que en algunos miembros de la comunidad



cientifica genera e uso de los indices de productividad cientifica, en € sentido de
gue debe entenderse con claridad que ese tipo de medidas indican més el aporte que
las instituciones dan a la empresa investigadora que el avance del proyecto
especifico delaciencia

Por lo demas, seria una injusticia intelectual no reconocer que la reflexion
filosofica de Heidegger en torno a la ciencia y a la técnica sea, cuando menos, un
semillero de hipdtesis para la investigacion sociologica sobre la investigacion
cientifica
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