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El Sentido Historico del Proyecto Educativo
deLutero(l1)
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Este es el segundo articulo de un trabajo dedicado ala comprension histéricade
la reforma educativa que Martin Lutero impulsd en Alemania a principios del
siglo XVI. El primer articulo, luego de discutir los principales aspectos de
dicha reforma, y mostrar su relacion con el cambio de fondo que parecia
requerir la cultura occidental de agquel entonces, dej6 abierta la cuestion
referente a la naturaleza de ese cambio. Por ello este segundo articulo esta
dedicado a describir €l orden de sentido medieval que &l pensamiento de Lutero
parece estar abandonado, asi como también el orden de sentido en € que dicho
pensamiento parece encontrar cobijo.

Palabras claves. comprension historica, Lutero, reforma educativa, orden
medieval

This is the second paper devoted to the historical comprehension of the
educational reform promoted by Martin Luther in the early 16™ century
Germany. The first paper, after discussing the principal aspects of such reform,
and showing its connection with a profound change that western civilization
was undergoing at that moment, left unanswered the question concerning the
nature of that change. Thus, this second paper is devoted to describe the
medieval order which Luther’s thought seems to be leaving, and the new order
in which that thought seemsto find shelter.
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order

1. Introduccién

En este segundo articulo dedicado a la tarea de comprender el pensamiento
educativo de Martin Lutero, se aborda directamente la problematica que apenas se
dibujaba vagamente en € trasfondo de la discusion desarrollada en €l primero. En
efecto, una vez expuestas sisteméticamente las propuestas educativas formuladas
por este pensador, y una vez mostrado e cambio de fondo (1) que las mismas
implicaban dentro de la cultura occidental, nos preguntamos, ahora, en qué consiste,
exactamente, ese cambio. En otras palabras, nuestra tarea ahora sera la de revelar el
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orden epocal que le brindaba sentido a la educacién medieval —contra la cual
Lutero lucha en sus propuestas—, asi como también &l nuevo orden de sentido a
cual apuntan todos sus planteamientos educativos. Como veremos mas adelante, ese
nuevo orden de sentido parece esbozar ya algunos de los elementos claves de la
cosmovision que usualmente identificamos como especificamente “moderna’.
Veremos, también, como ese nuevo orden da lugar a algunos de los principales
problemas filosoficos a los tuvo que enfrentarse, siglos después, e pensamiento
moderno.

2. El orden medieval

No es un hecho fortuito €l que e orden social medieval haya consistido en
una jerarquia de clases sociales de caracter ontol6gico —es decir, que determinaba
el ser de cada ser humano. A lo largo de toda la Edad Media, la concepcion
ontolégica dominante fue una en la que € ser de cada cosa particular estaba
determinado por la clase a la que ésta pertenecia. Prueba de ello la encontramos en
uno de los textos basicos del programa educativo medieval: e Isagoge de Porfirio,
compuesto a fines del siglo Il como una introduccién a las Categorias de
Aristoteles. En efecto, e Isagoge, las Categoriasy De la interpretacion (éste tltimo
también de Aristételes), fueron los libros canonicos de la logica medieval desde
principios del siglo VI, luego de ser traducidos al latin por Boecio. Cuando en €l
siglo XII fueron recuperados y traducidos los demas tratados de Aristételes en el
campo de la logica (Analiticos Anteriores, Analiticos Posteriores, Topicos y
Refutaciones Sofisticas), todos estos libros pasaron a formar parte del curso basico
de logica medieval, conocido como e Organon. En e Organon guedaban
plasmados los principios del méodo de investigacion propio de la filosofia
medieval, pero también su conexién con una cierta ontologia que servia de
fundamento atales principios. Asi, cuando Porfirio, en su Isagoge, intenta aclarar €l
significado de algunas nociones fundamentales de |as Categorias —geénero, especie,
diferencia especifica, propiedad y accidente— lo hace dibujando una division
jerarquica del ser que va desde sus niveles mas abstractos y generales, hasta sus
niveles mas particulares y especificos:

La sustancia es, de por si, un género; bajo ella esta el cuerpo; y bgjo el cuerpo, €
cuerpo animado, bajo el que esta el animal, bajo e que esta el hombre, bajo € que
estdn Socrates, Platon y los hombres particulares. De éstos, la sustancia es €
género més alto, y es solo género, mientras que el hombre es la especie més baja, y
es silo especie. El cuerpo es una especie de sustancia, pero un género de cuerpo
animado. El cuerpo animado es una especie de cuerpo, pero un género de animal.
Anima es una especie de cuerpo animado, pero un género de animal racional.
Animal racional es una especie de animal, pero un género de hombre. (Porfirio,
Isagoge; traduccion mia)



Podemosiilustrar gréficamente las palabras de Porfirio del siguiente modo:

Sustancia
/ \
Corpérea  Incorporea
/ \ [\
Animada Inanimada A A
/ \ [\
Animal No-animal A A
/ \ [\

Racional Irracional N\ A\
| [\

Hombre JARA

/ \

Socrates Platon

Sin embargo, “sustancia’ —el género mas alto o0 mas genérico de la anterior
estructura— es solo una de las diez “categorias’ sefialadas por Aristoteles en su
obra. El conjunto completo de tales categorias (sustancia, cantidad, calidad,
relacion, lugar, tiempo, posicion, estado, accion y pasion) representa los diferentes
tipos de predicados que se pueden hacer acerca de un sujeto. Por gemplo, afirmar
que algo “esun animal” es muy diferente a afirmar que ese mismo algo “es blanco”.
Ambas afirmaciones tienen la forma “ago es X”, pero e “es’ tiene significados
diferentes en cada caso: en e primero afirma la sustancia del algo, en e segundo
solo una de sus cualidades. Podria decirse, entonces, que las categorias expresan los
diferentes significados posibles de ser. Todo 1o que, en agun sentido, es, lo es
segun alguna de estas diez categorias. Las categorias constituyen, por tanto, los
géneros de mayor nivel de generalidad, pues abarcan, en su conjunto, a todo €
ambito del ser.

Esta estructuracion jerarquica del ser, conocida posteriormente como €l
“Arbol de Porfirio”, constituia la malla conceptual fundamental que permitia la
identificacion de cualquier cosa gque fuese € caso. Saber qué es una cierta cosa
implicaba encontrar su correcta definicibn —el género al que pertenecia y la
diferencia especifica que la distinguia dentro de éste—, |0 que equivalia a encontrar
el lugar que esa cosa ocupaba dentro de la mencionada malla conceptual. Noétese
que, dado @ caracter 16gicamente exhaustivo de ta malla, 10 que no podia ser
ubicado dentro de ella, ssimplemente no podia ser en lo absoluto. En otras palabras,
ser era ser una de las posibilidades ofrecidas por esta estructura jerarquica (2). Por
otra parte, notese también que la posibilidad de determinar las propiedades de las
cosas —aquellas cualidades que les eran intrinsecas, esenciales— se fundaba en la
correcta identificacion del lugar que tales cosas ocupaban dentro de ese orden



jerarquico. Si una determinada cualidad no podia ser sustraida de la cosa sin que
ésta perdiese su lugar dentro del orden, entonces tal cualidad debia ser considerada
como una propiedad; en caso contrario era sdlo un accidente. Finalmente, debemos
notar que solo bajo esta concepcion € razonamiento silogistico pudo erigirse en la
forma basica de toda argumentacion: € silogismo no hace més que aplicar las
relaciones l6gicas que se establecen entre las propiedades de los géneros y sus
especies.

Ahora bien; segun & Arbol de Porfirio, las cosas individual es sdlo podian ser
gracias a que correspondian a una “especie’ de la que eran gemplo. Las especies,
por tanto, fundaban ontologicamente a los individuos. Pero, del mismo modo, las
especies solo podian ser gracias a que correspondian a un “género” del que eran
giemplo. Los géneros, entonces, fundaban ontologicamente a las especies —y, a
través de ellas, a los individuos. En conclusion, a mayor nivel de abstraccion del
género, mayor su precedencia como fundamento ontoldgico. Dado que en la
cUspide de esta jerarquia ontologica se hallaban las categorias, éstas parecian
constituir el fundamento Ultimo de todo lo que tuviese ser. Pero, ¢qué habia méas
alla de las categorias? ¢Como podian ellas ser s carecian de fundamento
ontol6gico? Tanto Porfirio como Aristételes rechazan la posibilidad de que haya un
género aun mas geneérico gue las categorias (y, en particular, la posibilidad de que
ese género sea “ser”). El problema podria plantearse del siguiente modo: si existiese
un género supremo que abarcase a todo lo que es, evidentemente dicho género
tendria que ser. Pero, siendo asi, ese género tendria que ser una sub-clase de si
mismo —dado que, por definiciéon, dicho género abarca a todo lo que es. En
conclusién, tal género alavez seriay no seria e género supremo, lo gue constituye
una evidente contradiccion (3). Puesto esto en palabras ain mas sencillas,
podriamos decir que agquello que pretende representar a todo en general, no puede
ser representado como algo en particular.

Sin embargo, € problema persiste: ¢De dénde derivan su ser las categorias?
¢Queé les da unidad a todas €llas, y por tanto, a todo lo que es? Evidentemente por
encima de las categorias se abria un espacio misterioso, que no podia ser
plenamente aprehendido por e intelecto humano —éste sdlo podia operar en €
dominio de los géneros y las especies. SOlo algunos aspectos muy generales de este
espacio podian ser conocidos, haciendo una especie de extrapolacion. Asi, por
giemplo, podia saberse que més alla de las categorias se hallaba lo mas universal,
pero cuya universalidad no era la de un género supremo. Por el contrario, todos los
géneros y especies se hallaban contenidos dentro de ese algo omnicomprensivo (que
evidentemente no podia ser un “algo”), y de é recibian su ser. Ese ago, entonces,
no podia ser como son los géneros, las especies y los individuos, que obtienen su
ser desde algo externo y anterior a ellos. El ser de ese algo tenia que estar implicito
en €, tenia que constituir su esencia misma, es decir, tenia que haber una especie de
identidad entre ese algo y “ser”. De manera que este fundamento ontol 6gico ultimo
no requeria de nada para poder ser porgue esencialmente era, no podia sino ser: su
existencia era totalmente auto-subsistente y auto-suficiente.



Resulta claro que ese espacio misterioso que se abria mas alé del Arbol de
Porfirio, apuntaba inequivocamente (al menos para el pensamiento medieval) hacia
la existencia de un Ser Supremo. Lo impenetrable de este espacio para € intelecto
humano indicaba que todo conocimiento en este campo —es decir, toda ciencia de
Dios, toda teo-logia— tenia que descansar en la fe mas que en la razon. Por eso, a
lo largo de todo € medioevo se desarrolla un pensamiento que intenta arrojar
alguna luz sobre ese espacio trascendente —del que obviamente depende & sentido
global de toda la Creacion— recurriendo tanto a los poderes racionales del hombre
como a la palabra revelada de la Biblia. Es necesario que examinemos algunas de
las principales conclusiones a las que arriba dicho pensamiento con € fin de ganar
una mejor comprension acerca del orden de sentido medieval. Sin embargo, antes
de abordar esta tarea, vale la pena que nos detengamos un momento para apreciar
algunas implicaciones de la ontologia subyacente al Arbol de Porfirio.

Observemos, para empezar, que la mencionada ontologia dibuja tres espacios
claramente definidos y diferenciados: (@) €l de las cosas individuaes; (b) € de las
Ideas o Formas de las cosas individuales; (c) e de la fuente suprema de toda
existencia (identificada durante el medioevo con el Dios personal del cristianismo).
Ahora; aunque evidentemente las cosas individual es son las Unicas que enfrentamos
en lavida cotidiana, ellas, sin embargo, tienen el menor grado de realidad de los tres
espacios. Su ser es, por asi decirlo, “prestado”, como “de segunda mano”. Llega a
las cosas individuales gracias a una larga cadena de intermediarios que o conduce
hacia ellas desde el lugar de donde mana en toda su pureza. Con cada grado que
desciende en esta jerarquia ontol6gica, €l ser se “de-grada’, acercandose al no-ser.
Al punto que —acudiendo a mito de la caverna de Platon— las cosas individuales
no son mas que una “sombra’ de las Ideas o0 Formas; una sombra que, a su vez,
proviene de la “luz” arrojada por €l Creador sobre el mundo de las Ideas (4). Asi,
pues, mientras el tercer espacio es de manera plena, absoluta y eterna, e primer
espacio sdlo es de manera contingente, incierta y efimera. Esto trae dos
consecuencias de gran importancia.

La primera de €llas es que las cosas individuales ganan ser en la medida en
gue reflegian mejor las Ideas de las que son giemplo. Por gjemplo, un reloj solo
puede serlo en la medida en que es, ala vez, un buen reloj, es decir, se acercaa un
reloj ideal. Un reloj que no cumpla bien con su papel o funcién (supongamos que le
faltan las manecillas) pierde, a menos parciamente, su condicion de “relgj”. S
bien sigue siendo un reloj en potencia, solo volverd a ser un reloj de manera plena,
actual, cuando sea reparado. Pero si, en vez de repararlo, lo lanzamos contra €l
suelo y lo despedazamos, su condicion de reloj se vera ain mas afectada —de
hecho, desaparecera casi por completo. Los pedazos in-formes que queden del reloj
dificilmente podran seguir siendo llamados “reloj”, ya ni siquiera en potencia. Asi,
donde antes habia un reloj ahora no hay nada en particular. Lo que habia, dejé de
ser y se hundié en € no ser. Bgjo esa condicion lo que quedo del reloj se acerca
hacia el extremo de una pura potencialidad para ser algo, pero que actualmente no
es nada. Ahorabien; s las cosas individuales ganan ser en la medida en que reflgjan



mejor su correspondiente Idea, esto quiere decir que dicha Idea constituye € bien
fundamental de cada cosa. Constituye su bien porgue es o que le permite a cada
cosa individual llegar a realizar su ser de manera plena. En la medida en que las
cosas alcanzan su excelencia (es decir, reflgjan fielmente su modelo ideal), su ser se
algiadel no ser y adquiere un mayor nivel de perfeccion. En pocas palabras, el bien
supremo de cada cosa individual es hacerse uno con su ldea, regresar a la fuente de
su ser, y, en dltima instancia, regresar a la fuente original de todo ser: hacerse uno
con su Creador.

La segunda consecuencia se refiere a sentido que adquiere la vida humana a
laluz de lo anterior. EI hombre, a igual que todas las cosas, tiene también su bien
caracteristico, que le viene dado por la diferencia especifica de su especie dentro del
género “animal”. Como yanos lo mostré Porfirio, lo que distingue a hombre de los
demas animales es gque éste posee un alma racional. El perfeccionamiento de esa
racionalidad constituye, entonces, e bien propio del ser humano. Pero, ¢en qué
consiste esa racionalidad y qué significa “perfeccionarla’? La racionalidad del ser
humano consiste en su capacidad para aprehender ese mundo invisible que
trasciende y rige a mundo de las cosas individuales. En otras palabras, el hombre
no solo es capaz de contemplar con sus sentidos las cosas tangibles, sino que es
capaz de elevarse por encima de éstas para contemplar las Ideas o Formas que le
brindan orden y unidad a todo lo existente. “Elevarse” significa penetrar
progresivamente en los niveles de mayor abstraccion, universalidad y primacia
ontol 6gica de la Creacion, pero también significa experimentar con creciente fuerza
la bondad y perfeccion del orden universal. Por ambas vias, la “elevacion” propia
del ser raciona implica un acercamiento de éste a Creador, y, a la vez, un
algamiento del nivel mas bajo e intrascendente del ser, constituido por las cosas
individuales. El perfeccionamiento de la racionalidad, por tanto, consiste no solo en
un afinamiento de nuestra capacidad para contemplar € orden universal, sino
también en una pérdida del interés por e mundo de las cosas tangibles. En pocas
palabras, ser racional significa renunciar por completo a lo “mundano” y dejarse
absorber totalmente por lo “espiritual”. De aqui que e ser humano sdlo pueda
alcanzar su bien y hacerse uno con el Creador dedicandose a la vita contemplativa
propia del retiro monéstico.

Tomas de Aquino, uno de los mas excelsos exponentes del pensamiento
medieval, resume |as anteriores ideas del siguiente modo:

Dios ha creado un universo de diversos seres, cada uno de los cuales tiende hacia el
fin que le es propio. El fin de cada criatura es su estado de mayor perfeccion, o lo
gue €ella es en su mejor momento. Al tender hacia su propia realizacion, sin
embargo, cada criatura simultdneamente se acerca a la perfeccion que es Dios. Esta
progresion, entonces, sugiere una jerarquia basada en el grado de perfeccion que
cada ser puede alcanzar, proporcionando un orden que los seres humanos pueden
trazar usando larazén y el conocimiento sensorial para acercarse a conocimiento
de Dios, aunque este Ultimo fin solo puede alcanzarse por medio de la gracia
(Aquino, 1264, 1.3; traduccion mia)



Noétese que Santo Tomas habla agqui de “una jerarquia basada en € grado de
perfeccion gque cada ser puede acanzar”. En efecto, asi como entre los individuos
de una misma especie encontramos algunos que reflejan mejor la perfeccion propia
de su especie, y otros que lareflegan con menor fidelidad, del mismo modo entre las
diferentes especies pertenecientes a un mismo género encontramos también una
variedad de grados de perfeccion (5). Asi, por gemplo, “las cosas compuestas son
mas perfectas que los e ementos, y las plantas mas que los minerales, y los animales
mas que las plantas, y los hombres mas que los demas animales, y en cada uno de
estos [géneros] unas especies son mas perfectas que otras’ (Aquino, 1273, Parte |,
47, 2; traduccién mia). En términos del Arbol de Porfirio, cada subdivision de
género en especies implica una diferenciacion en grados de perfeccion. Dentro de
cada género, una de las especies constituye el mejor gjemplar de ese género —pues
actualiza plenamente toda la potencialidad del mismo—, mientras que las deméas
solo reflgjan la perfeccion de su género de manera incompleta. En Ultimainstancia,
sin embargo, todas las cosas reflggan en mayor o menor grado la perfeccion de
aquello que esta por encima de todos los géneros, especies e individuos, y que
constituye €l patron absoluto e insuperable de toda perfeccion: € Ser Supremo.

Pero, ¢a qué se debe la existencia de este orden universal que hemos venido
describiendo? ¢Qué es lo que, afin de cuentas, le da sentido a toda esta situacion en
la que se encuentra la Creacion? ¢Por gué las cosas exhiben una diversidad de
bienes que se ordenan jerérquicamente entre si? ¢Por qué ellas solo pueden ser en la
medida en que tienden hacia su bien? ¢A qué se debe la existencia del mundo de las
Formas o |deas? En pocas palabras, ¢qué es lo que le da unidad a todo lo que es?
Como indicdbamos antes, estas preguntas conducian a especular acerca de ese tercer
espacio ontologico que le servia de fundamento supremo a los otros dos. Dado que
en ese espacio residia el Ser Supremo, tales especulaciones necesariamente tenian
gue girar en torno ala naturaleza de este Ultimo y sus intenciones como Creador del
universo. Examinemos brevemente algunas de las principales conclusiones a las que
arribé lateologia medieval en este campo.

En primer lugar esta el problemade larelacion entre el mundo de las Ideas (0
Formas) y Dios. Anteriormente mostramos que los géneros y las especies de algun
modo debian estar contenidos en Dios, pero que éste no podia ser, a su vez, un
género, ya que por naturaleza desbordaba o trascendia cualquier Idea particular.
Pero, ¢de qué modo, entonces, e mundo de las Ideas estaba contenido en Dios?
Dado que las cosas individuales eran creaciones divinas, y dado que las Ideas, a
todas luces, constituian el patron de dicha creacion, parecia l6gico suponer que las
Ideas eran lo que Dios “tenia en mente” cuando cred el universo. En efecto, desde
San Agustin hasta Santo Tomés vemos desarrollarse esta concepcion del mundo de
las I deas como un espacio contenido en la mente divina:

Un artifice produce una determinada forma en la materia gracias al modelo que
tiene ante si, ya sea que se trate de un modelo contemplado externamente, o de uno
concebido internamente en la mente. Ahora bien; resulta evidente que las cosas
naturales reciben determinadas formas. Esta determinacion de las formas debe ser



reducida a la sabiduria divina como su primer principio, pues dicha sabiduria
concibid el orden del universo, €l cual consiste en la variedad de cosas. Por tanto,
debemos afirmar que en la sabiduria divina se encuentran los arquetipos de todas
las cosas, |os cuales hemos Ilamado |deas —es decir, formas gjemplares existentes
en lamente divina. (Aquino, 1273, Primera Parte, 44, 3; traduccion mia).

Pero s Dios concibié y creo intencionalmente un universo poblado de
diferentes seres, cada uno con su respectivo modelo ideal y su correspondiente
grado de perfeccion, y todos ellos contenidos dentro de un orden global de la
Creacion, cabe preguntarse con qué intencién lo hizo. En otras palabras, ¢cué es el
fin dltimo de la existencia del mundo, y, por tanto, de la existencia de cada cosa
particular dentro de éste? Deciamos antes que Dios, concebido como el fundamento
ontol 6gico mas basico y primario de todo |0 que es, no requeria de nada externo a él
mismo para poder ser. A diferencia de todas las demés cosas, Dios no recibia su ser
de nadie, sino que se lo surtia é mismo. En ese mismo sentido dijimos, también,
gue Dios era la fuente de donde manaba el ser en toda su pureza. De acuerdo con
esto, entonces, en Dios hay una manacion espontanea de ser que sugiere una super-
abundancia, un colmarse de ser. No es dificil imaginar que este “colmarse” conduce
aun “desbordarse” del ser haciaun “afuera’ de Dios, es decir, hacialo que no tiene
asegurada su existencia en si mismo sino que debe recibirla de otro (6). Sin
embargo, recordemos que la Edad Media piensa la creacion del mundo como un
acto libre e intencional de su Creador, y no como un efecto inevitable e involuntario
de su sola existencia. En otras palabras, s Dios no hubiese querido crear €
universo, hubiese podido impedir que su ser se desbordara hacia é. Por algin
motivo, sin embargo, Dios quiso compartir su ser con lo-otro.

Para comprender ese motivo es necesario acudir a otro aspecto de la
naturaleza del Creador, a saber, su condicion de modelo supremo de perfeccion y
bondad. Dios es supremamente perfecto y bueno porque no tiene ninglin “des-
perfecto”: no es defectuoso en ningun sentido, no le falta nada, 1o tiene todo en
abundancia —por g emplo, tiene ser en abundancia. Siendo asi, es imposible que en
Dios pueda haber €l vicio o defecto de la avaricia. Por tanto, no seria propio del Ser
Supremo negarse a compartir 1o que é tiene en abundancia, 1o que le sobra. La
creacion del universo se debe, entonces, a la suprema generosidad de Aquel que,
siendo perfecto, desea compartir su perfeccion con lo-otro:

Ladistincién y la diversidad de cosas proviene de la intencion del primer agente,
gue es Dios. El dio ser a las cosas con € fin de que Su bondad pudiese ser
comunicada a las criaturas y ser representada por ellas. Pero, dado que Su bondad
no podia ser adecuadamente representada por una sola criatura, Dios produjo
muchas y diversas criaturas, de manera que lo gque le faltase a una de ellas en la
representacion de la bondad divina, pudiese ser provisto por otra. Pues la bondad,
gue en Dios es simple y uniforme, en las criaturas es multiple y dispersa, por lo que
todo el universo, en su conjunto, participa de la bondad divina méas perfectamente y
la representa mejor que cualquier criatura particular. (Aquino, 1273, Primera Parte,
pregunta 47, art. 1; traduccion mia)



Como vemos, €l universo esta llamado areflgjar 1a bondad o perfeccién de su
Creador. Cada una de sus partes, es decir, cada criatura, refleja de manera parcial e
incompleta dicha bondad, pero todas €llas juntas, contribuyendo del modo que les
€es propio, son co-participes de un reflejar mucho mas perfecto que €l gque puede
alcanzar cada una de €ellas por su cuenta (7). Asi, pues, la diversidad existente entre
las criaturas —que, como hemos visto, implica diferencias en sus grados de
perfeccién— es una diversidad propia de un disefio organico del Todo, donde €l
bien especifico de cada una de las partes juega un papel o cumple una funcién con
respecto a bien del conjunto. Santo Tomés dice a respecto:

Si deseamos asignar un fin a una totalidad cualquiera, y a las partes de esa
totalidad, encontraremos, en primer lugar, que cada una de las partes existe para €l
acto que le es propio, como € ojo para el acto de ver; en segundo lugar, que las
partes menos honorables existen para las méas honorables, como los sentidos para el
intelecto, o los pulmones para € corazon, y, en tercer lugar, que todas las partes
son para la perfeccion del todo . . . . El hombre entero, ademas, existe gracias a un
fin extrinseco, a saber, la fruicién de Dios. Asi, pues, también en las partes del
universo cada criatura existe para €l acto y la perfeccion que le son propios, y las
menos nobles para las mas nobles, como aquellas criaturas que son menos nobles
que e hombre existen para €l hombre, a la vez que cada criatura existe para la
perfeccion del universo entero. Més alin, € universo entero, con todas sus partes,
estd ordenado hacia Dios como su fin, en la medida en que imita y manifiesta la
bondad divina. Las criaturas racionales, sin embargo, tienen a Dios como su fin de
un modo especial y superior, dado que ellas pueden alcanzarlo mediante sus
propias operaciones, conociéndolo y améndolo. Resulta evidente, entonces, que la
bondad divina es € fin de todas las cosas. (Aquino, 1273, Primera Parte, 65, 2;
traduccion mia)

Esta eslaimagen definitivay completa del orden universal que se revela ante
el pensamiento medieval. De acuerdo con tal imagen, todo lo que es, es-para: la
existencia de cada cosa se debe a un fin particular que le es propio y que €la
persigue por naturaleza. A su vez, cada cosa y cada fin particular estan
subordinados a cosas y fines de mayor trascendencia y superioridad. En Ultima
instancia, todas las cosas solo pueden ser en la medida en que son-para un ultimo y
unico gran fin que les brinda sentido y unidad a todas ellas. N6tese que esto implica
que e ser de cada cosa, lgos de estar sOlidamente garantizado en su misma
existencia, tiene un caracter frégil e incierto, pues depende de un “para’ que
trasciende a la cosa misma. En la medida en que ese “para’ se debilita —es decir,
en la medida en que la cosa se algja de su fin 0 su bien— también se debilita el ser
de la cosa. En otras paabras, lo que es mas perfecto o bueno tiene méas ser que
aguello que es menos bueno. Por eso mismo la Edad Media no puede establecer una
distincion abrupta entre lo-que-es y lo-que-debe-ser. El abismo insalvable que abre
la Modernidad entre el dominio de la ciencia natural y € de la reflexion ético-
moral, le resultaria completamente incomprensible al pensamiento medieval. Para
éste solo hay un dominio: € de lo-que-es-debiendo-ser. Al punto que “ser” y “bien”
se confunden hasta casi hacerse sinénimos el uno del otro:



La esencia de la bondad consiste en que ésta es de algiin modo deseable . . . .
Ahora; evidentemente una cosa es deseable sdlo en la medida en que es perfecta,
pues todo desea su propia perfeccion. Pero todo es perfecto en la medida en que es
actual. Asi, pues, resulta claro que una cosa es perfecta en la medida en que existe;
pues es la existencialo que da actualidad alas cosas . . . Por tanto, resulta claro que
bondad y ser son, en realidad, 1o mismo. (Aquino, 1273, Primera Parte, 5, 1;
traduccién mia)

“Todo es perfecto en la medida en que es actual”: en otras palabras, € grado
de bondad de una cosa esta correlacionado con su grado de actualidad, es decir, con
la fidelidad con la que esa cosa reflgja la forma ideal que le brinda su ser. Pero
observemos gue esta correlacion solo es posible porque la nocién de “bien” propia
del pensamiento medieval difiere mucho de la nuestra, moderna. Modernamente
afirmar que algo es “bueno” puede tener dos significados claramente distintos,
dependiendo de si tal afirmacion se refiere o no a una persona. Cuando no se refiere
a una persona —sino, por eiemplo, a un reloj— decir que algo es “bueno” equivale
aafirmar su utilidad con respecto a algun fin proyectado por la subjetividad humana
(por gemplo, medir € tiempo con precision). En cambio, cuando se refiere a una
persona, constituye un juicio acerca del valor moral de los fines que esa
subjetividad humana particular se propone. Tales fines, a su vez, solo pueden tener
“valor moral” gracias a que ellos de algiin modo se relacionan con, o afectan a, los
fines de otras voluntades subjetivas. Asi, usualmente pensamos que una persona es
“mala’ cuando persigue fines egoistas —es decir, fines que no toman en cuenta, o
incluso, atropellan, los fines de los demas— mientras que una persona “buena’ esla
que persigue fines atruistas (o, @ menos, no-egoistas). Notese, entonces, como la
nocién moderna de “bien” depende por completo de la existencia de una pluralidad
de voluntades subjetivas que se proponen diversos fines y e intentan organizar
medios para alcanzarlos. Sin esta clase de contexto social, compuesto por una
multitud de voluntades potencialmente en pugna, nada en el universo podria ser
bueno o malo. La existencia de las cosas, sin embargo, no se veria afectada por €ello
en [o mas minimo.

A diferencia de esto, cuando la Edad Media afirma que algo es “bueno” —se
trate 0 no de una persona— se refiere a que ese algo se acerca mucho a su
correspondiente modelo ideal. Claro estd, también en este caso un reloj es “bueno”
porque permite medir € tiempo con precision. Pero aqui “medir e tiempo con
precision’ no es, simplemente, un propésito humano, sino que es la actividad propia
y caracteristica de los relojes, en general. En otras palabras, un reloj no es “bueno”
por e hecho de que sirva bien a algun propdsito nuestro, sino que, por € contrario,
solo puede servir bien a nuestros propdsitos porque ya, de antemano, es “bueno”. El
que € reloj sirva 0 no a nuestros fines es un hecho secundario y derivado de su
condicion primaria de “bondad” o “maldad’, que es independiente de tales
propésitos. Del mismo modo, cuando la Edad Media afirma que una persona es
“buena’, tal juicio se refiere sblo de manera indirecta a los fines que esa persona
persigue de manera voluntaria. Porque €l objeto primario de la evaluacion es €l
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grado en que la persona se acerca a ideal de un ser humano perfecto en todos sus
aspectos. Proponerse los fines adecuados solo forma parte de un modelo global de
excelencia humana, donde la voluntad juega un papel importante, pero no Unico ni
decisivo. Asi, por ggemplo, alguien que se propone alcanzar fines que son buenos'y
propios de la perfeccion humana, pero no logra entender por qué tales fines son
buenos y/o es incapaz de derivar de ellos un curso de accion que le permita
alcanzarlos, no puede ser calificado como una persona plenamente “buena’. Por €l
contrario, es aln una persona “defectuosa’, “mala’, “deficiente” en una serie de
aspectos claves.

Como vemos, €l centro de gravedad en torno a cual gira la nocién medieval
de “bien” no esta constituido por una subjetividad humana que se propone y
persigue fines voluntariamente. Su ge, en cambio, es la idea de un modelo de
perfeccion independiente de toda eleccion humana. Una perfeccion que, a pesar de
no poder ser alcanzada nunca de manera plena, constituye el norte que orienta €l
curso de la buena vida a lo largo de todo su recorrido. Esto marca otra diferencia
importante con respecto a modo moderno de concebir lo que significa ser una
buena persona. Mientras que el hombre medieval nunca llega a ser completamente
“bueno”, sino que siempre esta en camino haciala realizacion de su bien, el hombre
moderno puede concebirse como “bueno” cada vez que actlia de manera no-egoista.
En otras palabras, la “bondad” del hombre moderno puede ser evaluada cada vez
que é actda con miras a alcanzar algun fin. Por eso nos resulta natural la idea de
que alguien pueda ser “bueno” en ciertas ocasiones y “malo” en otras —por
gjemplo, que pueda ser “bueno” con una persona, pero “malo” con otra. En cambio,
la “bondad” de un hombre medieval no depende de hechos puntuales o
instanténeos, sino del curso globa de su vida, de s esa vida expresa 0 no un
esfuerzo sostenido por elaborarse y re-elaborarse en vista de un modelo ideal de
humanidad. Como ya lo hemos mostrado, en la medida en que tal modelo va
realizdndose mejor en una determinada persona, ésta gana ser, es decir, gana
humanidad.

3. El nuevo orden

Las ideas que hemos desplegado en la seccién anterior nos permiten
comprender mas a fondo el orden social propio del mundo medieval. Resulta claro,
ahora, por qué esa igualdad fundamental entre los seres humanos por la que
abogaba L utero, resultaba dificil de admitir bajo la cosmovision medieval. Bajo €l
orden ontologico medieval, los individuos eran esencialmente desiguales entre si,
no solo porque reflgaban en diversos grados la perfeccion del género humano, sino,
sobre todo, porque pertenecian a diferentes sub-clases dentro de ese género. En
efecto, cuando el hombre medieval se preguntaba por el sentido de su existencia, de
antemano o hacia en términos del ordenamiento jerarquico de seres que regia a
universo. Ciertamente todos los seres humanos pertenecian a género “hombre”,
pero, ¢exactamente qué clase de “hombre” era cada persona? ¢Cua era su
correspondiente modelo ideal? ¢Qué grado de perfeccion podia alcanzar dentro del
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género humano? ¢Como formaba parte de (y contribuia con) un todo trascendente:
su sociedad, y, méas alg, e universo entero? ¢A quién estaba subordinado y servia
dentro de lajerarquia universal de fines?

Naturalmente la clase que expresaba de manera mas plena la perfeccion del
género humano, y que ocupaba, por tanto, la cuspide de la jerarquia social, era €
clero. Los clérigos eran hombres que se habian desprendido a méximo punto
humanamente posible del mundo material —de sus placeres, atractivos o
necesidades—, para elevarse a niveles superiores del ser, contemplar el mundo de
las Ideas, y, mas ala, a mismo Creador. Ellos eran quienes podian alcanzar la
comunion con Dios de manera mas perfecta, y eran también los que reflgaban de
manera mas fiel la perfeccion divina vertida en el género humano. Su mision no
podia ser otra, entonces, que ensefiar a los hombres cuéles eran las intenciones de
Dios con respecto a ellos, y como debian vivir sus vidas para que éstas fuesen
acordes con tales intenciones. En ese sentido €l clero estaba [lamado a servir de
intermediario entre el Creador y € resto de los mortales. Por su parte, todas las
demés clases socides estaban en la obligacion de atender y obedecer
respetuosamente las instrucciones del clero.

En €l otro extremo de la jerarquia socia necesariamente debian ubicarse los
campesinos. Eran ellos quienes lidiaban con los aspectos mas materiales de la
existencia: los animales, las plantas, la tierra, las piedras, €l agua, € fuego, las
herramientas. Los campesinos medievales eran “siervos de la gleba” en un sentido
mucho mas amplio y profundo que & de un simple impedimento legal para
abandonar un espacio geogréfico. Eran “siervos de la gleba’ porque estaban
esencialmente llamados a cultivar latierra, a velar por ela, arecibir sus frutosy a
entregarlos a los demés hombres. Esta vinculacion a la tierra no constituia,
entonces, un impedimento, sino que era la mision que le permitia al campesino ser
participe del orden de la Creacién y realizar su humanidad del modo propio de su
condicion. Aungue € campesino se ocupara de la regién més baja del ser — del
mundo de las apariencias fugaces e inciertas—, y €l grado de perfeccion de su clase
fuese e mas bajo de todos, también en é se reflgjaba una peguefia porcion de la
perfeccion divina, también para é habia un modelo ideal segin el cual guiar su
vida, y también é contribuia con & buen funcionamiento de la sociedad, y en Ultima
instancia, con la perfeccion de todo el universo.

Vemos, entonces, que la sociedad medieval constituia un todo organico,
jerarquicamente estructurado, cuyas partes (clases sociaes) tenian asignadas
funciones propias que cumplir. Como nos |o mostré Tomas de Aquino, mediante el
buen desempefio de su funcion, cada una de las partes aseguraba su propio bien, €
bien de las partes jerarquicamente superiores a ella (a las que estaba subordinada),
y, finamente, el bien del todo (8). Esimportante resaltar que, dado que a cada clase
social correspondia un modelo ideal distinto a de las demés clases, era inevitable
que los procesos educativos dentro de esa sociedad presentasen la diversidad que
resumimos en una ocasion anterior. ¢De qué le servia a clérigo aprender a cultivar
latierra o cuidar el ganado? ¢De qué le serviaa campesino leer a Aristoteles? Esto
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no habria sido para ellos més que una distraccion inconveniente de las actividades y
el entrenamiento propio de su condicién. Por otra parte, ¢quién podia ensefiarle
mejor a los jovenes cdmo ser campesino que los mMismos campesinos —
especialmente aquellos de mayor edad, experiencia'y habilidad en todas las artes y
oficios de la vida del campo? ¢Y quién podia ensefiarle megjor a los jovenes como
ser clérigos que los mismos clérigos? La educacion, entonces, necesariamente tenia
que seguir cursos diferentes para las diferentes clases sociaes, y no podia estar sino
en manos de los hombres y mujeres que hubiesen alcanzado elevados niveles de
excelencia dentro de cada clase. Es de notar que ninguna de las diferentes
modalidades de educacion a las que esta situacion daba lugar podia proponerse
como objetivo la mera transmision de conocimientos y habilidades de caracter
técnico. Tal educacion, en el fondo, pretendia encaminar a educando hacia la
realizacion de un modelo particular de hombre bueno, aspiraba a enviarlo hacia un
modo particular de vivir bien la vida humana. Esto, obviamente, implicaba
entregarle a joven mucho més que ssimples “herramientas’ para desempefiar un
oficio particular; implicaba hacer de é un buen campesino, un buen clérigo, un
buen caballero, etc. En otras palabras, |a educacion formaba —"daba forma’— al
ser del joven, actualizando en é un cierto modelo ideal de humanidad, es decir,
humanizandolo (9).

Podemos ver ahora, con mayor claridad, que cuando L utero protesta contrala
idea de que la Iglesia es un intermediario necesario entre Dios y los hombres,
cuando protesta contra la idea de que los clérigos son algo méas que simples
mortales y que pertenecen a un elitesco “estado espiritual”, cuando no ve en €
fondo de ello mas que soberbia y avaricia, cuando propone gue todos los hombres
son iguamente espirituales, que todos deben tener iguales oportunidades para
acceder al Creador, que € oficio que cada quien desempefia en la sociedad solo es
un aspecto accidental y no esencia de la persona —cuando Lutero formula todas
estas ideas, estd mirando el orden medieval con ojos que ya no son medievales. Una
multitud de aspectos que tenian pleno sentido en e marco del orden medieval,
aparecen ahora, ante Lutero, como carentes de sentido, como producto de una
actitud vital inadecuada y una comprension erronea del mundo. Y los términos en
que Lutero lanza su critica hacia todos estos aspectos apunta ya hacia una
reformulacion particular del orden global de sentido. En pocas palabras, la negacion
luterana del orden medieval va dibujando, por contraste, un nuevo orden. Veamos
coémo.

El elemento central del cambio lo constituye, como seria de esperar, la
relacion entre las cosas individuales y tangibles que percibimos a través de nuestros
sentidos y las ldeas universales e intangibles a las que tiene acceso nuestro
pensamiento. En efecto, mientras esta relacion se mantuviese bajo la forma
expresada en €l Arbol de Porfirio, tenia que mantenerse, también, el encierro del ser
de las cosas en Ideas particulares que se ordenaban jerarquicamente entre si. Esto, a
su vez, daba pie a las desigualdades ontoldgicas entre distintas clases de seres
humanos, y, en particular, a la exaltacion del clero y de la vida monastica como
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cuspide de la perfeccion humana —lo que establecia a la Iglesia como una €elite de
“alegados’ a Dios que debia mediar entre éste y los deméas hombres. Hacia falta,
por tanto, negar esa concepcion ontoldgica segun la cua e ser de las cosas
individuales se fundaba en un mundo de Ideas. El orden del mundo tangible no
podia seguir siendo concebido como sujeto a (o dependiente de) un orden propio del
mundo de las Ideas puras. Era necesario establecer una independencia ontologica
entre ambos dominios.

Vale la pena comentar, en este punto, que disponemos de algunos indicios
claros de que el pensamiento de Lutero ciertamente avanzaba en esa direccion. En
efecto, la relacion entre e mundo de las Ideas y e de las cosas individuales
presentaba ya una cierta problematicidad para el pensamiento occidental desde
mucho antes del siglo XVI. De hecho & problema nacia en el mismo Isagoge de
Porfirio, en cuya introduccion podemos leer que su autor decide omitir la cuestion
de si los géneros 'y especies “tienen una subsistencia en la naturaleza de las cosas 0
s solo existen como concepciones del aima’. Con ello quedaba abierta la pregunta
acerca del estatus ontologico de las Ideas. Fue en torno a esta cuestion que se
generd en el siglo Xl la famosa disputa conocida con € nombre de “controversia
nominalista’. Dicha controversia enfrent6 a los “realistas’ —quienes le atribuian a
las Ideas (0 “universales’) una existencia propia e independiente de las cosas
individuales (o “particulares’) y de la mente humana— con los “nominalistas’ —
quienes proponian que los universales no eran sino abstracciones hechas por la
mente a partir de los particulares. Esta segunda posicién atodas luces implicaba que
la existencia de las cosas individual es era ontol 6gicamente anterior ala de las | deas,
lo que echaba por tierra toda la arquitectura del orden de sentido medieval, tal como
la describimos en la seccion anterior. Por ello los nominalistas pronto entraron en
conflicto con las autoridades eclesiasticas y sus doctrinas fueron condenadas como
hergiias. Sin embargo, a partir del siglo XIV, especiamente con el trabajo de
Guillermo de Ockham, el nominalismo cobré nueva fuerza y llegd a imponerse
como una de las principal es tendencias dentro de la escolstica. Lutero, alo largo de
toda su carrera académica, expresd su interés por e nominalismo y estudio bao la
guia de algunos de sus principales exponentes. Algunos comentaristas de la obra de
Lutero llegan a decir, incluso, que su metafisica no es méas que un derivado de las
doctrinas de Ockham (Bowen, 1975, Val. 2, p. 503).

Pero volviendo, entonces, a hilo de nuestro argumento, ¢qué consecuencias
traia y que se ganaba con la apertura de una “brecha ontologica’ entre las cosas
individuales y las Ideas? (10)

En primer lugar, las cosas tangibles degjaban de constituir un espacio
ontologico inferior, indigno del interés de los hombres refinados. Ellas tenian un ser
propio, y no —como deciamos antes— “prestado” del mundo de las Ideas. En ese
sentido, las cosas individuales tenian una solidez inherente a su existencia, es decir,
existian en derecho propio, lo cual negaba el carécter incierto y efimero que les
habia atribuido la Edad Media. Era de suponer, entonces, que las cosas tangibles
tenian un orden propio que regia las relaciones entre ellas, y que, evidentemente,
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tenia que ser muy distinto al de la jerarquia de géneros y especies vigente en €
mundo de las Ideas. Asi, pues, dado que e mundo de las |deas carecia de poder
ontol 6gico sobre larealidad, 1a penetracion en los pormenores de su orden dejaba de
ser sinbnimo de una comprension mas amplia y profunda del universo. Con €llo
dejaba de tener sentido la actividad especulativa llevada a cabo en los monasterios
y, en general, la suposicion de que e hombre podia acercarse a Dios dandole la
espalda a las cosas tangibles y contemplando el mundo de las Ideas. De hecho, las
Ideas, una vez despojadas de su poder ontologico, pasaban a ser entendidas como
existentes Unicamente en nuestras propias mentes. En otras palabras, ellas no eran
Mas que nuestras representaciones mentales de las cosas tangibles. Si queriamos
ganar una buena comprension acerca del orden del mundo, debiamos trabajar
arduamente para hacernos una representacion correcta del orden de las cosas
tangibles. Desde esta perspectiva, 10 que habia estado haciendo la escolastica
medieval no eran sino “vanas especulaciones’. Veamos por que.

L as especulaciones de la escoléstica eran “vanas’ en un triple sentido. En su
nivel mas simple, eran “vanas’ porgue no conducian a ganar un auténtico
conocimiento acerca del orden de la Creacion, sino que se reducian a un mero juego
|6gico de conceptos cuya conexién con la realidad tangible era nula o escasa. De
hecho, el valor representativo de las nociones con las que operaba e pensamiento
medieval nunca era objeto de un examen riguroso —Yy no podia serlo, ya que las
Ideas no eran pensadas como representaciones—, por lo que tal pensamiento tendia
a perder de vista lo que genuinamente podia ser objeto de representacion, y, por
tanto, de conocimiento, y se enfocaba, en cambio, en asuntos ajenos a ese dominio,
y, por ende, imposibles de dirimir (recordemos las proverbiales discusiones
medievales “acerca del sexo de los angeles’). De esta manera, gran parte del saber
medieval lucia como un conocimiento ficticio, delirante, que veia temas de estudio
donde no los habia ni los podia haber, mientras que despreciaba aquello que si
podia ser objeto de investigacion o le daba un tratamiento total mente inadecuado. El
mismo Lutero retrata de esa manera el saber medieval cuando destaca e sinsentido
de aguellos estudios y disputas que se prolongaban a infinito en los monasterios y
universidades sin ofrecer, afin de cuentas, nada valioso para e conocimiento.

Pero las especulaciones escoléasticas también eran “vanas’ en un segundo
sentido: ellas eran producto de la “vanidad” de los monjes, la cua tendian a
reforzar. En efecto, en € delirio de sus elucubraciones, los monjes habian llegado a
creer que por medio de ellas lograrian elevarse por encima de su condicién humana
y acercarse a la vison de Dios. Su soberbia les hizo pensar que sus limitados
poderes humanos serian suficientes para escalar hasta la morada del Creador. Y las
ficciones tedricas creadas por sus mentes ociosas no hacian mas que confirmarles
que esto erafactible y que, incluso, estaban en vias de alcanzarlo. De esta manera su
ego crecia aln mas, y llegaban a sentir que €l resto de la Creacion ya no estaba “a
su atura’ y que debian darle la espada. ¢Cudles eran los frutos de estas
pretensiones? El que los monjes nunca lograran alcanzar el imposible objetivo que
se habian propuesto, y que permanecieran eternamente presos dentro de una
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concepcion errdnea del conocimiento y de sus fines, eralo de menos. Lo més grave
era que la vanidad y la soberbia que los movia desagradaba y ofendia al Creador.
No era este tipo de actitud ni esta clase de conocimiento lo que Dios esperaba de los
hombres. Pero, ¢qué esperaba, entonces, Dios de nosotros?

Aqui llegamos al tercer significado de la “vanidad” del saber medieval: su
“des-propdsito”, es decir, €l hecho de no servir a ningn proposito bueno o sensato.
En efecto, Dios no esperaba de los hombres que éstos le dieran la espalda a los
dones que € les habia ofrecido por medio de la Creacion. No esperaba que ellos se
embarcaran en la empresa absurda de abandonar su condicion humana para al canzar
la divina. Por el contrario, como ya nos lo ensefié Lutero, Dios esperaba que los
hombres disfrutaran de tales dones de manera agradecida y respetuosa, cuidandolos
y preservandolos para beneficio de las futuras generaciones. Y era con miras a esto
gue Dios les habia otorgado a los hombres la facultad de razonar. Por medio de su
razon los hombres debian ocuparse de las cosas tangibles, conocerlas y ponerlas a
servicio de fines buenos y agradables a los ojos de Dios. Era esta clase de
racionalidad humilde —que no pretendia imponerle a mundo sus propias fantasias
ni sufria de delirios de grandeza— la que tenia un papel legitimo que cumplir en la
vida humana. Por eso Lutero, a expulsar los libros de Aristételes del curriculum
universitario, agrega: “cualquier alfarero tiene méas conocimiento de la Naturaleza
gue lo que se halla escrito en estos libros.” (Lutero, 1520, Proposals for Reform,
parte 111; traduccién mia). De hecho, este tipo de razén, enfocado en comprender |os
fendmenos de la Naturaleza (la ratio naturalis, en palabras de Lutero) era de vital
importancia en la tarea de preservar e orden dispuesto por Dios. Pero, para
entender esto més a fondo, debemos examinar con mayor atencion la condicion
ontoldgica en la que se encontraban las cosas tangibles bajo € nuevo orden de
sentido.

Como ya lo discutimos en la seccion anterior, la ontologia medieval
aseguraba de antemano la sujecion de las cosas individuales a su bien caracteristico.
Cada cosa solo podia ser en la medida en que se proyectaba hacia un modelo ideal
particular, que constituia su bien. Al punto que —como nos |lo mostré Tomas de
Aquino— ser y bien se confundian hasta casi hacerse sinGnimos. Bajo esta vision,
la participacion de las cosas en € orden de la Creacion, es decir, su conformidad
con las intenciones del Creador, no podia nunca estar en peligro, ni requeria de un
tercero que la asegurara. La Unica excepcion a esto la constituia el ser humano, a
quien Dios habia encomendado la tarea de dirigirse hacia su bien de manera
intencional, por medio de su propio esfuerzo, lo que obviamente exigia que €
hombre tuviese la posibilidad de proceder de otra manera. De modo que, entre todas
las cosas existentes, sdlo e hombre podia darle la espalda a su bien y dgar de
participar en el gran concierto de la Creacion; solo él podia negarse ajugar e papel
gue tenia asignado dentro del orden global del universo. Pero, alin cuando lo hacia,
ello no afectaba la participacion de las demas cosas en ese orden: éstas seguian
reflejando la pequefia porcion de la perfeccion divina que e Creador les habia
asignado.
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A diferencia de esto, € nuevo orden de sentido que dibujaba e pensamiento
de Lutero suponia que las cosas tangibles no tenian un bien particular del cual
dependia su ser. Ser ya no implicaba estar proyectado hacia un modelo ideal, sino
permanecer por derecho propio, existir de manera independiente e incondicionada.
Esto, por supuesto, concordaba con la idea de que las cosas eran dones entregados
por Dios alos hombres: bajo este supuesto la existencia de las cosas debia tomar |a
forma de una espera pasiva, un estar quieto, un estar listo para recibir la accién
humanay responder docilmente ante ella. Esto distaba mucho del tipo de existencia
que llevaban las cosas bajo € orden medieval: ali, en vez de estar quietas, ellas
eran vacilantes e inciertas como la Ilama de una vela, tenian una vida propia, un
dinamismo esencial que las hacia volatiles, y, por tanto, indociles ante la accion
humana. Bajo el nuevo orden, entonces, la relacion de las cosas tangibles con €l
bien no podia estar asegurada, de antemano, en su ser. Ellas, de hecho, podian
seguir teniendo ser alin cuando fuesen puestas al servicio de propdsitos reprobabl es.
De manera que toda la Creacion requeria de la accion humana para poder participar
adecuadamente en los fines e intenciones de su Creador. SAlo por medio de la buena
accion humana las cosas podian gjustarse o entrar en conformidad con €l bien. Y s
el hombre fallaba en e desempefio de su papel —es decir, si despreciaba o utilizaba
de mala manera los dones de Dios— los propésitos divinos quedaban sin dominio
efectivo sobre el mundo y cundia un caos generalizado que aniquilaba el orden de la
Creacion. Como diria Lutero, €l reino de Diosy € reino terrenal iban alaruina

Vemos, entonces, que la accion humana tiene, ahora, un papel sin
precedentes en e mantenimiento de la totalidad del orden universal. No porque
Dios sea incapaz de hacerlo por su cuenta, sino porque su decision fue
encomendarle o confiarle a ser humano esa elevada responsabilidad. Asi parecen
confirmarlo aquellos pasajes del Génesis en los que Dios le encarga a hombre la
tarea de administrar la Creacion:

Y dijo Dios. Hagamos a hombre a nuestra imagen, conforme a nuestra semejanza;
y €jerza dominio sobre los peces del mar, sobre las aves del cielo, sobre los
ganados, sobre toda la tierra, y sobre todo reptil que se arrastra sobre la tierra.
Cred, pues, Dios al hombre a imagen suya, a imagen de Dios lo cred; vardn y
hembra los cred. Y los bendijo Dios y les dijo: sed fecundos y multiplicaos, y
llenad la tierra y sojuzgadla; ejerced dominio sobre los peces del mar, sobre las
aves del cielo y sobre todo ser viviente que se mueve sobre latierra. (Génesis, 1:26
—1:28, LaBiblia de las Américas)

Entonces el Sefior Dios tomé al hombre y 1o puso en € huerto del Edén, para que
lo cultivaray lo cuidara. (Génesis, 2:15, LaBiblia de las Américas)

De acuerdo con estaimagen, el hombre esta llamado a utilizar todas |las cosas
para beneficio propio, pero reconociendo siempre que no es duefio de elas ni
puede, por tanto, disponer de ellas a su parecer, sino que debe disfrutarlas de
manera comedida, cuidadosa, respetuosa y agradecida. Exactamente como o hace
un invitado en lacasa del anfitrion que lo recibe:
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Cada cristiano, sea sefior o sirviente, principe o siibdito, debe conducirse como
conviene a su condicion, haciendo buen uso de todo lo que Dios le ha dado —
dominio y subditos, casa y hogar, esposa e hijos, dinero y propiedad, comida y
bebida. Debe verse a si mismo como un simple invitado en la Tierra, como alguien
gue come un pedazo de pan o amuerza en una posada; debe conducirse en este
refugio terrenal como un invitado respetuoso. Alguien puede ser un rey que
gobierna diligentemente, o un sefior fiel asu cargo, y al mismo tiempo puede decir:
“No pongo mis esperanzas en esta vida. No espero permanecer aqui. Esto no es
para mi méas que un pais extraio. Es cierto, estoy sentado en la cabecera de la mesa
en esta posada, pero quienes ocupan los puestos més bajos tienen exactamente
tanto como yo, agui o més ala. Pues todos somos, por igual, invitados. Pero Aquel
gue me ha asignado mi tarea, Aquel cuyo comando ejecuto, me ordend conducirme
de manera piay honorable en esta posada, como conviene a un invitado.” (Lutero,
1521, p. 276; traduccion mia).

Vae la pena destacar tres importantes aspectos de esta condicion de
“invitado”. En primer lugar, de acuerdo con la anterior cita, ser invitado requiere de
un peculiar distanciamiento de aquello que nos ha sido ofrecido. Un distanciamiento
gue consiste en no considerar 1o que se nos ofrece como nuestro, sino, a contrario,
experimentar frente a ello un cierto extrafiamiento. Debemos tener presente que €l
mundo, para nosotros, es “un pais extrafio”: en esencia no pertenecemos a €, ni
tampoco é nos pertenece. En otras palabras, € ser humano no se encuentra en €
mismo plano existencial que € resto de la Creacion. Ciertamente forma parte de
ella, pero de un modo Unico y distintivo: es quien la recibe en ofrenda. Notese que
esto le brinda un sentido particular a la separacion entre e mundo de las cosas
tangiblesy el de laideas. ahora resulta aparente que tal separacion corresponde ala
brecha que se abre entre e hombre (continente de las “ideas’) y € resto de la
Creacion (continente de las “cosas’). Esta brecha, que brota de la distincion divina
entre la ofrenda y el ofrendado, debe ser confirmada por el hombre mediante esa
actitud de extrafiamiento del mundo de la que nos habla Lutero. Dicho
extrafiamiento le permite al hombre respetar y cuidar la ofenda divina como tal,
pero, a la vez le impide ser dominado y absorbido por ella —la coloca, por asi
decirlo, “en su lugar”. De manera que, mientras el hombre medieval se retrataba
junto al resto de la Creacion —es decir, sentia que formaba parte integral de una
grandiosa obra de arte destinada a reflgjar la perfeccion divina— e hombre de
Lutero se retrata, mas bien, como colocado frente a ella, la encara como un
conjunto de elementos externos con los que debe trabgjar para cumplir con su
mision.

La segunda observacion se refiere a la idea de que todos los hombres,
independientemente de su condicion, estado, clase o rol social, son, “por igual,
invitados’. Esto nos conduce nuevamente al tema de la igualdad fundamental que €l
pensamiento de Lutero establece entre los hombres. Pero ahora podemos ver, con
mayor claridad, e sentido de dicha igualdad y sus raices ontolégicas. En efecto,
todos somos iguales en € sentido de que todos somos “invitados’: ser un buen
hombre, un buen cristiano, es apropiarse cada vez mas de esa condicion de invitado,
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es aprender a tomar distancia del mundo, entenderse a Si mismo como un ser que,
esencialmente, no pertenece a €, y aprender a utilizarlo de manera adecuada.
Debido a eso mismo, nosotros no pertenecemos a los roles sociales que
desempefiamos en un momento dado, y nuestro ser no se halla encerrado ni definido
por ellos. Los roles sociales, a igua que todos los demas dones de Dios, solo son
elementos externos a nosotros que debemos poner a servicio de fines buenos. La
idea de la igualdad entre los hombres surge, entonces, de la negacion de nuestra
pertenencia a mundo natural y social que nos rodea, y de nuestra consiguiente
identificacion con aguella postura gue nos coloca frente a ese mundo. Asi, la brecha
gue se abre entre el hombre y la Creacién sirve de base tanto para la identidad de
los seres humanos, como paralaigualdad entre ellos.

En tercer lugar, notese que, de acuerdo con la cita de Lutero, la buena
conducta humana surge de la obediencia a las ordenes de Dios. El hombre asume
ante el mundo la actitud de invitado porque asi 1o comanda € Creador. Si ese
comando no existiese, 0 s e mismo no pudiese ser escuchado y entendido, el
hombre no podria descubrir, por su cuenta, cua es su mision en este mundo. Ni la
especulacion pura, ni tampoco la mera indagacion en € orden natural son capaces
de mostrarle a ser humano el sentido de su existencia. Prueba de ello |o constituyen
los desvarios del saber medieval, que pretendi6 alcanzar tal conocimiento por medio
del mero juego de ideas, desatendiendo o malinterpretando (a juicio de Lutero) las
indicaciones contenidas en la Biblia. Por su parte, la ratio naturalis, s bien
presupone una actitud de separacion del mundo, por si misma no puede dar cuenta
de la legitimidad de esa misma postura, ni entender cud es su sentido. S6lo una
razon informada por la fe, y acompafiada de un conocimiento minucioso de la
Biblia, puede aprehender plenamente, como un todo, €l orden universal. La Biblia
torna a ser asi, entonces, una especie de “manual de instrucciones’ que Dios le ha
entregado a los hombres para que éstos sepan como hacer un buen uso del mundo
que les dond. Sin tales instrucciones e hombre seria incapaz de comprender su
propio bien. De hecho, €l bien solo puede ser alcanzado siguiendo a pie de la letra
las instrucciones 0 comandos divinos.

Vale lapena notar que esto Ultimo marca una diferencia abrupta con el modo
medieval de concebir la relacion del hombre con su bien. Alli e bien del hombre
estaba implicito en la misma existencia humana, en su pertenencia a un cierto
género dentro del Arbol de Porfirio. Esto hacia que la razon, alin en ausencia de la
palabra biblica, fuese capaz de descubrir, por si sola, cudl era ese bien —aunque,
ciertamente, no de manera completamente perfecta—, o que explicaba por qué los
fil 6sof os paganos de la antigtiedad habian sido capaces de formarse una concepcion
del bien humano tan cercana a la correcta. Pero desde el momento en que se abre
una brecha ontol 6gica entre las cosas tangibles y las Ideas, €l hombre ya no puede
deducir de su existencia nada acerca de su bien. Requiere, por tanto, de una fuente
distinta al examen racional de su ser, que le instruya directamente como debe
comportarse. De este modo crece enormemente la importancia de la Biblia en la
vida humana, y, a la vez, se reduce el campo de accién o dominio de nuestras
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facultades racionales. Pero también se transforma de manera profunda € modo
como € hombre persigue su bien. Mientras que, para e hombre medieval, €
camino hacia su bien se constituia sobre la base de un modelo ideal de excelencia
humana, para el hombre post-medieval 1a esencia del bien radica en la obediencia a
una serie de normas de comportamiento. Dichas normas ciertamente pueden
implicar un modelo particular de plenitud humana —por egemplo, el de ser un
“invitado” en a Tierra— pero son ellas las que constituyen e fundamento del bien
y las que erigen a ese modelo particular como bueno. Mas alin, e modelo mismo
tiene que girar en torno a la obediencia a tales normas, es decir, tiene que hacer de
la obediencia su aspecto central.

Recapitulando lo discutido hasta ahora, vemos cémo la razon “natural” del
hombre juega un papel de enorme importancia en la preservacion del bien en €l
mundo. Por medio de este tipo de razén el hombre puede representarse a mundo
natural como un conjunto de objetos que pueden servir como instrumentos para una
variedad de fines posibles; puede descubrir el funcionamiento de tales objetos y
aprender a mangjarlos para ponerlos al servicio del bien. De esta manera el hombre
puede disfrutar y, a la vez, preservar respetuosamente —como lo haria un invitado
en la casa de su anfitrion— el gran don de la Creacién que Dios le ha confiado a su
cuidado. Asi, pues, por medio de las acciones humanas, guiadas por lafe, el mundo
entero se acerca mas a lo que Dios desearia que éste fuera. Pero todo ello solo
puede hacerse visible a partir de un estudio minucioso de la Biblia, una
comprension adecuada de las exigencias que ésta le impone a hombre y una
disposicion ala obediencia a tales exigencias. Pero, ¢qué consecuencias trae para la
vida humana esta nueva disposicion de las relaciones entre el hombre, su mundo y
su Creador?

En primer lugar, es necesario resatar que, a pesar de gque la nueva ontologia
le atribuye alas cosas tangibles una solidez estética que ellas no tenian en € mundo
medieval, e ser humano sigue siendo un ente que debe ganarse su ser, pues no lo
tiene asegurado de antemano. Esto se debe a que & hombre, en esencia, no
pertenece a este mundo de cosas tangibles, cuyo ser ya esta hecho, acabado. Por €l
contrario, € ser humano es, primariamente, un ente espiritual: tiene un alma que
puede ser corrompida o purificada, dependiendo del rumbo que tome su vida y del
modo como ella se disponga (o no) hacia Dios. En otras palabras, o que distingue
al ser humano de las demés cosas es que éste puede atender al llamado de Dios, y
que su ser se realiza precisamente en un atender cada vez mas diligente a ese
Ilamado. También aqui, entonces, a igual que en la Edad Media, e hombre se
humaniza en la medida en que se encamina hacia un modo bueno de ser. Pero, a
diferencia de la Edad Media, ese modo bueno de ser exige tener plena conciencia
acerca de las causas de su propia “bondad”’. En efecto, s asumimos un modo de
vida conforme con los mandatos divinos, pero lo hacemos por motivos diferentes a
la obediencia a tales mandatos, ese modo de vida no podra ser considerado como
genuinamente bueno, pues no estara movido por e bien. Del mismo modo, S
hacemos de la obediencia a Dios nuestro movil, pero sin que ella surja de un
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profundo agradecimiento a é por los dones que nos ha otorgado, nuestra bondad
sera inauténtica. Por ello resulta imposible dirigirse hacia €l bien s se ignora €
modo como Dios dispuso e universo para nuestro beneficio. En pocas palabras,
como lo indicabamos ya en la seccidén 4 del primer articulo (Suarez, 2003), la
realizacion de nuestra humanidad exige que seamos capaces de apreciar € orden
global de la Creacion. Podemos ver, ahora, que la causa de esto radica en que, bgjo
la nueva ontologia, las normas de comportamiento dictadas por Dios sirven de
fundamento para cualquier modelo particular de buena vida (lo que comentdbamos
unos parrafos atras). Debido a ello, el hombre solo puede encaminarse hacia su bien
reconociendo plenamente el sentido y la vigencia de tales normas —y brindandoles,
asi, su adhesion personal.

Esto implica, en segundo lugar, que la plenitud de la vida humana no se
asocia a algun tipo de actividad u oficio particular (como, por jemplo, el de monje,
o clérigo). Por €l contrario, toda actividad que contribuya con la preservacion de los
dones de Dios puede constituir un espacio adecuado para la realizacion de lo
humano. Lo que importa es la actitud bajo la cua se realiza una determinada
actividad. Aun siendo simples campesinos podemos realizarnos plenamente como
seres espirituales si llevamos a cabo nuestras labores bajo una conciencia plena de
estar sirviéndole a Dios, y S nos mueve, en todo momento, €l agradecimiento y la
obediencia a El. La importancia de una actitud adecuada es tal, que ain s
falldsemos en desempefiar satisfactoriamente las funciones propias de nuestro
oficio, ello no implicaria necesariamente una disminucion de nuestro grado de
bondad como seres humanos. Porque o que cuenta es la calidad de nuestro deseo de
servir aDios, no los resultados que efectivamente obtenemos al intentarlo. Bgjo esta
concepcion, entonces, y a diferencia de la medieval, podemos ser pésimos reyes o
campesinos, y, sin embargo, seguir siendo excelentes seres humanos.

En tercer lugar, ahora resulta claro que la naturaleza del vinculo social
necesariamente tiene que transformarse. Los seres humanos somos, ante todo,
humanos: seres llamados a utilizar la Creacion de Dios segun su voluntad. La buena
sociedad se constituye, por tanto, como resultado de nuestro afan por organizarnos
de tal manera que la utilizacién de esos dones sea la mejor posible. Como resultado
de esta organizacion, cada quien asume un papel especifico con miras a contribuir
con ese gran objetivo. Pero los diferentes roles socides no son mas que
instrumentos de nuestras intenciones como cristianos, y su distribucion debe ser
pensada como fruto de un acuerdo entre pares —es decir, entre todos |os miembros
de una comunidad cristiana. Esa distribucion puede variar en cualquier momento en
gue la comunidad asi lo acuerde, si ello conviene a sus fines. De manera que, a
diferencia de la Edad Media, nadie esta consustancialmente ligado a un oficio
particular, ni pertenece a “una clase aparte” por desempefiar tal o cual cargo.
Especiamente los predicadores, que desempefian una funcién de tan elevada
importancia en la sociedad, deben recordar que las grandes obras que ellos hacen,
no son suyas en realidad: es Dios quien las hace a través de ellos, usandolos como
instrumento (Lutero, 1530, p. 224).
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Finalmente, en lo referente al campo educativo, vale la pena agregar un
elemento adicional a lo que ya hemos discutido en e primer articulo de esta serie.
Se trata de que ahora, bajo la nueva visiéon del bien humano, la educacion no solo
debe extenderse a todos, sino que debe, ademés, dar lugar a aprendizaje de oficios
particulares. Mientras que la educacion medieval, monastica, despreciaba cual quier
clase de labor manual y preparaba a sus educandos solo para la contemplacion del
mundo intangible, la nueva educacion admite la necesidad de que sus educandos
aprendan a lidiar con e mundo material y a producir algin bien por medio de su
trabajo. Por eso Lutero dice:

Mi idea es que los nifios acudan a estas escuelas por una o dos horas diarias, y que
pasen e resto del tiempo trabgjando en la casa, aprendiendo un oficio o
cumpliendo con cualquier otratarea que se les asigne. De esta manera, €l estudio y
d trabgjo iran de la mano mientras los nifios sean jovenes y capaces de ocuparse de
ambos . . . . Asimismo, una nhifia seguramente podré encontrar tiempo para acudir a
laescuela por una hora a dia, sin desatender sus deberes en €l hogar . . . . Sdlo una
cosa hace falta: un ferviente deseo por entrenar a los jovenes y por beneficiar y
servir a mundo con hombres y mujeres capaces. (Lutero, 1524, p. 370-371;
traduccién mia)

Nétese, sin embargo, que la ensefianza para € trabajo productivo no es
pensada, aqui, como dominio de la educacion basica. La educacién basica se ocupa
de preparar al joven para que éste pueda llegara a apreciar el orden en € que vive.
Es “basica’ en ese sentido: en que sienta las “bases’ para que e joven pueda
desempefiarse como un buen ser humano en cualquier actividad, oficio o modo de
vida que asuma més adelante. Asi, pues, la educacion referente a oficios
particulares debe ser impartida de manera externa, y debe estar a cargo de los
respectivos gremios o comunidades profesionales.

4. Observacionesfinales

En la seccion anterior hemos estado desplegando € nuevo orden de sentido
gue alumbra el pensamiento de Lutero. Vemos cOmo este nuevo orden ofrece un
modo distinto al medieval de vivir una vida con sentido de trascendencia. Aungque
en ambos casos & fundamento Ultimo de sentido o constituye e Dios de lareligion
cristiana, hemos visto que existen grandes diferencias en cuanto a la manera de
concebir en qué consiste la posibilidad de armonizar la vida humana con su
Creador. Al contrastar ambos Ordenes, |0 que destaca como caracteristico del orden
nuevo es la separacion ontolégica entre las cosas particulares y las ideas
universales. Esta separacion, como hemos visto, es entendida (y cobra sentido) en
términos de una distincion entre “ofrenda’ y “ofrendado”; distincion dibujada por €
acto divino de creacion del universo. Sin embargo, esa misma separacion, que
constituye el gje central del nuevo orden de sentido y parece enmendar a fondo los
errores y las deficiencias que la Reforma percibe en el orden anterior, es, en si
misma, fuente de nuevas tensiones e inquietudes —antes imposibles— que dictaran
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la pauta a las discusiones y controversias por venir. Examinemos, brevemente,
algunas de ellas.

El primer problema que plantea la nueva ontologia es €l de la posibilidad de
obtener un auténtico conocimiento acerca del mundo natural. Si, por una parte, todo
conocimiento tiene que darse por medio de ideas, y, por la otra, las ideas no son
mas que representaciones mentales de cosas individuales, entonces ¢como asegurar
gue nuestras representaciones son las correctas, es decir, que ellas reflgjan fielmente
las cosas que representan? (11) EI meollo del problema estriba en que la ontologia
misma impide comparar directamente lo representado con su representacion: cada
vez gue intentamos tal comparacion, 1o representado se nos escapa 'y se nos ofrece
bajo la forma de una nueva representacion. De manera que estamos atrapados en el
mundo de las representaciones sin posibilidad alguna de salir de é y acceder
directamente al mundo de las cosas. Noétese que esto no solo constituye un problema
para el conocimiento, sino que plantea la interrogante de si, en general, tiene algin
sentido suponer la existencia de un mundo externo a nuestras representaciones, en
vista de que su existencia no puede ser verificada. Sin embargo, sin tal suposicion,
la nocion misma de “representacion” perderia todo sentido. ¢Sobre qué base,
entonces, podria establecerse la legitimidad de esa suposicién? Como vemos, las
preguntas se multiplican y el problema se resiste a una solucion facil.

El segundo problema surge de la aparicion de una profunda escision en €
campo del conocimiento. En efecto, bgjo €l nuevo orden de sentido existen dos
tipos de conocimiento claramente separados. Por una parte esta el conocimiento
propio de laratio naturalis, que trata de los fendmenos de la Naturaleza y del orden
gue rige las relaciones entre ellos. Por la otra esta el conocimiento de los fines
ultimos del hombre, del modo como éste debe vivir su viday la manera en que se
ordenan los bienes que le son propios. Mientras el primer tipo de conocimiento se
enfoca en el mundo tangible, €l segundo se enfoca en e ser humano considerado
como un ente esencialmente espiritual, es decir, intangible. Asi, pues, la distancia
entre ambos tipos de conocimiento claramente surge de la separacion abrupta entre
lo tangible y lo intangible. De hecho, bajo un orden como & medieval, en € que tal
separacion no existia, tampoco podia existir esta clase de escision en €
conocimiento. En efecto, aunque la Edad Media ciertamente distinguia entre una
“filosofia natural” y una “filosofia moral”, la segunda no era méas que una
subdivision de la primera, es decir, era unafilosofia natural enfocada en una especie
particular: el hombre. Y es que, en aguel entonces, € hombre pertenecia a un
universo en el que cada clase de cosas —incluyéndolo a é mismo— tenia su bien
caracteristico. Por ello no podia existir una separacion abrupta entre estudiar €l ser
de dgoy estudiar su bien. Ahora, sin embargo, bajo |a nueva ontologia, se imponia
la necesidad de admitir como vdalidos dos tipos de conocimiento completamente
distintos: uno trataba del ser, el otro del deber-ser. A todas luces, los principios,
métodos de indagacion y criterios de verdad utilizados en cada campo tenian que
ser muy diferentes. Pero, ¢en qué consistia, entonces, la unidad del conocimiento
humano? En otras palabras, ¢qué tenian en comin ambos dominios que los permitia
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reunir bajo la nocion de “conocimiento”? ¢Y qué conocimiento podia dar cuenta de
ambos y, a mismo tiempo, justificar su separacion? En la medida en que estas
preguntas no encontrasen respuestas satisfactorias, la capacidad del nuevo orden
para brindarle sentido unitario alavida humana parecia estar amenazada.

Pero la escision epistemoldgica que acabamos de comentar se complicaba
aln méas ante una tercera observacion. Se trata de que € ser humano, s bien
pertenece, en su esencia, a mundo espiritual e intangible, también pertenece al
mundo material y tangible, pues tiene un cuerpo que se halla sometido al orden de
los fendmenos naturales. De modo que hay dos tipos de ordenes y dos clases de
conocimiento alos que estd sometido € ser humano. Cada uno de ellos arroja sobre
el hombre una luz diametralmente diferente a la del otro. Segun uno de €llos, €
comportamiento del hombre es visto como una respuesta natural a estimulos
externos. Segun el otro, dicho comportamiento obedece a fines que el hombre se
propone espontaneamente, desde € interior de su mente. (Como conciliar dos
explicaciones aparentemente tan contradictorias de la conducta humana? En otras
palabras, ¢cOmMo reunir ambas iméagenes en una vision unitaria del hombre? De
nuevo, 1o que aqui parece estar en juego es la capacidad del nuevo orden para
englobar de manera unitariay coherente latotalidad de la existencia.

Sdlta a la vista, entonces, que la separacion ontol 6gica entre las cosas y las
ideas congtituye una especie de fisura en €l orden de sentido; fisura que amenaza
con abrirse hasta el punto de despedazar o fragmentar ese mismo orden a que
pertenece. NO es nuestra pretension, sin embargo, afirmar que esa fisura resultaba
problematica y perturbadora desde el mismo nacimiento del orden de sentido post-
medieval. Al contrario, en su interior se abria un espacio muy propicio para ser
ocupado por la fe cristiana, la cual podia servir de cemento para zanjar esa misma
fisura, y mantener, asi, la unidad del orden de sentido. Gracias a la fe era posible
admitir que la razdn humana no alcanzaba a resolver dilemas como los que
acabamos de plantear, y que €llo, incluso, era ocasion para fortalecer nuestra
humildad y nuestra conviccion de que la fe es absolutamente indispensable para
darle sentido a la vida. Asi, mientras la fe fuese capaz de rellenar |os vacios que se
abrian en el nuevo orden de sentido, éste podia cumplir su papel a cabalidad.

Sin embargo, ¢gqué ocurriria con este orden de sentido si la fe cristiana se
fuese desvaneciendo lentamente, hasta dgjar a desnudo la fisura antes mencionada
y los problemas de ella resultantes? La respuesta a esta pregunta tendremos que
buscarla en la historia de los siglos que siguieron ala Reforma protestante.

Notas

1. Para una discusion més detallada de la nocion de “cambio de fondo” a la que
aqui hacemos referencia, constiltese e primer articulo de esta serie (Suarez,
2003).

2. Obsérvese que esto implica que sdlo puede tener ser lo que puede tener
expresion en e lenguaje bajo laforma“ago es X”.
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. Vale la pena observar que ni Porfirio ni Aristételes plantean € problema del
género supremo de este modo. Sus esfuerzos solo se limitan a mostrar que “ser”
no puede ser tal género. Porfirio, en € Isagoge, 1o hace mostrando que los
diferentes modos de predicar €l ser, propios de cada una de la categorias, no son
sinénimos sino homonimos entre si, es decir, carecen de un referente comun.
Aristételes, por su parte, argumenta en su Metafisica (B, 3), que s “ser” fuese el
género supremo, las diferencias especificas que le serian aplicables serian una
especie de ese mismo genero, lo cual esimposible.

. La referencia al mito platénico de la caverna no es casual. Esta imagen
metafdrica del orden universal fue de central importancia en el pensamiento de
Plotino, Porfirio y los deméas neoplatonicos, y, a través de €elos, informo a
pensamiento de San Agustin y atodalateologiay filosofia medievales.

. Santo Tomas argumenta esto del siguiente modo: “La primera variedad de las
cosas consiste principalmente en la diversidad de las formas; y la diversidad de
las formas esta basada en la contrariedad , porque € género esta dividido en
diversas especies, con contrarias diferencias. Y como es necesario que haya
orden en la contrariedad, porque entre los contrarios hay diversos grados de
perfeccion, claro es que estableciendo Dios la variedad entre los seres, ha debido
poner en ellos cierto orden, haciendo que los unos sean mejores gue los otros.”
(Aquino, 1272, cap. LXXIII).

. Estaimagen de un Ser Supremo super-abundante, que desborda su ser hacialo-
otro, fue un tema central de la tradicion neoplaténica de pensamiento y tuvo
como punto de partida el mito de la creacion del mundo narrado en el Timeo de
Platdn. Esta imagen fue re-elaborada por San Agustin e introducida a la Edad
Media através de su teologia. Al respecto consultese a Taylor (1989, p. 127).

. Vaelapenaobservar que esta relacion ontol0gica de semejanza entre Dios y las
cosas puede explicar 1o que Foucault (1966) denomina “ episteme renacentista’.
En efecto, Santo Tomés dice: “De este modo, entonces, Dios es € primer
modelo de todas las cosas. Mas aun, entre las cosas creadas una puede ser
Ilamada modelo de la otra debido a su semejanza con ésta, ya sea por su especie
0 por analogia o por alguna clase de imitacion.” (Aquino, 1273, Primera Parte,
44, 3; traduccién mia). En pocas palabras, la semejanza de todas las cosas a Dios
sugiere la semejanza de todas ellas entre si.

. Vae la pena resdtar la diferencia entre esta organicidad jerarquica de la
sociedad medieval y la organicidad que Lutero ve como propia de la comunidad
cristiana (Suarez 2003, seccion 4). En la sociedad medieval hay miembros
“inferiores’ gue le sirven a miembros “superiores’. En cambio, en la vision
luterana, cada miembro de la comunidad le sirve atodos |os demés.

. Esto significa que e proceso de humanizacién solo podia darse bajo la forma de
un entrenamiento de los jovenes en e seno de lo que Macintyre (1981)
denomina “practicas’ sociales —actividades humanas cooperativas orquestadas
en torno a la produccion de algun bien. Las précticas constituian € espacio
social apropiado para la adquisicion de las virtudes necesarias para
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desempefiarse de manera excelente en un determinado oficio y, a través de éste,
acercarse aun modelo ideal particular de ser humano.

10.Las ideas que se desarrollan a continuacion en gran parte estén inspiradas en
Taylor (1989, cap. 13).

11.Notese que esto conduce, también, al problema de qué tipo de lenguaje nos
permite representar |arealidad de manera mas correcta.
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