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Resumen

La ensenanza del inglés con fines especificos (IFE), de acuerdo con la literatura en el area y con los resulta-
dos de algunas investigaciones, ha sido impartida por docentes sin formacion académica o formal en el
campo. Por tanto, se ha demostrado la necesidad de preparar profesionales en la ensefianza del IFE. Razon
por la cual, los programas de formacion de docentes de inglés deberian incluir cursos sobre el andlisis de
necesidades, analisis del discurso, disefio de programas, evaluacion del curso y otros componentes del drea
del IFE; de manera que estos docentes puedan contar con la formacion académica apropiada de acuerdo con
las exigencias y necesidades del mercado laboral.

Palabras clave: Fines especificos, analisis, necesidades, programa, formacién, ensefianza.
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Abstract
TeACHER DEVELOPMENT IN ENGLISH FOR SPECIFic PurrPoOsSES (ESP)
The teaching of English for Specific Purposes (ESP) according to the literature in the area and to the results
of some investigations, has been carried out by some teachers without any formal or academic preparation in
the field. Therefore, it is necessary to prepare professionals in the field of teaching ESP. For that reason, the
English teacher education programs should include courses or contents about needs analysis, discourse
anallysis, syllabus design, course evaluation and other ESP components. As a result, these teachers can
count with the appropriate academic formation according to the requirements and necessities of the job
market.

Key words: Purposes, specific, analysis, necessities, program, formation, teaching.
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Résumé

ForMATION EN ANGLAIS SUR OBJECTIFS SPECIFIQUES

L’ enseignement de I'anglais sur objectifs spécifiques ( IFE), conformément a la littérature dans la matiére et
avec les résultats de quelques recherches a été donné par des enseignants sans formation académique ou
formelle dans le domaine. Dans ce sens, nous avons démontré le besoin de préparer des professionnels dans
ce domaine. Pour cette raison, les programmes de formation des enseignants d’anglais devraient comprendre
des cours sur 'analyse de besoins, 'analyse du discours, le dessin de programmes, I'évaluation du cours et
d’autres composantes concernant I'anglais sur objectifs spécifiques. Ces enseignants pourront ainsi compter
sur la formation académique appropriée en accord avec les exigences et les besoins du public.

Mots-clés: objectifs spécifiques, analyse, besoin, programme, formation, enseignement.
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1. Introduccion

El IFE hallegado a ser una materia muy reque-
ridadebido al papel que el ingléscomo lenguainter-
nacional ha jugado por décadas. A partir de la Se-
gunda GuerraMundial y de acuerdo con el progre-
so cientifico, técnico y econémico, teniendo como
pais|ider de este progreso alos Estados Unidos, las
relaciones internacional es se intensificaron convir-
tiendo a ingléscomo el medio de comunicacion més
comun. A lapar con €l rgpido crecimiento enel cam-
po delacienciay los recientes descubrimientos, el
uso del inglés también se incrementd debido a que
los otros conceptos necesitaban actualizadas termi-
nologias. Esto condujo alacreacion de nuevos tér-
minos en campos especificos por lo que el término
IFE (Ingles con Fines Especificos), serelacionacon
unagran variedad de actividades representadas por
ejemplo en el lenguaje de las computadoras, lasle-
yes, laterminologiadelaarquitectura, y lamedicina
entre otros. Para los linglistas, € surgimiento del
IFE significala posibilidad de transitar através de
un camino inexplorado (Onysko, 1998) en el campo
de la ensefianza de lenguas extranjeras.

Por su parte, la ensefianza del |FE en Venezue-
la, tiene unagran demandadebido alaexigenciaen
carreras técnicas y cientificas de cursos especifi-
cos en inglésde acuerdo con las diferentes especia-
lidades. Generalmente, |os cursos de | FE son dicta-
dos por docentes cuya formacion académica esta
dirigida a la ensefianza del IFG (Inglés con Fines
Generales). Por tanto, existe la necesidad de for-
mar docentes con conocimientos en €l éreade IFE
para que satisfacer |as necesidades de los estudian-
tes de acuerdo con el area de su especialidad.

2. EI IFE y sus subdivisiones

Cuando se aborda el campo de |a ensefianza del
Inglés con Fines Especificos (IFE), se hace nece-
sario revisar, en primerainstancia, las diversas no-
menclaturas existentesen el &rea, 1o cual hasido un
obstéculo en la conceptualizacion del término. El
IFE forma parte del complejo proceso de la ense-
flanzadelalenguainglesay representaunaalterna-
tivaante el inglés con finesgenerales (IFG), el cua
consiste en la adquisicion general en el idioma
(Richards, Platt, y Platt, 1997) con propésitos
comunicativos. Por estarazon, se han utilizado dife-
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rentes acronimos con el fin de caracterizar y
jerarquizar lasdiferentesramasy subramasdel area.

Hutchinson y Waters (1990), por ejemplo, atra-
vés del arbol de la ensefianza de la lengua in-
glesa (ELT Tree), muestran larelacion entre el 1FE,
sus diferentes subdivisionesy €l |FG. Estos autores
establecen unaprimeradivision de acuerdo con tres
grandes ramas por areas de contenido: 1.- Inglés
parala Cienciay la Tecnologia (ICT); 2. - Inglés
con Fines Comerciales (IFC), y 3.- Inglés paralas
Ciencias Sociaes (ICS). Estas a su vez, se dividen
en Inglés con Fines Académicos (IFA), Inglés con
Fines Vocacionales (IFV), e Inglés con Fines Ocu-
pacionales (IFO) siendo éstas subdivididas en areas
maés especificas, tales como, inglés para medicina,
economia, sicologia (contextos académicos), e in-
glés para secretarias, técnicos, y controladores de
vuel os, entre otros (contextos ocupacional es).

Por su parte, David Carter (citado en Gatehouse,
2001) coincide con a gunos de los términos sefiala
dos por Hutchinson y Waters (1990); sin embargo,
este autor nos habla del Inglés como Lengua Res-
tringida, en los casos del uso del idiomaen campos
muy especificas, tales como, €l inglés empleado por
un controlador de tréfico aéreo, 0 por un mesonero.
También mencionael Inglés con Topicos Especifi-
cosdentro deloscuales, sedaénfasisal contenido.
Este tipo de |FE esté relacionado con una necesi-
dad del mangjo instrumental del inglés. Por eem-
plo, el inglés requerido por un cientifico paratener
acceso a la lectura en sus estudios de postgrado,
atender conferencias o trabajar en instituciones ex-
tranjeras.

Por otra parte, otros autores organizan €l area
de IFE de acuerdo con los contextos (académicos/
ocupacionales) donde se da el proceso de ensefian-
zay aprendizaje. Otros prefieren organizar el IFE
con base en €l contenido de |a disciplina especifica
o0 bien, de acuerdo aunaintegracion de ambos (con-
texto y contenido). Robinson (1991) por su parte,
utiliza unaorganizacién queincluye no solo el con-
texto, sino también el momento en que se dael pro-
ceso. Esdecir, si €l proceso es antes, durante o des-
pués de la escuela 0 del entrenamiento en €l traba-
jo. Estamismaautora, subdivide el IFE en IFO (In-
glés con Fines Ocupacionales); por giemplo € in-
glés empleado por los técnicos e IFA (Inglés con
Fines Académicos), €l inglés requerido paralos es-
tudiosdemedicina.
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Histéricamente hablando, el ICT (Inglés parala
Cienciay laTecnologia) fue considerado un sinéni-
mo de | FE por mucho tiempo, debido aque el cam-
po delacienciay latecnologiafue invadido por un
gran numero de términos especiaes. Por tanto, la
investigacion en las décadas de los 60 y los 70 se
concentré en el ICT cuando se abordaba el proceso
de ensefianza del IFE. Actualmente, el ICT sigue
siendo relevante alin cuando representa una subdi-
visiondel IFE.

3. Definiciones de IFE

Debido alosdiferentestérminosy subdivisiones,
ladefinicion de | FE resultamuy compleja. Por esa
razon, se considerd en primer lugar ladefinicion dada
por Mackay y Mountford (1978), para quienes €l
IFE se refiere a la ensefianza del inglés con un
propdésito utilitario, y este propdsito podria ser defi-
nido con referencia a algun requisito ocupacional,
entrenamiento vocacional o0 algun estudio académi-
co o profesional.

Hutchinson y Waters (1991) consideran que €l
IFE es un enfogque y no un producto. Ellos sefidlan
que larazén paraensefiar |FE esta relacionada con
la pregunta, ¢por qué la persona necesita aprender
lalengua extranjera?. Larespuestaviene dada por
las necesidades del aprendiz, el idiomarequerido y
el contexto. De dli, la relevancia de considerar €l
andlisisde necesidades del individuo, a iniciar estu-
dios en las diferentes areas de IFE.

Robinson (1991) sefidlaque esimposibledar un
concepto universal, simpley acertado sobre el |FE,
yaque el término no estd muy claro porque lo que
puede ser considerado especifico para unos, para
otros puede no serlo. En otras palabras, e contexto
(académico/ocupacional) jugaria un papel muy im-
portante parala definicion del mismo. Por tanto, la
autora expone gue un curso de | FE tiene un prop6-
sito definido en funcion de dos criterios: uno orien-
tado hacia el logro de metas (Goal directed); es
decir, unmedio paralograr unfiny no el fin propia-
mente dicho. Por giemplo, estudiar inglésinstrumen-
tal paralograr mejor posicion detrabajo, y otro dise-
flado de acuerdo con un andlisis de necesidades
(needs analysis), para determinar, por gemplo, la
utilizacion del inglés en un contexto particular. Por
ende, €l |FE es normalmente centrado en las metas
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y los cursos de | FE se desarrollan apartir del andli-
sis de necesidades, €l cual trata de especificar qué
es lo que €l estudiante va a hacer a través del in-
glés.

Otro aspecto resaltante en ladiscusion sobre | FE
e IFG, es el argumento socio econdmico. El IFE se
derivadel IFG o de algunas de sus variantes regio-
nales o sociales. De hecho, € inglésespecifico (IFE)
surge del cambio socio-econdémico. Esto significa
gue esdependiente de lagente quelo hablay de sus
necesidades. Si, por gemplo, en e campo de la
medicina, surge un sindrome desconocido, se hace
necesario el uso de un nuevo término paraclasificar
el concepto, de manera que los médicos estén ca
pacitados para referirse con precision.

En términos generales, el lenguaje es usado para
comunicar ideas, deseos, y emaciones. Sin embar-
go, en €l lenguaje especia o especifico (IFE), se
tiende a hacer uso del lenguaje para transmitir in-
formaci6n sobre el conocimiento; por ende, el con-
tenido de la informacion es enfatizado (Onysko,
1998).

Strevens (citado en Dudley-Evans y St. John,
1998) define el IFE en funcidn de cuatro caracteris-
ticas absolutas y dos caracteristicas variables. De
acuerdo con las absolutas, |os cursos de | FE deben
estar disefiados para satisfacer las necesidades de
los estudiantes, establecer |asrelaciones delos con-
tenidos con temas o actividades especificas de las
disciplinas y ocupaciones, adaptar los elementos
lingUiisticos alas actividades especificas propuestas
enrelacion con lasintaxis, lasemanticay € discur-
S0, entre otros, y por Ultimo, ser diferente del IFG.
De acuerdo con las caracteristicas variables, el |FE
debe ser muy explicito en relacién con las habilida
desaadquirir (por ggemplo, lecturasolamente), y no
debe ser disefiado de acuerdo con ningun tipo de
metodol ogiapreestablecida.

Dudley-Evans y St. John (1998) también defi-
nen el IFE en funcién de caracteristicas absolutas
y variables. De acuerdo con las caracteristicas ab-
solutas, € |IFE 1) esta disefiado para satisfacer las
necesidades especificas de los aprendices; 2) hace
uso delasmetodologiasy actividades propiasdelas
disciplinasalas cualessirve, y 3) esta centrado en
el lenguaje (gramatica, |éxico, registro), las habilida
deso estrategias de aprendizaje, € discursoy e pro-
tocolo. Enrelacién con las caracteristicas variables,
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el IFE 1) puede estar relacionado con o disefiado
para disciplinas especificas; 2) puede, en unasitua-
cion de ensefianzaespecifica, utilizar unametodol o-
giadiferentealadel IFG; 3) generalmente, es dise-
fiado para estudiantes con conocimientos en inglés
aun nivel intermedio o0 avanzado, ya que se asume
gue son aprendices que tienen conocimientos bési-
cosdelossistemaslinglisticosdel idioma. Se puede
observar que esta definicion esta altamente
influenciada por la de Strevens (citado en Dudley-
Evansy St. John, 1998) pero la nuevadivision que
hacen estos autores entre caracteristicas absolutas
y variables |a convierte en una definicion muy Util
paratratar de aclarar ladiscusion en relacion con el
significado de | FE.

Por otra parte, Onysko (1998) considera que €l
IFEy el IFG se basan en |as mismas caracteristicas
linglisticasy la tnica posibilidad de diferenciarlos
espor € hecho de que €l | FE hace énfasis en el uso
deciertosrasgoslinguisticos. Por ggemplo, €l uso de
gruposnominales, oraciones pasivas, o reduccion de
ambigliedad lexical; es decir, €l uso de términos
lexicales especificos de acuerdo con un contexto
especial. Estos mismos autores sefialan que una di-
ferenciasociol6gicaentreel IFEy el IFG, laconsti-
tuye la gente que habla sobre su campo especifico,
en su lenguaje especial. El IFE es unavariedad de
lengugje dentro del sistema del IFG. Por ende, las
lenguas especificas son sistemas semidticos, semi
auténomosy complejos, basadosy derivadosdelas
lenguas generales y su uso supone una educacion
especial y restringidaalacomunicacion entre espe-
cialistasdeunamismadisciplina.

Para concluir, se considera procedente € trata-
miento dado por Dudley-Evansy St. John (1998) a
uso de metodologias propiasy al rol especifico que
cumple el docente de | FE. Debido a que estas dife-
rencias representan un argumento valido parajusti-
ficar la existencia de cursos de IFE y por ende, la
formacion de docentes en esta area.

4. Problematica de los docentes de IFE

En relacién con laformacion de docentesen | FE,
Hutchinson y Waters (1990) determinaron tres pro-
blemas: 1) la carencia de una doctrina de IFE que
oriente el proceso, 2) |os conoci mientos particulares
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de cada disciplina a los cuales deben enfrentarse
los profesores de IFE, y 3) el cambio de estatus en
relacion con laensefianzadel inglésdebido aqueel
docente puede llegar a percibirse incompetente en
el &reaespecificade ladisciplinaque debe ensefiar.
Igualmente, se ha sefidlado que € IFE ha estado
influenciado por diferentes orientaciones debido a
losdiversosmovimientoslingUisticos que se han dado
en el campo de la ensefianza de idiomas. Por g em-
plo, & IFE tuvo susiniciosenmarcado por lostraba-
josene areadel andlisisdel registro, e cua enfatizd
en la gramética empleada en los articul os cientifi-
cosy técnicos. Asimismo, seilustraen los materia-
lesempleados en laensefianzadel IFE, lainfluencia
que hantenido el andisisdel discurso, €l andlisisde
registros, el andlisisdelasituacién meta, el andlisis
basado en destrezas y € andlisis del género en el
surgimiento del mismo (Dudley-Evansy St. John,
1998). Por €llo, se ha considerado a |FE como un
término debatible ya que no se ha alcanzado un
acuerdo en relacion con su conceptualizacion y
areas. De dli que laensefianzadel | FE se hahecho
sin unasblida sustentacion tedricaque sirvade guia
y apoyo alos docentes del &rea.

Generamente, la mayoria de los profesores de
| FE han recibido preparacion en el éreadelalitera-
turay enlaensefianzadel inglésgeneral (Hutchinson
y Waters 1990). Por esta razon, cuando se enfren-
tan con textos en areas cientificas o técnicas, se
sienten con deficiencias o poco competentes, tanto
en el topico, como en la didéactica para abordarlo.
Situaci6n que resultapoco comoda paraa guien, que
generalmente es, considerado poseedor de amplios
conocimientos.

Por otra parte, los contenidos de IFE no deben
ser tan especializados. Se considera que |os docen-
tes de IFE deben hacer uso de mas vocabulario es-
pecifico pero no por ello debe resultar més dificil de
entender. Por tanto, el profesor no necesita ser un
experto en el &rea sino tener la habilidad para ma-
ngar la situacién y poder negociar con sus estu-
diantes. Asimismo, los docentes, en su mayoriacon
formacion en |FG, cuando se ven forzados a incor-
porarse a campo del IFE, se encuentran en la ne-
cesidad de estudiar y aprender sobre campos de
conocimiento diferenteslo cual losobligaaadquirir
o profundizar conocimientos sobre éreas diferentes
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asu campo detrabajo (Hutchinson y Waters, 1990).

Variosautores(England, 1995; Howardy Brown,
1997; Robinson, 1991) han coincidido en sefiaar que
es necesariala preparacion en |FG paraabordar la
enseflanzadel |FE, pero que seria més conveniente
aportar conocimientos sobre el campo del |FE du-
rantelaformaciéninicial dedocentesdeingléspara
gue puedan desarrollar su préactica profesiona en
ambas situaciones: IFG e IFE.

Para estudiar la situacion de la ensefianza del
IFE en el contexto venezolano, Najul (1996) realizd
unainvestigacion paraestablecer el perfil profesio-
nal del docente de | FE en Venezuela. Sus hallazgos
demostraron que la mayoria de estos profesionales
no recibieron ningunaformacion formal o académi-
ca en este campo en sus estudios de pregrado. Por
otra parte, las universidades venezol anas que ofre-
cen programas de formacion docente de inglés no
tienen ninglin curso o contenido de | FE, con excep-
cion de la Universidad Pedagdgica Experimental
Libertador (UPEL) queincluye algunos contenidos.
Esta situacion se observa aln cuando estos profe-
sionales (docentes de IFE) son requeridos y nece-
sarios en e mercado laboral. Ademas, la mayoria
de estos profesional es debieron aprender sus cono-
cimientos sobre | FE trabajando o desempefidndose
en el &rea, compartiendo materiales con sus cole-
gas, observando las clases de otros profesores, e
intercambiando libroso materiales, entreotros. Igual-
mente, estos profesionales debieron aprender ca-
racteristicas especificas de los diferentes campos
cientificos o especialidades (medicina, ingenieria,
arquitectura, turismo, etc), asi como un entendimiento
y aceptacion de su papel y funcién como docente
de IFE.

Como conclusién, el perfil establecido demostro
lanecesidad de preparar profesionales en el campo
de la ensefianza del |FE. Por esarazon, se sugiere
gue los programas de formacion de docentes de in-
glés incluyan cursos sobre andlisis de necesidades
(needs analysis), disefio de cursos (course design),
andlisis del discurso (discourse analysis), disefio
de programas (syllabus design), evaluacion del
curso (course evaluation) y otros componentes del
area de IFE; de manera que estos docentes puedan
contar con la formacién académica apropiada de
acuerdo con las exigencias o necesidades del mer-
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cado |laboral.

En la misma linea de investigacion, se condujo
otro estudio (Girardot, 2000) para determinar lasi-
tuacion de la ensefianza del |FE en el contexto de
formacion de docentes de ingles en la Universidad
de Los Andes Tachira (ULA Téachira) para averi-
guar si estainstitucion estaba preparando alos pro-
fesionales de acuerdo con las exigencias del mer-
cado laboral. Por otra parte la investigacion tam-
bién examind si los docentes de | FE que se encon-
traban ensefiando en algunas universidades e insti-
tutos de educacion superior en la ciudad de San
Cristobal, tenian laformacion académicaen el area
Para recoger lainformacion, lainvestigadora dise-
Ao dosinstrumentos, y los hallazgos mostraron simi-
litud conlosresultados delainvestigacion de Nagjul.

Asi setiene, quelosdocentes deinglés egresados
delaULA Tachiraexpresaron gue no contaban con
la formacion necesaria, tanto en el componente de
especialidad como en el componente pedagdgico,
guelespermitieradesenvolverse apropiadamenteen
el campo de la ensefianza del inglés.

Por otra parte, la mayoria de los docentes de
IFE, laborando en las instituciones de educacion
superior delaregion, expresaron no haber aprendi-
do nada sobre IFE en sus estudios de pregrado.
|gualmente, manifestaron que habian obtenido sus
conocimientosatravésdelaexperienciaen el cam-
po, compartiendo libros y materiales, participando
en congresos y talleres y en estudios de maestria
(LinguisticaAplicada, TESOL) (Girardot, 2000).

De acuerdo con las dos investigaciones anterio-
res, es recomendable preparar a los profesores de
inglés con conocimientos de IFE de forma que se
sientan competentes trabajando en las dos situacio-
nes, IFE e IFG. Por ende, la necesidad de ofrecer
formacion en | FE en los programas que preparan a
profesorado deinglés.

Es conveniente sefidlar que, en contextos ex-
tranjeros segun England (1995), lainclusién de con-
tenidos en |FE ha sido lenta ya que la mayoria de
|os docentes en formacioén, no se sienten comodos
para laborar en el campo de las ciencias, las inge-
nierias, la administracion y otras disciplinas fuera
del &rea de ensefianza general (IFG) del idioma
Sin embargo, incluir |FE como parte delos progra-
mas de formacion de docentes de inglés, brindaria
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nuevas oportunidades de empleo a estos profesio-
nales. A la vez que representaria una oportunidad
invalorable en la preparacion de estos para nuevos
contextos en el campo de la ensefianza del inglés.
Asimismo, losdocentes deidiomas estarian pre-
parados para un mercado mas globalizado donde
podrian ser empleados en diferentes &reas en las
cual es se ha empezado a notar la necesidad de con-
tratar profesionales entrenadosen | FE. Tal esel caso
delaindustriaautomotriz, lahoteleria, labancay el
areade lamedicina. Cabe destacar, que algunos de
estos profesional es han adquirido sus conocimien-
tos sobre IFE en sus programas de TESOL (Ense-
flanza de Inglés a Hablantes de Otras L enguas); sin
embargo, muchos de elloslos han hecho de manera
casual (England, 1995). Son precisamente, l0s pro-
gramas de formacion de docentesdeinglés, losres-
ponsables en ofrecer entrenamiento en IFE a estu-
diantes de manera que éstos adquieran la prepara-
cion requeridaparacompetir en el mercado laboral.
Por su parte, England (1995) sefiala la existen-
cia de tres elementos esenciales de | FE que deben
ser considerados en |os programas de formacion de
docentesdeinglés: 1) lacolaboracion entrelos pro-
fesionales delalenguay los profesionales del area
de contenido; 2) El desarrollo de un mejor entendi-
miento y conocimiento acerca de los contextos del
uso del idiomainglés en negocios (business) y otros
campos; 3) El establecimiento de estandares para
el inglés con fines especificos | FE, el inglés con fi-
nes ocupacionales (IFO) y el inglés con fines aca-
démicos (IFA). Asimismo, se destacan como ele-
mentos primordiaes en la formacion docente en
IFE el andlisis de necesidades, el andlisis del texto,
y la preparacion de estos aprendices para comuni-
carse efectivamente en las tareas asignadas por su
campo de estudio o por su situacion de trabajo.
Ademésdelas caracteristicas mencionadas, tam-
bién es importante considerar que los docentes de
idiomas deben tener dominio de lalengua que que
ensefian y solidos conocimientos tedricos sobre la
lingliisticay lasteorias sobre laadquisicion del len-
gugjeasi como un amplio conocimiento delasestra-
tegias metodoldgicas de la ensefianza de idiomas
(Kertész, 1997). Por su parte, Chacon (2003) refie-
re que la carencia de métodos y estrategias apro-
piadas para la ensefianza del inglés se debe a des-
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conocimiento de las teorias linguisticas y métodos
gue sustentan la ensefianza de lenguas. Asimismo,

setiende a considerar que el docente de inglés esta
preparado tanto en su formacion pedagdgica como
en su componente de especiaidad para ensefiar el

idioma, pero desafortunadamente, larealidad tiende
amostrar lo contrario.

Otros expertos (Hutchinson y Waters, 1990;
Jackson, 1998; Orr, 1997; Robinson, 1991;) coinci-
den en sefidar que los docentes de idiomas deben
poseer ciertas caracteristicas personales que le per-
mitan un mejor desenvolvimiento en la ensefianza
del IFE talescomo flexibilidad, adaptabilidad, crea-
tividad, habilidad paraser recursivo, gran capacidad
deorganizaciony liderazgo. Asimismo, habilidad para
entablar una comunicacion interpersonal y cultural
eficientemente, asi como madurez para solventar
problemas.

A menudo se seflalaque el | FE no tiene unateo-
riacomo tal que lo sustente, pero se considera que
se podria basar, bien sea en la natural eza especifi-
cade los textos que | os aprendices requieren cono-
cer o enlanaturalezadelarelacion delas necesida
desdelaensefianza(Dudley-Evansy St. John, 1998).
Sinembargo, lamayoriadelainformacion sobre I FE,
mas que centrarse en los aspectos tedricos, se ha
centrado en los procedimientosdel IFEy en el dise-
fio de cursos de acuerdo con las necesidades espe-
cificasdelos aprendices. Por jemplo, trabajar tex-
tos de ingenieria para estudiantes de esa carrera.
Es decir, centrar € curso en las necesidades de los
aprendices

El IFE esrelativamente un movimiento reciente
en el campo de laformacion de docentes deinglés,
y lamayoria de los profesores tiene poco entrena-
miento o formacion en esta&rea. Existen pocos pro-
gramas de postgrado que ofrezcan programas en
IFE y la demanda por docentes en este campo ha
sobrepasado |a cantidad de reconocidos profesores
deinglés quienestienen experienciaacadémica. En
consecuencia, lamayoriadelosprofesionalesdel FE,
actualmente empleados en este campo, son
autodidactas. Aun cuando estos docentes deberian
contar con formacion en TESL/TEFL (Ensefianza
del inglés como segunda lengual ensefianza del in-
glés como lenguaextranjera), lingiisticaaplicadao
tedrica, composicion y retdrica, comunicacion téc-
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nica, discurso, literatura, y otra variedad de areas
de especializacion, se estima que un 95% de estos
docentes |aborando en contextos de | FE se han pre-
parado sobre la marchay através de su propio es-
fuerzoy dedicacion (Orr, 1997).

5. Formacion de docentes de IFE

De acuerdo con laliteratura sobre la formacion
de docentes en esta area, generalmente, |os autores
(England, 1995, Hutchinson y Waters, 1990;
Raobinson, 1991, entre otros) coinciden en sefialar la
necesidad deincluir materias especificasenlos pro-
gramas de |FE. Estos autores sugieren:

1.- Andisisdenecesidades. proceso por € cual se
determinan las necesidades por lasque € apren-
dizoél gruporequieree aprendizajedelalen-
guaen un todo de acuerdo con |as prioridades.
El andlisis de necesidades busca obtener infor-
macion acerca de la situaciones en las cuales
se vaa hacer uso de lalengua, los objetivosy
propésitos paralos que se necesitalalengua,
los tipos de comunicacion que seran emplea
dos(Ejemplo: escrito, hablado, forma, informal),
y el nivel dedominio delalenguaque seexigi-
ra entre otros.

2.- Andlisis del texto/discurso: se refiere al estu-
diodecomolasoracionesen el lenguaje habla-
do y escrito, forman unidades mas complejas
gue van més aléa de la simple oracién. Como
por gemplo, en parrafos, en conversaciones o
en textos escritos.

3.- Nivel Iéxico: el vocabulario de IFE, general-
mente, sediferencia en tres niveles de acuer-
do con €l grado de ambigliedad seméntica. El
primer nivel contiene términos especiaes que
son usados en ciertos campos, y de forma es-
pecifica se refieren a un concepto elaborado
(Ejemplo: Lenguaje utilizado en conferencias
denegocios, politica, empresas hoteleras, etc.).
El segundo nivel comprendee Ilamado lenguaje
semi técnico, o palabras cientifica o técnicas
generales para ciertas &reas de conocimiento.
Por gjemplo; e-mail, CD ROM parael lengua-
jedelascomputadoras. El tercer nivel, seacer-
camas al IFG. En este nivel, las palabras son
de unaambigliedad semanticamasalta. Esvo-
cabulario empleado en diferentes contextos del
lenguaje y de forma mas generalizada
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(Robinson, 1991). Asimismo, el IFE también
prefiere el uso de ciertas estructuras a nivel
sintagmético; tales como, oraciones
declarativas, imperativas, voz pasivay grupos
nominales.

4.- Linguisticaaplicada: €l estudio del proceso de
ensefianza y aprendizaje de una segunda len-
gua/lengua extranjera. Es decir, €l estudio de
lalenguay lalinglistica en relacién con pro-
blemas mas précticos tales como lalexicogra-
fia, latraduccion, y patologias del lengugje en-
tre otros. La linguistica aplicada utiliza infor-
maci 6n obtenidade lasociologia, lasicologia,
laantropologiay teoriasdelalinguistica para
poder desarrollar sus propios model ostedricos
delalenguay su uso. Todo esto con el fin de
poder utilizar estainformaciony teoriasen éreas
mas practicas como el disefio del pensum, pla-
nificacién del lenguaje, terapiadelengugje, etc.
(Howard y Brown, 1997).

6. Funciones del docente de IFE

Esrelevantetratar de explicar lafuncién del do-
cente de IFE y en particular, tratar de diferenciarlo
del docente de IFG. Generalmente, €l IFE seinclu-
ye dentro del contexto de la ensefianza de idiomas
en general (IFG), y ello se aplicatanto al papel del
profesor como alos materiales y ala metodologia.
Sin embargo, debido a que los programas de IFE
son tan variados, no existe una descripcién Unica
sobre el perfil del docentey sobrelasfuncionesque
debe desempefiar.

A pesar de este vacio conceptual, existen ele-
mentos claves que permiten distinguir entre € tra-
bajo del profesor deIFEy €l delFG. Kertész (1997)
expone en primer lugar, que el profesor de IFE tra-
baja con base en el andlisis de necesidades, €l dise-
fio del pensum, laadaptaciony produccién de mate-
rialesy laevaluacion, y en segundo lugar, sostiene
Kertesz, €l profesor de IFE se diferenciadel profe-
sor de IFG, en que generamente, el de IFE no ha
sido preparado como tal. Por tanto, necesita
autoorientarse para realizar una actividad para la
cual, usualmente, no hasido preparado.

Igualmente, lafuncion del docente de IFE varia
dependiendo de varios factores tales como el plan
de estudio, €l tipo de curso, €l lugar donde se da el
proceso, etc. Si el curso es centrado en el profesor
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(teacher-centred), caso | FG, éstedebedirigir el pro-
ceso teniendo como funcion ser un transmisor de
informacion sobre el idioma. Por otra parte, si €
curso es centrado en el aprendiz (learner- centred),
caso |FE, & docente debe usar las estrategias para
ayudar alos estudiantes en su proceso de aprendi-
zgje, por ende su papel esel deun facilitador (Jordan,
1997). Enlos cursos de | FE, centrados en el apren-
diz, el estudiante, esexperto en el contenido del &rea,
pero necesitaaprender inglescomo instrumento para
expresar este conocimiento (England, 1995). En el
caso de IFAE, los alumnos estén aprendiendo sobre
su especialidad, por tanto, le corresponde a profe-
sor de inglés aprender sobre el &rea para presentar
los contenidos correspondientes en inglés alos es-
tudiantes.

Generalmente, lafuncién del docente de IFE es
la de facilitador del aprendizaje de los aspectos
lingUisticos que permiten comprender lasdiferentes
areas de especializacion, y cuando trabaja en equi-
po conlos especidlistas, sufuncion esladeinterme-
diario entre el experto del dreay los estudiantes
(Robinson, 1991). Dudley-Evansy St. John (1998)
utilizan el término «practicante» (practitioner) en
lugar de profesor parareferirse alas funciones del
docente de IFE, ya que de acuerdo con estos auto-
res, sus funciones van mas alla de la ensefianza:

1.- El practicante de IFE como profesor: La me-
todologiadel IFE no sediferenciaradicamen-
tedelaempleadaenlaensefianzadel IFG («the
methodology of ESP teaching may not differ
radically from that of General English» (p.13).
Por metodologia, se entiende lanaturaleza de
la interaccién entre €l profesor de IFE y sus
aprendices, donde el profesor como el organi-
zador de la clase, propone objetivos claros y
promueve un buen entendimiento del conteni-
do del material estudiado. Cuando losestudian-
testienen que escribir un reporte de economia,
por ggemplo, €l docente actiacomo un facilita-
dor quien tiene conocimiento sobre los actos
de comunicacién. Por tanto, debe negociar con
los estudiantes sobre el contenido. En otros
casos, cuando € estudiante debe escribir re-
portes o trabajos de investigacion, el profesor
aconsegja, guia, y datutoriarevisando los escri-
tos. Laidea es guiar a estudiante para que
mejore su habilidad escritura. En contextosde
lenguas extranjeras, el profesor debe dar orien-
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taciones sobre €l lengugjey €l discurso

El practicante de IFE como disefiador de
cursos y proveedor de materiales: General-
mente, el practicante de | FE debe planificar el
cursoy proveer losmaterialesa utilizar. Enla
mayoria de los casos, €l docente de |FE debe
escoger material publicado; esdecir, utilizar un
texto guia. Igualmente, debe adaptar €l mate-
rial, cuando no exista, y més aln, en algunos
casos, deben producir o escribir su propio ma-
terial cuando no existen o no dispone de los
recursos. Dealli, que € rol del docentedel FE
sea més exigente para aquellos que se inician
en la ensefianza del mismo.

El practicante de IFE como investigador:
Lasinvestigacionesrealizadas en el campo de
IFE, sehan realizado mayormente en relacion
con €l IFA (Inglés con fines académicos). Sin
embargo, existe lanecesidad de investigar so-
brelosgénerosdel habla(genre), el lenguajey
lashabilidadeslingUisticasempleadasen €l cam-
po de estudio. Por tanto, el practicante de IFE
debeinvestigar |os aspectosinvolucradosen el
andlisis de necesidades, disefio de cursos, y
produccion de materiales con la finalidad de
incorporar los hallazgos de lasinvestigaciones
en su préctica

El practicante de IFE como colaborador:
El trabajo especifico en ciertasmaterias, esre-
comendable abordarlo através delacolabora-
cion con los especialistas en €l contenido. Es
decir, un docente que estélaborando con €l in-
glésespecifico demedicing, deberiamantenerse
en contacto con médicos para que |o asesoren
y colaboren con los temas inherentes a area.
Por tanto, debe existir una integracion entre
los campos de estudio o actividades especifi-
casy laensefianzay aprendizaje del IFE. En
otras palabras, el experto suministrael conte-
nido, mientrasque el profesor deinglés provee
el conocimiento sobrelalengua.

El practicante de IFE como evaluador: El
docente de | FE, a menudo, debe realizar dife-
rentes tipos de evaluacién, incluyendo laeva-
luacion delos estudiantesy laevaluacion alos
cursosy los materiales. Los exdmenes aplica-
dosalosestudiantes permiten evaluar losapren-
dizajeslogradosy el nivel delosmismos. Por
su parte, la evaluacién tanto sumativa como
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formativa de los cursos y 1os materiales debe
[levarse a cabo durante el curso, a final del
mismo y después de culminado éste.

7. Conclusiones

Como sehaplanteado alo largo de este articulo,
los investigadores (England, 1995; Hutchinson y
Waters, 1990; Robinson, 1991 entre otros) coinci-
den en sefiadar que el IFE es de gran relevanciaen
el campo delaensefianzadelalenguainglesa. Asi-
mismo, se ha determinado que la mayoria de los
docentes laborando en el campo del I1FE no han re-
cibido la instruccion académica en sus programas
de formacién docente para ensefiar €l IFE de ma-
neraeficaz, por el contrario, se han visto en lanece-
sidad de buscar este conocimiento por su propia
cuenta, o como lo menciona Girardot (2000), me-
diante experienciasen el campo laboral, en estudios
de postgrado, intercambiando material didactico y
bibliografico en su sitio detrabgjoy asistiendo ata-
Ileres, congresos u otros eventos. Por tanto, esrele-
vante formar docentes que estén preparados para
laborar no s6lo en el campo del |FG, sinotambiénen
el campo del IFE. Es decir, como lo muestran las
investigaciones realizadas en los programas de for-
macion de docentes de inglés, existe la necesidad
deincluir cursos o asignaturas de | FE que preparen
a los futuros docentes para desempefiarse eficaz-
mente tanto en el area del IFG como en el areade
IFE. Por tal razén, los programas de formacion de
docentes de inglés deben diferenciar entre el IFG y
e IFE en cuanto a la metodologia, la funcion del
docente, y los contenidos. De esta manera, se con-
tribuye a capacitar adecuadamente estos docentes
para desempefiarse como profesionales de IFE en
su campo laboral.

Para aportar una formacion mas acorde con las
exigencias del mercado laboral, se propone incluir
en el programa de docentes de inglés de la Univer-
sidad de LosAndes Téachira, unaasignaturaoptativa
donde el estudiante pueda tener acceso a conoci-
miento relacionado con € area del IFE. Es decir,
esta asignatura aportaria una base en todo lo rela-
cionado con la nomenclatura existente en e area,
el andlisis de necesidades, el disefio de cursos, la
ensefianza basada en contenidos, disefio y evalua-
cion de materiales en IFE; curriculo en IFE y eva
luacién en | FE entre otras.
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