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Resumen

Esta investigacion estudia la evaluacion institucional en las universidades, como una alternativa para promo-
ver la calidad de éstas. Los criterios de valoracion establecidos son: eficacia, eficiencia y pertinencia social.
En este sentido,se propone una metodologia de evaluacion que combina procedimientos internos de
autoevaluacion, realizada por miembros de la institucion, con procedimientos de evaluacion externa ejecuta-
da por expertos. El proceso se realiza en tres niveles: estratégico, funcional y operativo; también se presenta
una guia para la evaluacion de los aspectos basicos (organismos y dimensiones) de la estructura universita-
ria.

Palabras clave: Evaluacion, Evaluacion institucional, Autoevaluacion, Evaluacion externa, Acreditacion.
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Abstract

THE INsTITUTIONAL EVALUATION AT ULA-TACHIRA: A PROPOSAL FOR IMPROVEMENT

In the investigation we are dealing with the evaluation problem or step amoung all the universities, this is a way
that guaranties the good quality of the institution. We set as the major criteria the effiency and the social work.
We plan and present an evaluation methodology, which combines inside autoevaluation procedures carried out
by the same evaluating members of the institution. This is also made by external evaluation carried out by
some experts not related to the institution. This process is made in three main levels: strategic, futional and
operative. We also present a guideline to have the evalution carried out through different dimentions and
organizations envolving the basic elements of the university.

Key words: Evaluation, Institutional Evaluation, Auto-evaluation, External Evaluation, Evaluation Guidelines,
Evaluation Process.
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Résumeé

L’ EVALUATION INSTITUTIONNELLE A LA ULA-TACHIRA: UNE PROPOSITION POUR L’ AMELIORATION

Dans cette recherche nous abordons le probleme de I'évaluation dans les universités visant la qualité
institutionnelle. Nous établissons comme critéres de valorisation ['efficacité, I'efficience et la pertinence
sociale. De méme, nous proposons une méthodologie d’évaluation en combinant des procédés internes
d’autoévaluation réalisés par les membres de l'institution et des procédés d’évaluation externes réalisés par
des experts. Le processus d’évaluation est réalisé a trois niveaux: Stratégique, fonctionnel et opérationnel.
Nous présentons aussi une guide servant de regle pour I'évaluation des différentes dimensions et des organismes
de ce qui constitue les aspects de base d’une structure universitaire.

Mots-clés: évaluation, évaluation institutionnelle, autoévaluation, évaluation externe, guide d’évaluation, processus
d’évaluation.

* El presente articulo forma parte del marco teédrico de la investigacion NUTA-H-125-99-04-A financiado por el
CDCHT de la ULA, nuestro agradecimiento.
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1. Necesidades de la Evaluacion

En el programa de cooperacion inter universita-
rio Espafial América Latina. 98 se establece que a
hablar del concepto «evauacioningtitucional sehace
referencia, de modo formal, ala evaluacion global
de una ingtitucion educativa, integrando de modo
comprensivo los diversos elementosy perspectivas
que configuran un centro escolar». Mateo, J. (2000:
209), por su parte, cuando habla de evaluacion
institucional serefiere alaeducacion superior para
diferenciarla de las que se realizan a otros niveles
del subsistema educativo. EI AQSUC, citado por
Mateo, J. (2000: 210) define la evaluacion
institucional como  «un proceso mediante el cual
se pretende dar apoyo a la mejora continua como
garantia de la calidad de la institucion. Es, por lo
tanto, una forma de constatar el cumplimiento de
losobjetivosdelaingtitucién, analizando simultanea
mentelos mediosy los resultados».

Laevauacioninstitucional esunaprécticarela
tivamente nueva que se vincula con lacalidad edu-
cativa, y de ahi laimportanciadeimplementarse con
el objeto de buscar lamejorainstitucional. Lukasy
Santiago (2004:147) sefialan que el centro educati-
VO €S unaorganizacion muy complejaque puede ser
estudiada desde diferentes perspectivas:

a) Desde una perspectiva descriptiva, se parte que
€l centro esunarealidad dinamicaen laque con-
viven profesores, alumnos, padres, etc., cuya
finalidad esal canzar objetivosinstitucional es; por
ello se analizan el contexto, las variables de en-
trada, de proceso y de producto.

b) Desde la perspectiva de la consideracion de la
comunidad educativacomo el ambito donde con-
viven un conjunto de personas dentro de ciertas
normas, la evaluacion se orienta a la compren-
sion de los hechos.

c) Desde la consideracion de la institucion como
una organizacién en continuo proceso de desa-
rrolloy que mantiene unarelacion con el medio,
la evaluacion se orienta a buscar €l gjuste entre
entre el centroy el contexto social mediante un
proceso continuo de aprendizgjey de desarrollo
interno.

El disefio de un programa de evaluacion
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institucional, siguiendo aDeMiguel, 1997 (citado en
Lukasy Santiago 2004), supone conocer qué que-
remos evaluar, como lo vamos a hacer y para qué
vamos a evaluar en los diferentes contextos de ac-
tuacion, tomandose en consideracion las fuentes de
poder quele dan origen. En nuestro pais existen dos
vertientes sobre este asunto.

Laprimera, representada por €l gobierno nacio-
nal eimpulsadapor el Ministro de Educacion Supe-
rior que centra su planteamiento y accion en esta-
blecer, por via de la evaluacion, un control de ges-
tién y regulacion de recursos conforme a criterios
de productividad del sistema (inversién- producto) y
exigencias delos usuarios.

La segunda, planteada incipientemente por las
universidades auténomas que contiene el concepto
de autoevaluacién paralamejoray el respeto alos
criterios de eficiencia que ella establezca, para ser
confrontados en un sistema que valore los avances
institucionales no solo conforme a referencias ex-
ternas sino a los cambios cualitativos internos de
cada unidad académica, facultad y dependencia
institucional, en un marco que abarque | 0s aspectos
cientificos, pedagdgicos, administrativosy politicos
dentro de un proyecto de universidad que no sosla-
ye lamision socia que tiene asignada; cua es « la
decrear, asimilar y difundir el saber mediantelain-
vestigacion y la ensefianza». Ley de Universida-
des(1970: Art. 3).

Para cumplir con esta mision la autonomia uni-
versitaria, por naturaleza, implicapor unaparte, es-
tablecer posiciones frente al estado y sus concep-
ciones y por otra, la capacidad de reorientar y
redefinir su propiavidainstitucional; por tanto, los
condicionamientos externos por via de evaluacion
impositiva son gjenos a ser y hacer histérico uni-
versitario.

Por la misma esencia de la universidad, por su
accién de excelencia académica y cientifica, esta
obligadaamejorar continuamente la calidad delos
servicios que prestaala sociedad en el campo dela
ensefianza, lainvestigaciony laextension. Inscribi-
MOSs nuestra concepcion de eval uacion institucional
en una visién que conjugue la evaluacion externa
conforme a criterios de pertinencia, produccion
transformadora e impacto social, con la
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autoeval uacion que enfatice en la calidad con base
en las mejoras | ogradas en todos sus ambitosy fun-
ciones. Ademés, por ser laUniversidad €l punto de
referenciaparadefinir losnivelesdecalidad del sis-
tema educativo- cultural de nuestro pais, Venezue-
la, y de nuestraregion, Téchira

La ensefianza universitaria, profundamente cri-
ticada por nuestra sociedad, esta experimentando
una profundatransformacion cuantitativay cualita-
tiva, bien sea, porgue la demanda masiva de sus
servicios ha superado con creces su capacidad de
oferta, bien sea, porquelasinstituciones universita-
rias estan tratando de recuperar €l valor estratégico
gue les corresponde en el desarrollo no solo econé-
mico sino también cientifico y cultural del pais. Es
necesario conocer en profundidad |a situacion, es-
tructurasy necesidadesdel contexto dondelaULA-
Téchiradesarrollasus actividades pararedefinir sus
objetivosy curriculossi fuese e caso, y dar acono-
cer los aportes reales de lainstitucion ala sociedad
tachirense en la que desarrolla sus tareas.

En un mundo de creciente globalizacion e inte-
gracion de saberesyy cultura, nuestrainstitucién no
puede quedarse aislada. Una de las consecuencias
delaevaluaciéningtitucional eslademejorar lafor-
macion de sus profesionales, sumovilidad, unificar
criterios paralahomologacién delos niveles de ca-
lidad, desarrollar investigacién con criterios de per-
tinencia a nuestras compl e as realidades de region,
y potenciar una relacion con el entorno, de la cual
se beneficie la comunidad con la extension del co-
nocimiento einformaci on acumuladaen nuestrains-
titucién, y launiversidad cambie comportamientosy
mejore su academia asimilando y procesando las
experiencias externas.

2. Antecedentes de la evaluacion
institucional.

En general la universidad venezolana no tiene
propuestas de evaluacion a las situaciones genera-
das a partir de laimplantacion del proceso demo-
crético (1958) por lamasificaciény el violento cre-
cimiento de la matricula escolar, la diversificacion
de las instituciones de educacion y su excesivo ta
mafio y complejidad. Todo esto configuré una nue-
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vacualidad delauniversidad venezolanaqueno fue
analizada debidamente. La Universidad de losAn-
des fue una de las instituciones que recibi6 este fe-
némeno con mayor impacto; en ella se llevaron a
cabo diversosintentosfallidosderealizar un proce-
so de evaluacion institucional que presentararesul-
tadosy establecieralas mejoras al impacto causado
por laexplosién matricular.

Para Ldpez, (2002), laevaluacion y lacalidad
son conceptos que serelacionan en ladindmicade
un modelo de evaluacion que busque la mejora
institucional, pues comparten inquietudes, procesos
y decisiones. La calidad para Marchesi y Martin
(1998:30), «seasociaavalorar, aexcelencia, aague-
Ilo que es digno de reconocimiento, ala obra bien
terminada. La palabra calidad pretende otorgar un
sello degarantia y reconocimiento alarealidad ala
que se aplica. Calidad es también, un anhelo, un
deseo de perfeccion, un objetivo al que aproximar-
Se pero que nunca se consigue del todo».

A nivel internacional existen programas de eva-
luacion como el de acreditaci on auspiciado por North
Central Association of Colleges and Schools y €l
model 0 europeo.

En Venezuela, no se ha logrado instaurar una
cultura de evaluacion que abarque la calidad uni-
versitariaen sus dmbitos méasimportantes. el grado
de aceptacion de los egresados en el campo ocupa:
cional las respuestas pertinentes a las necesidades
y expectativas sociales, el funcionamiento delaaca-
demia, laelevacion cualitativa de las competencias
del cuerpo docentey del rendimiento estudiantil, y
el mejoramiento organizaciona paraapoyar lasfun-
ciones académicasy los procesosimplicitos parael
desarrollo de estos. De ahi laimportancia de cono-
cer las potencialidades de cada dependencia, facul-
tad e instancia académica-administrativa, para
coadyuvar e integrar los esfuerzos institucionales
globalesen el mejoramiento delacalidad.

Luego de importantes intentos en la década de
los 90 de sistematizar desde el CNU un sistema
Nacional de Evaluacion paralas Universidades, se
concreta el esfuerzo en e afio 2002 con la aproba
Cion en ese organismo de maximadireccion univer-
sitaria del Sistema de Evaluacion y Acreditacion
(SEA) delasUniversidades Nacionales, el cual con-
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templados fasesinterrel acionadas:

1) La autoevaluacién, como proceso de
autoregulacion con finesdemejoraqueinvolucra
a la propia comunidad consensuando con esta
los procedimientos, criterios, dimensionesy ob-
jetos de evaluacion.

2) Laevaluacion externa, realizada por pares con
intencion de acreditacion con base en indicadores
de calidad establecidos previamente.
Laprimerafase sedebiacumplir de maneraobli-

gatoria 'y la segunda era opcional a solicitud de la

propiainstitucion que quisieraacreditarse.

La ULA hadisefiado una propuesta que se re-
sume en el Programa de Evaluacion Institucional
(PREVI 1997) el mismo constituye un intento para
desarrollar un modelo de evaluacién institucional,
global, halistico, procesal, consensual y negociado,
el cual timidamente ha esbozado considerando los
siguientes aspectos:

- Ladecisiondel Consgjo Universitario derealizar
un proceso de autoevaluacion en la ULA, que
tomara como referencia la oferta del gobierno,
dentro de la llamada politica de nuevo trato, de
incentivar la evaluacion dentro de las universi-
dades (PREV I, Diciembre 1997).

- Unos propésitos que se pueden resumir en la
busqueda del mejoramiento cualitativo sostenido
delainstitucion.

- Unas estrategias que contemplan e desarrollo
del proceso evolutivo bajo un enfoque sistémico,
con criterios, modalidades e instancias «sui
generis».

- Un cronograma especificativo de las activida-
des.

- Determinacion del financiamiento.

La Universidad de los Andes no concluyé el di-
sefio del Programade Evaluacion Institucional (PRE-
V1) que venia tratando de implementar y se incor-
poraa Sistemade Evaluaciony Acreditacion (SEA)
queel Gobierno Nacional tratabade establecer desde
el afio 2002 como afirmamos supra. Este a su vez
dio paso a un nuevo organismo llamado Sistema
Nacional de Evaluacion y Acreditacion de Educa-
cion Superior (SINEAES) queextiendelaintencién
de la evaluacion institucional atodo el subsistema
de educacion superior.
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Internamente, se han probado algunos
indicadores de evaluacion en la Facultad de Inge-
nieriay enlaEscuelade Enfermeria, asi como tam-
bién en los informes de gestién que deben remitir
las sectoriales de planificacién cuando rinden los
informestrimestrales. Losindicadoresutilizadosse
refieren ala cuantificacion de ciertos productos Ej.
N° de alumnos, N° de graduandos, N° de Consultas
médicas, N° de alumnos atendidos, N° de metros de
construccion realizadas, esto haservido parair con-
formando unabase de datos pero en si no constitu-
ye una evaluacioén institucional. Es bueno sefiaar
que en la Escuela de Medicina-Tachira se presentd
en el afo 2002, una propuesta de evaluacion
institucional como parte de unainvestigacion por la
profesora |lse D" Santiago adscrita a dicha institu-
cion con fines de trabajo de ascenso.

La Universidad de los Andes-Tachira, esta
enmarcada dentro de esta situacion brevemente
descritaque se manifiestaen |os estudios diagnosti-
cos, jornadas de reflexion y en propuestas de tra-
baj o vagamente eshozados en cuanto alasintencio-
nesde unaseriay profundaevaluacion delacalidad
del servicio prestado. No obstante, estos esfuerzos
no corresponden a un programa general de mejora
que laUniversidad de |os Andes debe plantearse.
2.1. Objetivos generales de la evaluacion

Ingtitucional.

1. Conocer la realidad académicade la Uni-
versidad delosAndes-Tachiracon lafinali-
dad de analizar la calidad de los procesos
formativosy delasactividades que sereali-
zan para detectar los puntos fuertes y las
carencias en miras a plantear propuestas
demejorainstitucional .

2. Ofrecer a Estado y a los usuarios de la
institucion, informacion realistay viable de
lacalidad a canzadapor launiversidad, como
respuesta a las necesidades sociales y cul-
turales planteados por su entorno social,
regional y nacional.

3. Proponer sistemas de evauacion per-
manente que propicieny velen por lacali-
dad delasfuncionesde docencia, investiga-
cion, extensiony gestion administrativapara
promover nuevas estructuras y cambios
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4. Producir insumos para la toma de decisio-

nes como proceso Mas coherente y oportu-

no.

mas académicos de la ULA-Té&chira

. Facilitar acreditacion internadelos progra-

. Proponer los resultados de la evaluacion de
la ULA-Té&chiraa C.N.U. para optar ala
acreditacion de programasy financiamiento

C A, N2 15 / Enero Dicembre, 2006 pp. 104-111

negociado entrelos propios usuarios delaco-
munidad universitaria (profesores, alumnos,
personal administrativo y obrero),a fines de
autoregul acién con procedimientos de eval ua-
cion externa, realizada por expertos, para per-
mitir el contrastey laobjetividad en el proceso
de evaluacion paralamejora de la calidad del
servicio ofrecido por launiversidad.

2.3. El proceso de evaluacion se cumplira en tres

especial. niveles como se observaen e grafico 1:
2.2. Metodologia. El programa de evaluacion a. Estratégico:  comprende el disefio
instituciona dela ULA-Téachira, debe combi- organizativo, lasnormas, procedimientos 'y
nar procedi mientosinternos de auto evaluacion etapas del proceso de evaluacion. Respon-
Grafico 1
El Proceso de Evaluacion: niveles
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FUENTE: PROCESO DE INVESTIGACION
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sables: Asambleade Ndcleo, Comité Ejecu-
tivo, Comité Técnico.

b. Funcional: comprende el Vice-rectorado,
coordinacionesy comisiones.

c. Operativo: Departamento, carreras, progra-
mas y otras unidades académico adminis-
trativas.

3. Programa de Evaluacion.

31

3.2

Objetivos del programa especifico de evalua-

cion parala ULA-Téchira:

1. Promover en losdiversos departamentosde
laULA-Té&chiralaEvauacion institucional
de su calidad en € d@mbito de la docencia,
delainvestigacion, delaextension, delages-
tién. entendidos como serviciosquelainsti-
tucion prestaalasociedad regional y nacio-
nal.

2. Facilitar alos diversos departamentosy de-
pendencias de la ULA- Té&chira una meto-
dologia homogéneay unos criterios basi-
cos comunes para realizar una practica
evaluativa continuay permanente.

3. Proporcionar a todos los miembros de la
comunidad universitariadelaULA-Té&chira
unainformacién relevante, significeativa, pun-
tual y objetiva sobre la situacion de lacali-
dad del servicio que prestan los diferentes
departamentos y dependencias de apoyo
organizativo.

4. Proporcionar a las diversas instancias
organizativas delaULA, de cogestion uni-
versitariay a Consegjo de Nucleo, unainfor-
macion fiable sobre el nivel de calidad al-
canzado por laULA-Téachiraque pueda ser-
vir de base para adoptar decisiones en el
ambito de las respectivas instancias.

5. Revisar las metas y objetivos de la ULA-
Téchira para adecuarlos a las necesidades
realesdelaregiény del pais.

6. Elaborar de manera consensuada con |os
miembrosdelacomunidad lastécnicaseins-
trumentos de recol eccién de informacion.

Criterios basi cos.

El proceso de eval uacién tendra una duracion

ESTUDIOS Y REFLEXIONES
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entretresy cinco afosy se gjecutara median-

te proyectos en cada uno de los departamen-

tosy dependencias de la institucién para ello

tomaré en cuenta todas las actividades lleva-

das a cabo en los ambitos de:

= La docencia: los programas de estudios
de cada area; la eficiencia y competencia
docente; conceptos y procedimientos, acti-
tudesy valores, laincorporacion de nuevas
tecnologias.

= La gestion: la organizacion y gestion ad-
ministrativas en funcion del mejoramiento de
la academia, de |las necesidades de forma-
cion permanente del personal y delas pecu-
liares necesidades de cadauno delos miem-
bros de las comunidades departamental es.

= La investigacién: los estados de rendi-
miento y productividad de los docentes in-
vestigadores; los diferentes proyectos de
investigacion existentes en cada departa-
mento o dependencia de investigacion, nd-
mero de profesores, Programa de Promo-
cion a Investigador (PPI) y Programa de
Estimulo a Investigador (PEI); andlizar la
secuencialidady lapertinencia, en el ambito
de lainvestigacion con respecto de la ense-
flanza propia de cada departamento y los
trabajos de ascenso con pertinencia social
del &reay al cumplimiento deloslapsosle-
gales de cada escalafon.

= La extension: los diversos programas
existentestanto en cada departamento como
en la coordinacion de extension, con rela
cion alaadecuacion alas necesidades: con-
siderar €l nivel de inmersiony aportes de
las actividades dedocenciaeinvestiga-
ciondelaULA - Tachiraen el contexto so-
Cio - educativo regional y nacional.

3.3. Estructuraorganizativa.

Basamento Legal. El proceso deevaluaciontie-
ne su soporte en lalegislacion universitariavi-
gente que abarca: Ley de Educacion, Ley de
Universidades. Estas sefidan e! tipo de hom-
bre aformar y del ciudadano que la sociedad
esperaasi como losfinesy modos de laeduca-
cion universitaria. Estatuto Organico de los
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Nucleos, Estatuto del Personal Docente 'y de
Investigacion y los reglamentos y disposicio-
nes especiales del Consegjo Universitario, es-
pecifican las politicas y normas a ser cumpli-
das.
A partir de las pautas |legislativas establecidas
en los documentos sefialados, €l proceso de
evaluacioninstitucional delaULA -Téachirase
regira de acuerdo a la siguiente estructura
organizativa
A. LaAsambleade Nucleo como méximaau-
toridad democratica de la ULA -Tachira;
(Estatuto Organico de los Nucleos)
= Propone la modalidad, condiciény re-
quisitos de laconvocatoriadel proyecto
de evaluacion.
= Propone a Consgo Universitariolas
modificacionesy adaptaciones que acon-
sgjelaexperienciaen funcion del desa-
rrollo del proyecto de evaluacion.
= Readlizad control y seguimiento del pro-
grama de evaluacion.
= Aprueba o desaprueba el informe de
los resultados del programa de evalua-
ciéon sobrelacalidad delosserviciosque
prestalaULA-Tachiraenlaregiony a
pais.
B. ComitéEjecutivo
= Consgjo de Nucleo
= Miembrosdesignados por la Asamblea
del Nucleo (2 miembros).
= Jefes de Departamento.
= Coordinador de Investigacion.
= Coordinador de Postgrado.
= Coordinador de Planificacion.
= Coordinador de Extension.
= Representantes. GremiosAPULA, Cen-
tro de EstudiantesAEULA, Egresados.
C. Comité Técnico Presidente - Coordinador
de la Unidad de Evaluacion; integrarén
ademés de este comité:
Coordinador de PLANDES- Tachira.
Coordinador delaComisién deAsistencia
Académica.
Coordinador delaComision Curricular.
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Expertosen:
= Evaluacién de la ensefianza.
= Evauacion curricular.
= Evaluacion delainvestigacion.
= Evaluaciondegestion.
= Evaluacion en extension.

3.4. Contenido delaevaluacion.

Laevaluacion delacalidad institucional dela

ULA -Téchiraparalaautoevaluaciony laeva-

luacion externa tomara en cuentael siguiente

esquema:

1.- Evaluacon de la ensefianza

1.1. Disefio de la ensefianza:
1.1.1. Metas y planificacion de la en-
sefianza.
1.1.2. Relacion entre metas- estrate-
gias- recursos Yy actividades.
1.2. Los agentes del sistema:
1.2.1. Profesores
1.2.2. Alumnos
1.2.3. Plan Curricular
1.3. El proceso de la enseflanza:
1.3.1. Metodologiadocente
1.3.2. Actuaciones especificas
1.3.3. Evaluacion de la ensefianza
1.3.4. Mecanismos de seguimiento y
evaluacion de docencia
1.4. Resultados de la ensefianza:
2. Evaluacién delafuncion deinvestigacion.
2.1. Conceptos a evaluar.
2.2. Evaluacion dela producci on cientifi-
ca.
2.3.Andlisisdelaevauaciondelainvesti-
gacion
3. Evaluaciéon dela Administraciony los Ser-
vicios
3.5. Guiade Evaluacion:

Elementos que contempla:

A. Criterios paralacomposicion y funciona-
miento del comitéde evaluaciény del gru-
po expertos externos.
= El comité operativo de evaluacion es-

taré conformado por el responsable de
cada departamento o dependenciay un
equipo deentrelosmiembrosdelamis-
ma que seguird las pautas establecidas

OTRAS INVESTIGACIONES
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por €l comité técnico.

= El grupo de expertos estara constituido
por personal altamente calificado en
evaluacioningtitucional, designado por
la comision técnica académica de la
ULA.

B. Definicion delos procedimientos a seguir
tanto en la fase de autoevaluacion como
en la de evaluacion de expertos.

En cada unidad o dependencia, el equipo
evaluador, siguiendo | oslineamientosdel comi-
té técnico, disefiara los instrumentos acorda-
dos pararecoger lainformacién querevelelas
fortalezasy debilidades de launidad evaluada.
Conlosdatos obtenidos, €l equipo elaboraraun
informe que constituye un primer nivel de en-
juiciamiento en cual servirade guiay orienta-
cién parcia parael comitétécnico. Este elabo-
raraun informe global que remitiraalacomi-
sién central deevaluaciondelaULA y a Con-
sgjo Universitario quieneslo haréan llegar alos
expertos designados, para su estudio y consi-
deracion.
El grupo de expertos designado verificara «in
situx», (medianteentrevistas, observaciény cues-
tionarioss fuerael caso, realizadosaunamues-
tra de los estratos mas representativos de la
comunidad universitaria), el informe remitido
por el comité gjecutivo paradeterminar lavali-
dez y confiabilidad delainformacion aportada
en la fase de autoevaluacién. Este grupo de
expertos rendirainforme preliminar ora y es-
crito alas autoridades de lainstitucion. Poste-
riormente elaborarau exhaustivo informefinal
delosresultados del proceso de evaluacion en
el cual harén las recomendaciones pertinentes
de cambio o mejora de la calidad.

Esteinformefinal lasAutoridadeslo haran|le-

gar a comitétécnico parasu estudioy divulga

cioén entretodos|os miembros delacomunidad
universitariay entrelasinstitucionesy organis-
mos (Consejo Nacional de Universidades,

CNU) relacionada con la universidad, para su

difuson.

C. Determinacién de datos, cuadros, tablasy

ESTUDIOS Y REFLEXIONES
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elementos de juicios a tener en cuenta en
losdiversosinformes.

D. Determinacion deindicadores cuantitativos
gue deben incorporarse alos informes.

E. Guién para redactar el informe de
autoevaluaciony del grupo de expertos.

Guion pararealizar laEvaluacion. Contempla
las dimensionesy los aspectos a evaluar-
se lamismalaharén los evaluadores con-
juntamente con los miembros de la comu-
nidad universitaria.
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