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RESUMEN

Influencias y Filosofia del programa de Filosofia para Nifios de Mathew
Lipman, presenta un programa deinnovacion pedagdgica centrado enla ensefianza
delafilosofia desde | os primeros afios de educacion primaria. Seintenta presentar
y responder |os aspectos mas problematicos dela renovadora propuesta pedagdgica
partiendo de su mismo nombre propio: Filosofia para nifios que se entiende
atravesado por los problemas mas generales del papel de la filosofia en la
educacion, € de la filosofia interna del programa y € de las relaciones entre
infancia y filosofia desde un punto de vista educativo. Se describe la
autorrepresentacion de Mathew Lipman acerca de la génesisy justificacion de su
propuesta y seidentifican en ella elementos caracteristicos de la tradicion critica
de la filosofia contemporanea: del logicismo neopositivista y e cognitivismo
epistemol 6gico, por su aspecto tedrico, y del racionalismo critico, en forma del
pragmatismo trascendental haber mesiano en |os aspectos éticos que involucra €l
programa de filosofia para nifios en su pretensién utdpica.

Palabrasclaves: Filosofia, innovacion pedagdgica, Filosofiaen educacion,
Filosfiacontemporanea.
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ABSTRACT

Influences and Philosophy of the program “ Philosophy for Children” of
Mathew Lipman, presents a program of pedagogic innovation centered in the
teaching of the philosophy from the first years of primary education. It isaimed
to present and to respond to the most problematic aspects in the renovating
pedagogic proposal . Philosophy for children isunderstood by means of the most
general problemsin the paper of the philosophy in education, that of the internal
philosophy of the program and that of the relationships between childhood and
philosophy from an educational point of view. The self representation of Mathew
Lipman isdescribed . The genesisand justification of this proposal are identified,
and also the characteristic elements of the critical tradition of the contemporary
philosophy: of the logicism neopositivistic and the epistemol ogic cognitivism, as
well as the theoretical aspects of critical rationalism observed in Habermasian
pragmatism, and all the ethical aspect involved in a program of philosphy for
children.

Key words. Philosophy, pedagogic innovation, Philosophy in education,
contemporary Philosophy.

INTRODUCCION

Criticadel conceptodeinfluencia

En el apartado 111 del primer libro de metafisica, Aristoteles, despuésde
precisar unanocién defilosofiapor respecto delasfigurasdel conocimiento sensible,
laexperienciay el arte, nos presenta a sus antecesores, |os sofds presocréticos,
formando una larga cadena de aproximaciones especulativas, una marcha de la
indagacién sobre los primeros principiosy las primeras causas que culminaen su
filosofiaprimera. Podemosdecir quefue Aristétel esquieninaugurd € tépico, segin
unaperspectivaque es constitutivade larazon filosofica, que seocupadel sistema
delasideas; un sistemaque se constituye historicamente a paso del avance delos
saberes y que se instituye como una forma de trabajo social organizado, una
comunidad investigadora. Lafilosofiasurgeasi, constituyéndoseasi mismacomo
escuela; su material no sera exclusivamente la realidad, el ser, los saberes
diferenciadoslasexperienciasdel presente, sinotambién el propio materia recurrente
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gue generay acumulatradicion: lareflexion filoséficaadquiere su sentido historico
cultural en*un marco institucional esencialmente urbano: la escuela de Mileto nos
ofrecerd el primer modelo, aln embrionario, deinstitucion laica, secular, servida
por ciudadanos de una peculiar democracia, una institucion consagrada
integramente al cultivo de un saber racionalizado...” !

Determinadas concepciones adjetivasdelafilosofia, especiamenteen sus
propuestas sobre el estatuto gnoseol 6gico de la historia de lafilosofia, tienden a
representar el material de su saber como filosofemas, y por extensién, € contenido
de su campo como un conjunto doxogréfico resultante del trabajo pretérito en la
indagacién sobrelosinterrogantes Ultimos delahumanidad (el mundo, el hombre,
Dios) interrogantes que son su manantial (lacuriosidad, el asombro ante el orden
cosmico, e amor d saber) y paracuyarespuestase han ensayado multiplesgercicios:
el estangue de la filosofia. La busqgueda de influencias, es la busgueda de las
fuentes, del padre, lafiliacién de mis respuestas respecto de las dadas en algun
tiempo, desde Tales hasta mi aqui y ahora. La historia de lafilosofia seriaasi el
esfuerzo conjunto categorizador, constructor del gran arbol delafamiliafilosofica.

Esta tentacion genealdgica es una apariencia en la que se emborrachan
algunos, y asi ven relucir a Platén, a Descartes o Wittgenstein por todos lados,
otros, buscando aires de familia para sus doctrinas encuentran en la doxografia el
parecido que los iguala a San Agustin, Leibniz, Heidergger...en el fondo esto es
reproducir € argumento de autoridad, lainfalibilidad papal, laincontrovertibilidad
biblica, unsuicidiodelaracionalidad?, y més sencillamente es oscuro e innecesario.

Parano cerrar agui, entonces, laposibilidad de comprensién delapropuesta
filosofica del programa de Filosofia para Nifi@s, objetando a afiliarnos
oportunamente, ensayaremos una alternativa analitica que consiste en interpretar
Su propuesta en tanto responde y oferta su construccién respecto de algiin marco
problematico del trabajo social delafilosofia; respecto dealgin marco problematico
del trabajo socia delafilosofia; respecto dealgunaexigenciaqueimponelapractica
en algin campo del saber: toda propuesta filoséfica se construye dentro de una
dialécticade problemas quelaenvuelvey ladotade sentido, y serdsiempreen una
pol émica constructivarespecto de propuestas alternativas que pretenden of recernos
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su Interpretacion donde se definasu identidad.

En suformulacion maselemental, esestalausual estrategiadelos quenos
narran lagénesisdel programacomo respuestaal estado delaeducacion americang;
asi: “ El programa de Filosofia para Nifios nace a final es de | os afios setenta de la
mano de Mathew Lipman, en el Monclair Sate Collage de Nueva Jersey. Lipman,
tras considerar las deficiencias en el &mbito cognitivo y del pensamiento con que
Ilegaban losalumnosa la universidad, seplanted la cuestion de por qué se daban
taleslagunas, talesdeficiencias. Reflexionando sobre el problema dela ensefianza
Ileg6 al convencimiento de que la educacion que se daba a los alumnostendia mas
a enseflarles a memorizar que a ayudarles a pensar. Descubrié que tal como
estaba disefiado el curriculo seincurri en el supuesto de que el alumno aprendia
por si mismo a reflexionar, a pensar, sin que hiciera falta que nadie le mostrara
como hacerlo, guenadieleayudase. Por ello se planted Lipman quesi “ todaslas
materias presuponen que los estudiantes no consiguen de hecho hacer todo eso,
¢qué puede hacer € profesor para ayudarles?” 3

Pero no eslatnicaposibilidad y podemos, asumiéndolaenlo quetienede
reconstruccion del contexto en el gque se generd su sentido, precisarla, ajustarla,
entendiéndola como un tramite critico de eval uacion tedrica. ¢Qué queremos decir
con esto? Que eval uaremos laarquitecturaconceptua de su propuesta, intentaremos
desmenuzarlaen suspartesformales. susprincipios, objetivos, procedimientos...etc,
y como diriaNietzche, ver aqué suena, si suenaafalso o averdadero, s gjustalo
gue se proclama con lo que serealiza, si las consecuencias posibles de lo que se
propone satisface alguna de las demandas que pretende cubrir; en definitiva,
someteremos acritica sus pruesupuestoscriticos, y si en el concurso de esasfuerzas,
lapropuesta salelo suficientemente indemne, entoncesy sOlo entonces, merecera
lapenaponerlaen précticay asumirla. Empezaremos por el principio, por o méas
cercano; sufaz social representada en el lema: Filosofia para Nifi@s.

Para hacernos unacabal ideadelasimplicacionesfilosoficasdel programa
FpN debemosfijarnosen sulema, que essu caraexternay uno delostépicos mas
problematicosdel programade Mathew Lipman. Nosotros entendemosqueel lema,
en su simplicidad de gran efecto comunicativo, esconde al menostresfuncionesde
gran complgjidad tedricay multiples consecuencias practicas:

1.-El programade Filosofia paraNifi@s, como propuesta educativa, nos

remite al problemamas general del papel delafilosofia en la educacién.
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2.-El programade Filosofia para Nifi@s, en cuantoincorporadeterminada
propuestafilosoficanosremite al problemadelafilosofiadefilosofiapara
Nifi@s, de su verdad, delasideas gque moviliza

3.- El programa de Filosofia para Nifi@s, en cuanto es una propuesta
orientada a la infancia, nos remite al topico de su posibilidad, de las
relaciones conflictivas 0 armonicas que propone entreinfanciay filosofia.

Intentaremos responder brevemente a cada una de ellas, revisando alguna
de las abjeciones mas enjundiosas y a algunos de los tépicos menos tratados,
aceptando laslimitaciones de este espacio, loslimitesdel propositoy lacomplejidad
del asunto.

Filosofiay Educacion

No son pocaslavoces que se alzan denunciando el progresivo declive escolar
delafilosofia, loscontrovertidoscambiosenloscurriculosdelaensefianzasecundaria
han abocado a una economia del saber que hay que administrar segun criterios
cambiantes. La perspectiva profesionalizadora resultante de las contradictorias
relaciones entre escuela y sociedad, reproducen en los curriculos escolares la
acd eradaproliferaci on de saberestécnicos hiperespecializados, buscandolaconexién
inmediata entre saber y sistema de produccion: “ desligada del compromiso
educativo, la escuela se orienta cada vez menos hacia unos ideales de formacion
reflexiva, queincorporen losrequisitosdelibertad, autonomiay proximidad alas
cosas humanas que reclamaba Adorno. Lo que hoy se pide deella ho esqueforme
sino que habilite al ciudadano para integrarse en una sociedad en la que todo,
incluido é mismo, esta programado para producir y consumir” 4.

Definitivamente constatamos que se ha impuesto la vision técnico
instrumental del conocimiento, pro mésqueenlospreambulosdelasleyeseducativas,
en su lenguaje de principios seinstalen en los tépicos de laeducacion integral dela
persona, enlaautonomiapersonal, enlatransmision de valores democréticos, en
la educacion en las virtudes ciudadanas: solidaridad, igualdad...entre otros. La
filosofiaadministrada sigue siendo victimadel vigjo ideal positivistaquelarechaza
como madres si, pero obsoleta, mitica, ideologizante, y su lugar viene a ser
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ocupado por saperestecnicosal uso: tecnologiasdiversas, actividadesrecreativas,

deportes, variedades que obedecen |l as pautas propiasdel mercadoy el universo de
ladenominadas ciencias humanas cuyo valor no puede ser establecido por € mismo
poder que lasinstitucionaliza.

La filosofia ocupd un lugar eminente en la formacion de las clases
privilegiadas cuando era parte esencial de ese privilegio el acceso a las formas
elevadasdecultura. Tambiénlo ocupd, doctrinariamente, como filosofiadogmética,
cuando selautilizé como saber ideologizado, doctrina, unateoriadel poder cuyo
dominio estableciaun canon de pertenencia: eseesel caso delaidentidad funcional
del cuerpo de profesoresdefilosofiaal servicio del movimiento nacional entiempos
cercanos. Podemosdecir queel lugar que quepaasignar enlaeducacion alafilosofia
esfuncion, principalmente, del tipo defilosofiaque sedefienda, porque, creemos,
no espreciso recordar quefilosofiashay muchas, y unascon otrasguardan relaciones
contradictorias®

LaFilosofiadogmatica, histérica, adjetivay criticaen laeducacién

L afilosofia dogmética en la educacion se presenta armada con sus certidumbres
cerradas, su saber intemporal sobre los primeros principios, las causas primeras,
los fundamentos delaverdad, €l bien, labelleza.... Su pretension estotalizadora,
y su producto eminente eslametafisica. Hadejado de ser, aunque en él sejustifique,
como lafilosofiaingenua, unamor a saber, porgue el saber seamapor muchisimas
razonesy se aman de maneradiferentelosdiferentes saberes, constituyéndose como
saber definitivo: el saber. El papel de la filosofia en la educacion para los que
defienden estafilosofiaserael propio de unafilosofiaobligatoria, universal, acabada
intencional mente en su verdad aungue su extensién no posealimites; pero asumiendo
laparadoja, deformaque selaentiendeinstrumental mente subordinadaaun orden
del queellaseinstaurajustificadora: unateocracia, unadictaduradel proletariado,
un movimiento nacional-catdlico...etc. No esestalafilosofiadel programalkilosofia
para Nifi@s.

Lafilosofia histérica en la educacién; esta concepcién se limita a constatar la
existenciay valor cultural del cuerpo histérico doctrinal del saber fil osdfico existente.
Al que preguntaseinocentemente que esesacosallamada“filosofia’, seleresponderia
deidicamente sefiadlando el libro de texto de historia de la filosofia, o los metros
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lineales ocupados en las estanterias delas bibliotecas en el apartado 1.x del sistema

DCU de catalogacién universal. Es comin sorprenderse a constatar que “ €l

significado de expresiones como “ estudiar filosofia” o bien suresultado ordinario,

“ saber filosofia” no esotro ( ni puede serlo, sobretodo) que el de estudiar filosofia
realmente existente, es decir, estudiar historia de la filosofia y llegar a saber

mucha doxografiafiloséfica” ®. Estaconcepcion delafilosofia, realmente existente,

es la que pervive a duras penas en | os curriculos de la educacion secundariay el

bachillerato universal, y gue tiene en los departamentos de las universidades su
gremio kantiano de artistas de larazén. Tampoco es estalafilosofiadel programa
Filosofia para Nifi@s.

L a filosofia adjetiva en la educacion, ahora se representa como un saber difuso,
ubicuo, interno a las practicas y saberes técnicos y cientificos, disuelta como
weltangschauungen en el mundo delaviday delas experiencias mundanas; por asi
decir esunafilosofiaal piedeobra, apiedecalle, todo el mundotieneuna. Habra
entonces, unafilosofiadel deporte, unafilosofiadelapublicidad, unafilosofiade
los presupuestos generales del estado, del porro, delavida, etc.; esto es, una
filosofia implicita, no tematizada, que, por ello, no exige un lugar centrado,
formal parasu construccién o reproduccién, ni posee unasustancia, unsistemade
conocimiento establ e susceptible de ser ensefiado; al contrario, seasemejaal saber
gue no mana por el hecho de hablar un idioma concreto, por estar inmerso en el

mundo de lavida, inserto en el mercado, operando con la pluralidad de saberes,
creencias, objetosentre los que nos constituimos como hombres o ciudadanos. En
el limite esun saber desechable, porquees, en susformas mas elaboradas, cultas,
un saber para, por asi decirlo como Wittgenstein, tirar la escalera después de
haber subido’. Esta concepcién de la filosofia ha llegado a una certeza que
compartimos consistente en laconcienciade que esimposible construir una sociedad
auténticamente democratica contando meramente con individuos técnica y
socialmente diestros®, que los saberes instrumentales incluyen disposiciones
acriticas, reductoras, ideologizantes, cosificadoras, que esnecesario someter aun
orden méselevado de autoridad racional, pero paraello hecesitamos unaconcepcion
criticadelafilosofia, y estasi eslafilosofiadel programa Filosofia para Nin@s.

LaFilosofiaCritica® enlaeducacién, filosofiaqueincorporay pretendedifundir
en lajuventud el programade Filosofia paraNifi@s es unafilosofiade latradicion
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platonicaquelaorigino como untrabgjolinguistico, discursivo, polemico, diaectico

en el medio delos objetosy productosiniciales delarazon cientifica. Lafilosofia
criticaes un saber de saberes que pueblan parciales, conflictivos, el espacio dela
concienciay la préctica ciudadana. Y es filosofia critica porque su actividad es
categorizadora, discriminadoray sostiene una antigua misién desmitificadora y
emancipadora; lafilosofia, asi, esunaformade accién, laaccién que dimana de
la eficacia de los propios discursos-en las condiciones-es la accion que por la
palabra, sedirigealasconciencias, ala“ reformadel entendimiento” 1.

Filosofia del programa Filosofia paraNifi@s.

El programa FpN est4 planteado(al menos en las dos obras de exposicion
general més centradas de Mathew Lipman: (Filosofia en el Aulay Pensamiento
Complegio y Educacion) con una considerable indeterminacion tedrica, no tanto
porgue no explicite sus supuestos, cosa que a menudo Lipman no hace, sino en
cuanto aquetiene que movilizar tantos: componentes tedricos psicol 6gicosdelos
model os de aprendizaje, del desarrollo, socializacion, componentestedricosdela
estructuray funcionamiento cognitivos, aspectostécnicosy filosoficosdelaldgica
informal, discursiva, pragmatica, supuestos psicopedagdgicosdelaorientacion de
lametodol ogiay ladidactica, supuestos sociol dgicossobrelasimplicacionespoliticas
de su programa educativo, supuestos éticos... €etc., que su propuesta se abre auna
multiplicidad de enfoques interpretativos en cuanto se hagan predominar ciertos
principios de su practicao se quieradirigir esta hacia determinados objetivos. Asi
encontramos en laproduccién tedricay divulgativadelacomunidad de practicantes
dd programa, disefios, andlisisy aplicacionesquevan desdelafilosofiaterapéuticat,
las relaciones entre los objetivos del programa FpN y los programas ligados a la
nocién de “inteligencia emocional” de Daniel Coleman!?, pasando por una
multiplicidad de aplicaciones a diversos contextos y objetivos compensatorios,
trasversales: Educacion Intercultural®®, educacion social4, educacion
democrética®®...etc., hastalas propuesta eminente éticas ligadas ala educacién en
valoresy del ciudadano?®.

Estaamplitud teméticaeinterpretativaes solidariadel esfuerzo consciente

parano cerrar tedricamente |l as potencialidades practicas del programa, permitir su
revision al hilo de las nuevas propuestas de las ciencias auxiliares pedagbgicas y
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contextualizar Tos contenidosy métodos propios del disefio curricular respecto de

lasexigenciaseducativas delascomunidadesdereferencia. Asi, estaindeterminacion
esta orientada a garantizar su universalidad, por mas que nos ponga en serios
problemas cuando se trata de explicar su armazon tedrica.

I nter pretacion tradicional o autorepresentacion gener alizada delagénesistedrica
del programaFnP.

Aqui recogeremosl|asinterpretaciones delos propios agentesdelapropuesta,
yadesde su contexto genético, tal como esexpuesto por Mathew Lipman®” y alguna
de las interpretaciones relevantes sobre los contenidos, métodos y objetivos del
programapor parte deinvestigadoresy practicantes queiluminen las caracteristicas
delafilosofiadel programa.

Mathew Lipmanen € capitulo 5 de* El Pensamiento Complejoy Educacion”
nos propone una vision de la génesis del programa en el contexto de la historia
reciente de los model os educativos para el desarrollo del pensamiento en el aula.
Lipman entiende que la constitucion tedrica de su programa ha necesitado de dos
cambios de paradigmaen lacomunidad deinvestigadoresen larenovaci 6n educativa:
un cambi o desde una concepci6n de laeducacién guiada por lateoriadel aprendizaje,
en especia latecnologiadelaensefianzasegun lateorianeoconductistao skinneariat®,
y €l ideal instruccional por el conocimiento, haciaun modelo de educacion parael
pensamiento’®, congtructivista, centrado en los procesos cognitivos que desmenuzan
€l asociacionismo sin sujeto del conductistaafinalesdelosarios50, conlaaparicion
delagramaticatransformacional de Noam Chomsky?, el redescubrimiento dentro
del marco tedrico piagetiano delaobrapedagdgicade Lev Seminonovich Vygotsky?t,
lasinflexiones mediacionalesen lateoriadel aprendizaje social por Albert bandura
y Julian B. Rotter, y laproliferacién tedricadel paradigmacognitivo, en especial
en el enfoque psicopedagdgico por parte de Jerome Bruner?, Su lema fundacional
seria. Pensamiento, Habilidades cognitivasy Metacognicion, y su hito fundacional
la Conferencia pluridisciplinar organizada por Susan Chipman, Judith Segal y
Raobert Glaser del Centro parael desarrolloy lainvestigacion del aprendizajedela
Universidad de Pittsburg®®. Su objetivo: Examinar las préacticas e investigaciones
centradas en las habilidades relacionadas con la comprensién, razonamiento,
resolucién de problemasy aprendizaje, inicidndose desde ese evento un movimiento
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Investigador en lateoriay practica educativaligado alanocion de pensamiento,

frente a conocimiento y/o a aprendizaje, que culmina en Lauren B. Resick,
identificando a pensamiento con laverdaderafinalidad delos procesos educativos.

El segundo cambio paradigmético puede describirse como el que media
entre unaeducacion paralas habilidades de pensamiento resumidas en lataxonomia
delosobjetivos educativos de Benjamin S. Bloom?* eincorporados alaestructura
prescriptivadelasfasesdel desarrollo pieagetiano delainteligencia, y unaeducacion
parael pensamiento critico. Parael despeguey desarrollo de este model o durante
losafios 70, Lipman sefialacomo determinantetedrico laemergenciadelacorriente
delaLogicalnformal; 16gicaligadaalos procedimientosargumentativosinmediatos
alosusos ordinarios del lengugje natural que conllevaparejalatesis de que de ser
ciertalaférmulawittgensteiniana?® de que todo lenguaje contiene los el ementos de
una concepcion del mundo y de una cultura, serdverdad que, por €l lenguaje de
cada uno, se puede juzgar la mayor o menor complejidad de su concepcion del
mundo. Y deéstaaunaulterior certidumbre metodoldgicageneral: s esel lengugje
en sususos, especialmentelosquedescribelalégicainformal, e queestructurael
pensamiento, unaeducacion parael pensamiento es antes que hada unaformacion
de calidad en las competencias linglisticas superiores. High order Thinking.

Interpretacion ampliada. Seincluyeen estalecturalosfinesy planteamientos de
lainterpretacion estandar mas las nuevas figuras propias de la conciencia politica;
lafilosofiadel programade Lipman, vista desde esta perspectiva es unafilosofia
politicamenteimplantadaque nos propone un ideal éticoy noslo propone por lavia
del gercicio de un model o de ensefianzaregido axiol 6gicamente segun €l aprendizaje
social que incorpora esta pedagogia comunicativa. |nterpretamos ilustradamente
su ideario por laracionalizacién de lainteraccion, unaeducacion delavoluntad de
discusiones defines, unaeducacién paralajustificacién dialégicadelasnormasy
la resolucién de los conflictos comunicativamente; su espacio pedagdgico es la
comunidad de investigacién (Inquire Commnunity), que viene areproducir enlas
finalidadesy también en su estructuranormativalas caracteristi cas de unacomunidad
ideal de hablaen el contexto del planteamiento pragmético dela Eticadiscursivade
J. Habermas® y K.O. Apdl.

Desde aqui, laformacién en las competencias lingisticas ligadas a una
educacion del pensamiento critico, estén siendo subordinadas alasocializacion que
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las incorporaapracticas de formacion en val ores universal es de | os ciudadanos,

unaeducacidneny paralademocracia. Deestemodo, despuésdelanavegacion en
torno a ideal de unaeducacién parael pensamiento, retornamos, segin navegacion,
esta vez sobre una educacion paralaciudadania, paralavidaen sociedad, 1o que
nos sitlia en una perspectiva educativa de valor, paradecirlo programéticamente,
desde € entendimiento que laensefianza delaFil osofia (como también las ciencias
socialesy otrasramasdel saber) tiene como finalidad introducir alosjévenesen el
pensamiento critico en cuanto actitud frente al mundo de reconstruccion racional de
losfundamentosdel conocimientoy delaaccién. Paraello, d curriculo quedesarrolla
y promuevelaprécticadel programade Fil osofiaparaNifios desde estaconsideracion
“continental” (menos psicologizante e instruccional que latradicion americanay
mas “humanista’ y valorativa) tiene como estrategia metodoldgica central la
comunidad de didlogo, porgue se entiende que esta es el taller (germen, nucleo,
vector) pedagdégico socializador y trasmisor de los modelos de valoracién y
comportamiento racionalmente validosy universalmente exportablesalas diferentes
culturas.

Infanciay Filosofia

Bajo este tdpico acometemos la tarea critica de revisidon del aspecto mas
singular de la propuesta de renovacién pedagogica de Mathew Lipman. Singular
por 1o novedoso y sorprendente de la propuesta que en los debates espafioles a
suscitado encendidos enconosy alos que, paraatizar mas que paradebatir, seha
traido de autoridad en rondén al viejo Platon de Las Leyesy el Consejo Nocturno,
y a mésjoven delaRepublica(politeia) con laestructurade su paideia: recordemos
gue aladialécticaladejaparalos iniciados mayores de 30 afios tras un itinerario
formativo en las artes|6gicas y las no imitativas, que de paso despacha fuera del
Estado en e muy leido capitulo X, y aquello del frontispicio de la Academia(que
tuvo que camuflar de congregacion religiosa a las musas) de Ique no entre nadie
aqui que no sepa Geometria, y méasallael topico, que por cierto no deja de serlo,
del caracter metatedrico, de segundo grado del saber filoséfico, €l del gremio
kantiano de los artistas universitarios de la razén. Otros, |os neopiagetianos
abanderan una trinchera de apriorismos sobre las relaciones entre aprendizaje y
desarrollo que es rebasada por el norte y el sur de los estudios transculturales,
desde L.S.Vigotsky ahoy, y de este a oeste por todos los inconformistas del status
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quo curricular, desde John Dewey, Hameliney Dardeline”” a Faure™.

Lipman, conscientedelasresistencias, dedicaun epigrafe de”LaFilosofia
en el Auld’?® a contestar a Platon, y un capitulo (epilogo) a la cuestion de la
filosofia de la infancia®®. De un modo expreso, Lipman abre y cierra su libro
programatico con estetdpico. No creemosque* responda’ aPlatén confrontandole
con el método socrético, conlascostumbresdel viejo Socratesde hablar con jévenes
y adultos (esraro que no aludaalas extrafias preferencias del didlogo del Heréclito,
por eiemplo); creemos que esquiva el meollo del asunto en Platdn, y prefiere
confrontarlo en €l espacio delaretdricapedagdgica, donde Bloom, Dewey, Bruner,
Buber, leabren d camino retraducido yacomo educacion del pensamiento, educacion
reflexiva, habilidades del pensamiento, lenguaje de la ciencia...etc. El problema
sigueincolume: si laFilosofiaesun saber de segundo grado que exige histéricay
epistemol 6gicamente la existencia previa de otros saberes, de los que se ocupa
segUn procedimientos propios (Iéase dial éctica) pero que son propios delamisma
razon cientifica...entonces. olafilosofiaenlainfanciaesimposible porgue carece
de objeto, estariamos en la fase del conocimiento empirico; o es superflua,
redundante, porgue sus objetivos educativosen materiade desarrollo de competencias
instrumentales estarian siendo cubiertos con mayor propiedad y extension,
precisamente por las materias considerarasinstrumentales: lamatemética (vueltaa
Platén) y laLengua, y por ellas experimentalesy positivas que desmenuzalarazon
cientifica. Lipman, creemos, sedacuentadel problemametafilosofico anteel que
se encuentra pero se siente cargado de las razones que le provee la experiencia
educativa.

“Y sin embargo se mueve”.

Las certidumbres son simples, cualquier docente que haya transitado un
tiempo con amor y dedicacion por las aulas infantiles sabe de la razonabilidad y
espiritu inquisitivo infatigable de los nifios, sabe de sus capacidades para apreciar
las diferencias entre razonamientos bien o mal hechosy del estupor antelas paradojas
y del consecuencialismo y habilidades de los recién hincados en los misterios del
lengugjeparainducir laregladel caso, o deducir el cado desdelaregla, o confrontar
razones segun el caso y de la no menos singular facilidad para jugar en el orden
I6gico con lostérminos mas abstractos entretodos, agquellos que situd Platén fuera
de estemundo, asalvo denifiosquetodo lo quierentocar. Asi, nilaBelleza, ni el
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Amor, niladusticia, ni € Bien, ni laVerdadlesesagenani extrana. Pero Lipman

apela, no yatanto contra Platén, el vigjo descubridor del taller delasideas, sino
contrael statusquoy lasinerciasquelo lastran y nos propone el gercicio (experi)-
mental de considerar |as consecuencias educativas delaprécticade su proyecto, las
posibilidades que se abren alaaccion docente, el espacio delibertad y pensamiento
en el que entrenamos a una generacion que lapropiadialécticadelavidalasituara
al cargo delaculturay el gobierno...dejamos abierto el escenario alaimaginacion
deloseducadores.

Admitamos 0 no admitamos 0 no admitamos que estos argumentos
concretos sean convincentes, €l tema de la condicién de persona y la
racionalidad de los nifios, seguira estando omnipresente en la filosofia
en la infancia (...)Pues si rehusamos reconocer |la racionalidad de los
nifios, no podremos implicarnos satisfactoriamente en un dialogo
filosofico con ellos porque no podremos aceptar su intervenciones como
razones. S no podemos hacer Filosofia con los nifios, despojamos a
su educacion del verdadero componente que puede hacer que esa
educacion seamassignificativa. Y si negamosalos nifios unaeducacion
significativa, aseguramos que seguiran dominando la ignorancia, la
irresponsabilidad y la mediocridad que con frecuencia dominan entre
los adultos.®

NOTAS

2 Esta formulacion es utilizada a veces en el contexto polémico contra las criticas a programa
desde concepciones “no infantiles” de lafilosofia, o desde versiones “fuertes’ de la racionalidad
filosofica. Ver. Félix Garcia Morrion: Filosofia para nifios y Filosofia continental. Aprender a

Pensar, N° 1, 1990, pp. 18-35. Sin percatarse de la paradoja que encierra perseguir unatradicion.
3 Juan Carlos Lago Bonrnstein: El programa de filosofia para nifios. Aprender a pensar N° 1,
1990, pp. 10-11.

4 Angel Casado: LaFilosofiacomo educacion, en: Filosofiay Educacion. Eds. DelaUniversidad
de Castilla—La Mancha, 1993, p.30

5 Ver. Gustavo Bueno: ¢Qué esla Filosofia? Ed. Pentalfa, 1995. pp.46-67.

6 Ver. Gustavo Bueno: ¢Qué esla Filosofia? Ed. Pentalfa, 1995. p.50.

" Ludwing Wittgenstein: Tractatus L égico-philosophicus. Alianza Universidad. 1984 (1922).
p.203.

8 Adela Cortina: en Eticasin Moral. Cf. Mora dial6gicay educacion democrética.  Aprender
apensar, N° 7, 1993, pp.7-18.

¢ Concepto de Critica. Etimolégicamente del griego, krinein, juzgar, evaluar, discriminar.
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Inicialmente (s. XVII), serefiere alavaloracion de la autenticidad de los textos antiguos, luego

aladiscusion del sentido y autenticidad del mismo texto biblico y, finalmente, al campo general
de la filosofia donde se somete a critica, o valoracion, todo cuanto puede llegar a ser objeto de
estudiodelarazén. Enel s. XVIII, Kant hace famosalapalabray laactitud queimplicaescribiendo
sus tres “Criticas’-sus obras fundamentales-, en particular Critica de la Razon Pura, en la que
somete a tribunal de la razon alarazén misma, en unalabor de autocritica, con lafinalidad de
determinar cudles son sus posibilidades y sus limites. Por otro lado, la critica entendida como
actividad reflexiva y razonada que se ejerce sobre cualquiera de los objetos de estudio y
procedimientos propios de las ciencias, sin el limite de ninglin supuesto previo, es una de las
caracteristicas fundamentales de la filosofia en general, entendida como actividad reflexiva de

segundo orden.

10 Gustavo Bueno: Ensayos materialistas. Ed. Taurus. 1972. p.17.

1 José Maria Calvo: Aprender a Pensar. N° 12, 1995. pp.14-30.

12 José Ramirez: FnP y los programas de educacion emocional. Aprender a pensar. N° 16,
1997, pp.54-62

13 Elia Serrano: El pensamiento critico y creativo como paradigma educativo: un programa
para elevar la calidad de la educacién primaria en las zonas rurales de México. Aprender a

Pensar. N° 9-10, 1994. pp.157-164.

14 Gonzalo Romero lzarra: Entre el yoy € tl. Reflexiones sobre la educacién social.
Aprender a pensar. N°14, 1996. pp. 61-54.

5 Teresa de la Garza: Derechos humanos: el derecho de pensar. Aprender a pensar. N°8,
1993. pp. 66-76.

16 Adela Cortina:  El aula como comunidad de Investigacion. Aprender a Pensar, N° 16,
1997. pp.11-18. Moral dialégica y educacion democratica. Aprender a pensar. N° 7, 1993.
pp.7-20...vid. bibliografia.

17 Matew Lipman: Pensamiento Complejo y Educacion. Eds. De la Torre. 1998b,
cap.5,pp.156-1970.

18 Burrhus Frederick Skinner: Tecnologia de la ensefianza. Ed. Labor. 1970. Walden Dos,
(novela). Ed. Fontanella, Barcelona 1973, 32 Ed.

1 Tedfilo Rodriguez Neira: Modelos de Ensefianza. Eds. Instituto de Ciencias de |la Educacién
de la Universidad de Oviedo. 1996. Vol. 2, pp.84-85.

20 Noam Chomsky: Estructurassintacticas. Ed. Siglo XXI, México. 1974 (1957), y Proceso
contra Skinner. Ed. Anagrama, Barcelona. 1975.

2 Lev Semionovich Vytgotsky: Pensamiento y Lenguaje. Ed. Pléyade, Buenos Aires, 1964
(1934).

22 Jerome Bruner: Hacia unateoria dela educacién. Ed. Uteha, México. 1969. El proceso de
la educaciéon. Ed. Uteha, México. 1972. Haciaunateoriadelainstruccion. Ed. Uteha. México
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1972.

2 Los participantes del congreso que conformarian el grupo dinamizador del cambio paradigmético:
los disefiadores curriculares: Matew Lipman, Reuven Feuerstein, Jack Lochlead, Edward de
Bono, Martin Covington. Los psicologos Cognitivos: Jerome Bruner, Philip Jonson-Laird, John
Bransford, Robert Siegler, James Greeno, Jonathan Baron, Susan Carey. Los investigadores en
psicologia educativa y ciencias afines. Carl Bereiter, Beau Fly Jones, David Perkins, Allan
Collins, Donad Meichenbaum.

% Benjamin S. Bloom, Max D. Engelhart, Eward J. Furst, Walker H. Hill y David R. Krathwohl:
Taxonomy of Educational Objetctives. Ed. Mckay, New York. 1956.

% Wittgenstein, L. Tractatus Logico Philosophicus. Ed. Aliamza Editorial, Madrid, 1984.
Propisicion 5.6, pp.163.

% Adela Cortina: Criticay Utopia. La escuela de Francfor. Ed. Cincel, Madrid, 1985.
esp.cap.8.

27 Hameline, D.y Darndeline, M.J.: La Libertad de aprender. Ed. Studium, Madrid.1973.

% Faure, E. (y col.): Aprender a Ser. Ed. Alianza Editoria. UNESCO. Madrid. 1985.

2 Mathew Lipman: La Filosofia en el Aula. Ed. de la Torre, Madrid, 1998. pp.29-34.

30 Mathew Lipman: La Filosofia en €l Aula. Ed. delaTorre, Madrid, 1998. pp.361-371.

31 |bidem. p.371
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