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ACERCA DELASLIMITACIONESEPISTEMOLOGICAS
DEL MODELO SUJETO-OBJETO EN LA TEORIA DEL
CONOCIMIENTO
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RESUMEN

Los problemas epistemol 6gicos han sido de gran interés para la filosofia
de la ciencia, especialmente, a partir de los desarrollos de la fisica cuantica. La
epistemologia dual cartesiana, propia de los modos racionalista y empirista de
conocimiento, da muestra de poseer limitaciones esencial estanto enla explicacion
de fendmenos particulares como en la evaluacién de conocimientos generales. En
estetrabaj o se examinan algunas de estaslimitaciones epi stemol égicasy se discuten
varios elementos tedricos que superen tales limitaciones y amplien el paradigma
epistemol 6gico convencional .

Palabras clave: Paradigma cartesiano, limitaciones epistemoldgicas,
paradigma epistemol gico ampliado.

EPISTEMOLOGICAL LIMITATIONS OF THE SUBJET-OBJECT
MODEL IN THE THEORY OF KNOWLEDGE

ABSTRACT

Epistemological problems have been of interest for Philosophy of Science,
specially, since early developments of quantum physics. Dual-Cartesian Episte-
mology, basic to rationalistic and empiristic ways of knowledge, shows esential
limitations both in explanation and evaluation of particular and general facts and
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phenomena. In this paper we describe some of these limitations and discuss
several theoretical elements to overcome such limitations.

Key Words:  Cartesian paradigm, epistemological limitations, extended
epistemological paradigm.

INTRODUCCION

Ya desde los tiempos brillantes de |a fisica cuantica, los problemas
epistemol 6gicos han sido de particular interés paralafilosofiadelaciencia. Esun
hecho que la epistemologia convencional hamostrado serias|imitacionestedricas
y metodoldgicas, algunos de cuyos problemas principales han sido discutidos
ampliamente en la literatura especializada (Brown, 1998; Popper, 1984; Padron,
1992).

Lafilosofia de laciencia del empirismo légico realizd en su momento un
gran esfuerzo por poner sobre bases firmes el cuerpo completo de los enunciados
que pudieran propiamente considerarse cientificos, con certeza, verificabilidad y
capacidad predictiva. Paraello, como se sabe, estafilosofia enfatiza el papel dela
I6gicaformal, dejando delado, en grado menor deimportancia, losaspectoshistoricos
del quehacer cientifico.

Lacorriente denominadanueva filosofia delaciencia, por su parte, muestra
entre sus rasgos més importantes el rechazo de lalogicaformal como herramienta
principa parael andlisisdelaciencia, y su sustitucion por laconfianzaen el estudio
detallado delahistoriadelaciencia. Segun estacorrientefilosofica, lainvestigacion
cientificaconsiste en unintento persistente deinterpretar |a natural ezaen términos
de un marco tedrico presupuesto, flexibilizado un tanto en cuanto al andisisdela
estructuralégicade las teorias concluidas o aceptadas.

Lanuevafilosofiadelacienciarepresenta, sin duda, un avance en cuanto a
la posibilidad de ampliar la plataforma epistemol 6gica, paraincluir en el dmbito
propiamente cientifico ciertos productos culturales, referidos mas directamente a
las estructuras ontol dgicas, éticasy hasta estéticas, que alasldgicas formales. Asi
mismo, prepara el camino para examinar otros sistemas de conocimiento, no
ortodoxos, cuyos presupuestos estructurales pudieran permitir hacer explicitauna
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Epistemologiagque ampliael horizontetedrico y metodol égico de estanuevaimagen
delaciencia.

Losmodosracionaistay empiristade conocimiento, operando conjuntamente
en laconfiguracién de unanuevacosmovision, crean las bases de unaepistemol ogia
gue sefundaen unaontologiadual : unadualidad de agentes, observador —observado;
unadualidad de acciones, lasleyes del pensamiento se conforman con lasleyesde
las cosas; los datos determinan qué pensamientos pensar y, |0 que es mas
importante, laexigidadiferenciacion entre un sujeto cognoscentey un objeto a ser
conocido.

No se puede negar que la ciencia, aferrada a una espistemologia de esta
natural eza, conoci 6 éxitos indiscutibles. Consiguid, ademas, su demarcacién plena
como area de conocimiento de otros campos activos, entre estos, las humanidadesy
el arte.

No obstante, alin dentro de su propio dominio y en sus momentos de mayor
esplendor, esta epistemologia dual da muestra de poseer limitaciones esenciales,
tanto en la explicacién de fendmenos particulares como en la evaluacion de
conocimientos generales. Tal esel caso, por gjemplo, delosfendmenos cuanticosy
lacorrespondiente cosmovision sugerida por éstos (Heisenberg, 1976).

Sin abandonar el ambito de esta epistemologia, la superacion de estas
limitaciones hasido buscadaen o que aqui podriamos|lamar tendenciasanheladas:
simetriasreguladoras, hipétesiscomo € “ bootstrap”, principio deincertidumbre,
principio de complementariedad, principio de correlacién, hipotesis de no-
localizacion, entre otras. Desde otros ambitos epistemol 6gi cos se hablade universos
holisticosy diversasformas no convencional es de conocer larealidad; talesformas
resultan también de tendencias anhel adas procedentes de lainvestigaci én humanistica
Todo ello degjaver unaespecie de remembranza, un anhel o deretorno aunasituacion
gue de alguna manera se havivido, un paraiso perdido que se anhelarecuperar.

El objeto de este trabajo es examinar algunas de estas limitaciones

epistemol 6gicas del model o convencional y discutir, enlo posible, cuédl pudieraser
suorigen.
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REALIDAD FISICA'Y PARADIGMA EPISTEMOLOGICO

El problema de comprender lo que eslarealidad fisica hasido un polo de
atraccion y ala vez una exigencia para la filosofia. Kant, sintetizando enfoques
anteriores, intenta delimitar (segin su costumbre metodolégica) el dmbito
problemético, distinguiendo entre unadimension formal, referido a “primer principio
detodo aquello queformapartedeunacosa’, y el sentido material, como el conjunto
de todas las cosas “en tanto que pueden ser objetos de nuestros sentidos’ y por
tanto, sefiala Kant, también objetos de experiencia. (Kant, 1991).

Esta delimitacion es importante y necesaria; exige, asi, una doble teoria
parala comprensién de larealidad: unateoriade los cuerpos (natural eza extensa),
y unateoriadel alma (natural ezapensante). Setrata, sin mas, de unamodalidad del
paradigma cartesiano. Esta distincion kantiana es suficiente para fundar las dos
teoriasexigidasen el argumento original, eincluso paradar cuentadelastendencias
limitesrepresentadas por el realismoy el idealismo en un &mbito delacritica, y del
empirismo y racionalismo en otro. (Negrete, 1998). El paradigma asi constituido
(res extensa, res pensante), tomado como fundamento para una teoria del
conocimiento delarealidad (denominado, de otramanera, paradigmaconvencional),
en un ambito amplio de larealidad resulta préactico, adecuado y suficiente.

Paralosfines del presente trabajo, indicaremos aqui tres de los elementos
constitutivosdel paradigmaconvencional:

a) Unmundo exterior real como conjunto de objetos materiales (enresextensa).

b) Unmundointerior real como conjunto de conceptos de objetos materiales
(enrespensante).

C) Un elemento articulador que dice el modo como & mundo interior real se

relacionacon el mundo exterior real.

A partir de este paradigma, la epistemologia convencional establece
firmemente las condiciones que hacen posibleslosobjetosy laexperiencia (entendida
ésta como un conjunto organizado de impresiones sensibles). Para este nivel de
exigencia, y dentro delaslimitaciones establecidas por Kant, €l elemento articulador
viene dado por la dupla sujeto — objeto.
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El examen riguroso de este elemento articulador, confrontado con los
fendmenos observados en un ambito natural ampliado, muestraen laduplasujeto—
objeto un valor epistemol 6gico de gran limitacion tedrica paralacomprension dela
natural eza en su totalidad.

A continuacion hacemos una sintesis de |as caracteristicas del paradigma
convencional, con su elemento articulador, queinciden en su limitacion tedrica.

a) Necesidad de lanocién de cuerpo como principio representativo deres
extensa.

b) Necesidad de conexiones causal es.

C) Exclusion de lanocién de sustancia.

LIMITACIONES DEL PARADIGMA EPISTEMOLOGICO

Procedemos a explicar estos puntos, desde la perspectiva del paradigma
convenciond:

31 Larealidad extensa se manifiestaen formacor porea; puede comprendérsela
observandola desde afuera; puede ser regida por unalegalidad que tiene
fundamento externo; dealli que permita, parasu comprension, el desarrollo
de unaestructuralgicacompl eta, fundadatotal mentefuera de ella(modelo
newtoniano — cartesiano).

El objetivo de conocimiento apartir de estarealidad extensa, en su expresion
corporal, conduce aunaldgicaquetiene como funcién el ir delasideas compuestas
hastalos elementos quelasintegran; de estal égicase desprende, pues, unagnoselogia
que sefunda, por ello, en unaontologiaincompleta, yaque aeste nivel ciertamente
hay intuicionesde quelanaturalezade | os cuerpos contiene algo més que extension
y movimiento. Aqui aparece uno de los componentes del nucleo limitante del
paradigmaconvencional.

3.2 El paradigma convencional establece que todo objeto de la readidad esta4
localizado en el espacio y € tiempo, y que los sistemas reales individuales son
separables; su existencia, pues, esindependiente del sujeto que observa, y deallila
existencia de una conexion o legalidad causal. La naturaleza de este nexo y el
carécter del mismo no han sido, sin embargo, suficientemente aclarados. En este
sentido, el paradigmaconvencional estambién limitado.
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A este respecto, Hume reconoce que “necesidad” es algo que existe en €l
espiritu, no en los objetos. (Hume, 1974). Por su parte, Hegel, considera que la
causacion es un caso particular de interaccion; causay efecto, entonces, vienen a
ser los polos de la categoria de interaccién, que, ademas, realiza la relacion a
causal en su desarrollo completo, esto es, en el marco delacategoriadeinteraccion,
lo a-causal viene dado como un caso particular de la legalidad causal universal
(Priest, 1997).

3.3 Eltercer elemento fundamental del nucleo articulador (sujeto-objeto) de este
paradigma es €l carécter de la nocion de sustancia. Ciertamente el paradigma
convencional se apoyaen el modelo de las dos sustancias; sin embargo, €l alcance
del mismo esladistincion entre objetos de larealidad que tienen forma corporal y
losqueno poseen, ni pueden poseer, dichaforma. Esto exige considerar € movimiento
como accidente delasustanciacorpéreay elloimposibilitalatransicién gradual de
lo discreto alo continuo y viceversa, observable por 10 demés en unavariedad de
fendmenosreal es (Negrete, 1998).

Propone entonces Kant que la natural eza asi entendida comprende, segiin la
diferenciacapita de nuestros sentidos, dosdivisiones principal es, donde unacontiene
los objetos de los sentidos externosy laotra el objeto del sentido interno; esto es,
unadobleteoriadelanaturaleza: lateoriadeloscuerposy lateoriadelasamas. En
suma, la expresion epistemol 6gica de la dupla sujeto — objeto, nlcleo articulador
del paradigmaconvencional.

La teoria del conocimiento asi fundada (por Kant), blindada por los
condicionantes epistemol dgicos que se desprenden de la critica de la razon pura
(incluyendo loslimites que dichacriticadetermina), es practica, adecuaday suficiente
paraespecificar y explicar € contenido gnoseol 6gico delaexperienciadelarealidad,
el objeto material, o el concepto de objeto material. Pero estateoria es adecuaday
suficiente solo en lamedida que se opere en el marco del paradigmaconvencional o
en el dmbito de los fendmenos cuya determinacion se funda a su vez en dicho
paradigma, con lo cual sellegaaun argumento circular.

Este argumento circular es, por otraparte, el reflgjo delaconjugaciéndeal
menos cuatro postul ados que cooperan en esta construcci én epistemol égica (Padrén,
1998).
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1° Postulado de la distancia ontol6gica entre el objeto y el sujeto.

2° Postulado delarigidez (o pul critud) metodol 6gicaen € uso del modelo (el énfasis
en la separacion plena entre el saber sistematico y el saber vulgar o coman).

3° Postulado de semejanza metodol 6gica (positivista) entre unas cienciasdurasy
unas ciencias blandas.

4° Postulado dela*“verdad cientifica”.

Cada uno de estos postulados amerita un analisis particular. En todo caso,
todos ellos refuerzan lalimitacion fundamental del model o, expresada mediante el
cuarto postulado (de laverdad cientifica), en la creencia de que son los “ hechos”
los que producen la teoria; y los hechos, por supuesto, solo pueden darse en la
esfera del objeto.

Esta creencia tomo posesion plena de la epistemol ogia convencional . El
éxito delamismase debid basicamente a su gran capacidad paraexplicar loseventos
(o hechos) massimpleso singulares; ali se esconde, sin embargo, su gran limitacion
para explicar a un universo como €l real, lleno de eventos de gran complejidad
(Padrén, 1998; Bohm, 1998). Como bien observa Padrén, en todo proceso de
investigacion de la realidad, el “objeto” va formandose alimentado por la
correspondiente conformacion (ontol 6gica) del sujeto (Padrén, op, cit).

AMPLIACION DEL PARADIGMA EPISTEMOLOGICO

Es sabido que lafisicamodernahamostrado algunas evidencias (hechos),
gue asu vez han conducido alaincorporacién en €l seno delateoriaconvencional,
deciertoselementos que evidentemente no forman parte del paradigmaconvencional.
Estos elementos son, entre otros, ladualidad onda— particula, lano- ocalizacion en
tiempoy espacio, laambigliedad del concepto de particula, lapérdidadel significado
usual del concepto de trayectoria, la “no—conmutacion de variables dindmicas
conjugadas’, la aparicion de cualidades no convencionales de la materia, la
incertidumbre del estado delaparticula, etc.

Los fisicos tedricos han salido provisionalmente del paso mediante el
expediente practico del postulado ad hoc. El intento (fallido) de solucion del problema
expresado en €l debate Einstein—Bohr—Escuel ade Copenhaguen, (Rioja, 1989), hace
suponer que en e marco limitado del paradigmaconvencional, el problemano tiene

85



Plinio Negrete

solucién. De cierta manera se ha aceptado que el paradigma convenciona no es
suficiente (aunque si parcia mente adecuado) paraincorporar alateoriaestos nuevos
elementos. Loshechos (0 eventos) sobrelos cuales sediscute no exigen, sinembargo,
lasupresién delos elementos paradigméti cos sefial ados, sino mas bien laampliacion
del conjunto, de manera que los nuevos hechos (0 eventos) puedan también ser
comprendidos por lamismateoria, en el marco delo quellamariamos un Paradigma
Ampliado.

Esta ampliacion del paradigma puede hacerse, en principio, mediante el
concepto de Regidn de Transicion. En términos fundamentales, es ésta la region
donde se articulan unafilosofiadelanatura ezafundadaen unaontol ogiaincompleta
(laque sedesprende del paradigmaconvenciona) y unaen laqueen sureformulacién
se funda en una ontologia completa, y que da lugar a una cienciaque, siguiendo a
Kant, puede denominarse metafisica de la naturaleza, a saber, de la naturaleza
corporal o delanaturaleza pensante.

Tanto lalimitacién del paradigmaconvencional, como su posibleampliacion,
han sido objeto de varias consideraciones, desde varias perspectivas.

Kant, por ggempl o, procede delamanerasiguiente: «El concepto de materia
debe, pues, ser sometido alas cuatro funciones enumeradas de |0s conceptos del
entendimiento a cada uno de los cuales adviene una determinacion nueva. La
determinacién fundamental de cual quier cosaquedebe ser un objeto delos sentidos
externos, deberia ser el movimiento ya que Unicamente éste puede afectar a esos
sentidos. Estambién a movimiento al que el entendimiento atribuye todoslosdemés
predicados de lamateriaque pertenecen asu naturaleza; y esasi quelacienciadela
naturaleza es, en su totalidad, unateoria pura no aplicada del movimiento» (Kant,
1991).

Popper, se plantea el problema de examinar lavalidez de los argumentos a
favor del determinismo cientifico, siendo éste “la doctrina de que la estructura del
mundo estal que cual quier suceso puede ser racional mente predicho, con cualquier
grado de precision que se desee, si contamos con una descripcion suficientemente
precisa de los sucesos pasados junto con todas las leyes de lanaturaleza” (Popper,
1984).
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L arefutacion que hace Popper delos argumentos en pro, asi como ladefensa
de un indeterminismo también cientifico, estén basados en dos el ementos asociados
a determinismo cientifico: la existencia de causas (haturaleza ontoldgica) y €l
poder dar razon de (natural eza gnoseol 4gica).

Las dificultades analizadas por Popper se deben a una inclinacion
desmesurada hacia unatendenciaestrictamente gnoseol égica, reflejadaen el énfasis
popperiano en el sentido de que el determinismo cientifico sefundano solo en que
haya determinacién causal para cualquier evento, sino en que ello pueda “ser
conocido” mediante una“teoria cientifica’ (Popper, 1984). En este marco, Popper
no puedeincorporar “racionalmente’ lainterferenciadel sujeto (observador) con el
objeto (observado), alo cua apuntan los fendmenos cuénticos.

Recientemente, desdelamismafisicatedricahan salido clamoresen e sentido
deampliar € Paradigma Convencional . Abner Shimony, exponiendo losfundamentos
conceptuales de la M ecanica Cuantica, |0 pone de esta manera:

“El lenguaje que hemos empleado para describir las
innovaciones conceptuales de la Mecanica Cuantica es
bastante fil osofico. No pedimos excusa por el uso de este
lenguaje, porgue lo consideramaos apropiado al tema. No
miramos la filosofia como una disciplina auténoma, con
una materia objeto distinta dela de otrasdisciplinas, sino
mas bien como la investigacion general de cuestiones
fundamentales y la blsqueda general de perspectivas. El
cambio de paradigma de la fisica del mecanico—clasico
al cuantico esclaramente una transformacién fundamental
en la concepcidén de la naturaleza, y por tanto es materia
filosofica de acuerdo al sentido que le damos al térming”

(Shimony, 1989).

Para finalizar este trabajo diremos que no hay duda de que el paradigma
convencional y sus implicaciones préacticas han tenido un éxito asombroso en la
explicacion de los fendbmenos naturales. Pero varias evidencias observacionales y
diversas consideracionestedricas han sefial ado importantes limitaciones del mismo,
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tanto en el plano especifico de los fendmenos fisicos como en el plano filoséfico.
Laslimitacionesen € plano especifico delosfendmenosfisicos han sido ampliamente
consideradas'y discutidas por lamayor parte de lasteorias cuanticasy relativistas,
no asi las de orden filosofico, las cudles solo han recibido algo de atencidn
recientemente, en algunas de lasteorias cosmol 6gicas desprendidas, de ciertamanera,
delos principios de lateoriadelarelatividad de Einstein.

Paraavanzar en estadirecci dn proponemos, por €llo, investigar lanaturaleza
de la Region de Transicion, cuyos elementos programaticos comprenden la
naturaleza de laracionalidad, de lo corpéreo y de la sustancia, como base para €l
tratamiento de la transicion de lo discreto a lo continuo que, a nuestro juicio,
constituye €l necesario mecanismo de articulacién de la teoria del conocimiento
convencional con lametafisicadelasustancia.
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