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Resumen

El ensayo expone lateoriadel carécter de Schopenhauer sustentado en
unaconsideracién ontolégicade lavoluntad. Y, alavez —desdey contra
Schopenhauer— critica la determinacion necesaria de los actos huma-
nos encontrando en & concepto de carécter adquirido una apertura por
la que se introduce la libertad humana.
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NATURE, CHARACTER AND VIOLENCE:
ROADSFROM SCHOPENHAUER
Abstract

The essay exposes Schopenhauer’s theory of character based in an
ontological consideration of the will. And, at the same time —from and
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against Schopenhauer— criticies the need determination of human acts,
founding in the concept of acquire character a base of human freedom.

Key words: will, need, freedom, intelligible character, empirica character,
acquire character, violence.

Esparcidos aqui y alld, destacando no tanto por su magnitud como por su ferti-
lidad, en € bosque del pensamiento de Schopenhauer se encuentran agunos
arboles que indican ciertos caminos que la espesura de agquél amenaza con
impedir su trazado. La densidad del mundo que, en tanto naturalezaen si no es
més que un impulso ciego y cadtico, y, en tanto iluminado por las condiciones
subjetivas del conocimiento es unatrabazon causal repelente al acaso, seimpo-
ne con tal fuerza que pareciera no degjar lugar para los matices que muchas
veces son |os que permiten detectar € potencial comprensivo de una elabora
cion filoséficade mundo y dd hombre. Sin embargo, apuntalando la coheren-
ciainterna de su pensamiento Unico, Schopenhauer delinea ciertos detalles que
afnaden una sana ambigliedad a las sefiales que ofrecen |os &rboles de su pen-
samiento.  Uno de estos, que a nuestro juicio provoca una provechosa con-
frontacién con € autor de EI mundo como voluntad y representacion, es su
teoria del carécter.

El libro cuarto de su obra maestra lo dedica Schopenhauer a desarrollar la
segunda consideracion del mundo como voluntad —la primera ha planteado
reflexivamente a la voluntad como la esencia Unica de todo lo que es—, 0 sea,
a desplegar las implicaciones de la afirmacion y la negacion de la voluntad de
vivir consciente de si misma, esto es, ala éica

La vertiente ética, insgparable de su metafisica de la naturdeza, es también la
parte més seria, més pesada del pensamiento de Schopenhauer. Aqui lapregunta
central es ¢qué es el hombre? Y, para nosotros, uno de sus logros mas notables
radica en que, en su respuesta a esta cuestion, Schopenhauer no piensa a la
esencia de la condicion humana como hipogtasis de la subjetividad, Sno como
cuerpo; como objetivacion individuaizada de la voluntad. Esta es @ devenir in-
consciente que llevaatodos los entes ala presencia: todo |o que hay esresultado
especifico de la voluntad de ser; en este sentido, @ hombre, antes que sujeto
representante consciente de si mismo, es una presencia natura de la voluntad.
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Laesenciaunicadel mundo esé conflicto que se patentiza en lalucha de todos
sus fendmenos por mantenerse en su ser, por conservar lavida. Este combate
se transparenta con todo su dramatismo —comicamente en muchos de sus
eventos aidados, tragicamente en su unidad—, en la existencia humana.

Lo que somos es un nudo de necesidad y deseo que dificilmente se puede desha
cer. Asumir nuestro ser y afirmar lavidaes condenarnosd servicio del insaciable
deseo y de la tiranica necesdad. Esto lleva a que € conflicto originario —la
violencia ontol 6gica— de la voluntad por objetivarse en distintos grados, acance
laconscienciade si mismaen € enfrentamiento del hombre contrael hombre.

Laexistencia humana es laréplicarepetidaunay otravez del impulso origina
rio que se desgarraa si mismo através de sus multiples fendmenos. Vista asi,
lavidaen genera requiere delaviolenciacomo de unafataidad; violenciaque,
en € caso de la vida humanay segiin € solitario de Frankfurt, sdlo puede ser
suprimida por € ascetismo, por la negacion a la que conduce e espanto por
conocer |o que verdaderamente somos.

Desde aqui, las perspectivas de la vida estarian fijadas por la Escila ddl sufri-
miento y la violencia y la Caribdis del ascetismo. Frente a esto, 1o que nos
proponemos presentar aqui es que, s ahondamos en la teoria del caracter de
Schopenhauer y su expresion en la afirmacion de la vida, podemos encontrar
un matiz a la polaridad anterior que nos permita afrontar la presencia de la
violencia en la vida pero no sin luchar contra ella. La exposicion se divide en
tres partes: 1) la voluntad como devenir natural originario; 2) lateoria del ca-
racter; 3) carécter y violencia.

1. Lavoluntad como devenir natural originario

Laesenciatnicadel mundo no esta escindida de lanatural eza sino que, por una
parte, ésta es idéntica a aguéllay, por otra parte, constituye el conjunto de su
gparicion multipley distinta. «Lapalabra Naturaleza, en general, expresatodo
lo que obra, todo lo que se desenvuelve y se crea sin intervencidn de la inteli-
gencia|...], ello esidéntico a la voluntad»!. LaNaturalezaestanto |la esen-
cia inmanente que condiciona 'y congtituye € nacimiento y € crecimiento de
todo |o presente, como € conjunto de esapresencia, o sea, lavoluntad objetivada
La manifestacion de la voluntad en la presencia de los fendmenos es pura
actividad ciega, puro impulso que «designa lo que congtituye e ser en si de
todas las cosas del universo y d nucleo exclusivo de todo fendmeno»?.
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Por su propia esencia, las distintas objetivaciones de la voluntad entran en pug-
na. «A través de la naturaleza entera podemos seguir esta lucha, porque en €
fondo e mundo no consiste mas que en ella|...] y estalucha no es otra cosa
que e esencial desdoblamiento que se operaen € seno delavoluntad misma»®.
Este desdoblamiento conflictivo de la voluntad, esta lucha cdsmica es menos
visible en los esfuerzos que la materia hace por manifestarse; pero yaen €
reino animal acanzaunavisibilidad extremasometiendo a vegetd y sacrifican-
do constantemente unos individuos por otros «hasta que, por Ultimo, la especie
humana, como superior a las demés, considera € mundo como una inmensa
fébricaparasuusoy, [...] & género humano encarna aquellalucha, aquel des-
doblamiento de la voluntad con la més terrible violenciaen que € hombre llega
aser e enemigo del hombre: homo hominis lupus»*.

Laprolongacion, a interior de lanaturaleza, de las victorias en esta lucha pro-
picia la aparicidn, en las objetivaciones que patentizan més adecuadamente la
esencia de la voluntad, de diferencias especificas respecto alas manifestacio-
nes de sus grados inferiores. Entre estas diferencias, destacan laindividualidad
desarrollada como carécter y la conciencia sobre éste.

Para Schopenhauer, lavoluntad origina, desde su devenir impulsivo, librey omni-
potente,  mundo y d hombre y su conducta. El mundo y la accion del hombre
sonta y como lavoluntad es, pero, en lamedidaen que laindividuaidad humana
es portadora de conciencia, su acto es voluntad consciente de si. Puesto que todo
lo que exigte es objetivacion determinada de la voluntad, la misma conducta del
hombre es voluntad auténoma. Esta autonomia no proviene de la subjetividad,
sino de laidentidad corpora con lalibertad de la esencia Unica dd mundo.

No es en la estructura subjetiva donde reside € fundamento del hombre; [o que
éste es se expresa més adecuadamente en la conducta y no tanto en la razon
abstraida. Esta, segin Schopenhauer, no hace sino acompafiar € querer sin
poder identificarlo con sus propias determinaciones.

[..] & mundo como representacion es a manera de un espgo de la
voluntad en la cud ésta se ve con purezay daridad que va creciendo
por grados. En d hombre esta concienciallegaasu perfeccion, perola
naurdeza dd hombre no encuentra su expreson mas completa, Sno
enlaconducta, y larazén eslaque haced individuo que puedaabarcar
de unamanerasntéticala unidad consciente de su conducta®.
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La conducta humana es la voluntad puesta en obra que, desde la reflexion
sobre sus actos, accede a la conciencia de si misma como entramado de de-
seos desplegado en los distintos signos del dolor. El desarrollo de la conciencia
en la individuaidad aumenta la violencia en la percepcidn del dolor a cuyo
padecimiento nos arroja e devenir de lavoluntad. Supuestacomo realidad en si
misma, la voluntad no permite laidentificacion con las formas representativas;
tan sdlo sus objetivaciones pueden ser conocidas adecuadamente: ella, como
cosa en si, es un envion ciego y avasdlante que tan sdlo puede ser sugerido
simbdlicamente por |os conceptos filosificos.

Ahorabien, a objetivar ellamismalos érganos que permiten satisfacer |as nece-
Sdades cognoscitivas, la voluntad accede a la conciencia de su querer y de los
objetosde éste. Lavoluntad, mediante el querer humano consciente, se dacuenta
de que ella deseatodo lo que es: de que dlano se quiere méas que asi mismaen
susinfinitas objetivaciones. Esto lleva a Schopenhauer a equiparar voluntad con
volunted de vivir. «Alli donde hay voluntad hay también vida¥®. Y d querer con-
creto que, en € hombre, se dlevaaconscienciade si, essu carécter.

Desde € devenir de la naturaleza se presenta el carécter que es tal y como
aquélla se contiene espaci o-tempora mente en un cuerpo determinado. El ethos
de cada uno es la concentracion de tendencias en un cuerpo cuyo despliegue
en los actos se puede aclarar en la conciencia. La existencia humana es un
drama que se desenvuelve a partir del conflicto de dos actores de desigua
potencia: la voluntad todopoderosay la déhil, pero no impotente, conciencia

La asuncién consciente de este conflicto puede desembocar, por una parte, en
la afirmacion del deseo de vivir, es decir, € conocimiento de la propia esencia
no mengua el querer; se sigue deseando a lavidata cual es, se apetece ala
vidareflexivamente, y, por otraparte, alanegacion delavoluntad de vivir: agui,
através de la paradoja del fendmeno débil imponiéndose ala esencia, € cono-
cimiento aniquila el querer. La percepcidn de los fendmenos no obra ya como
motivo para seguir afirmando lavida: en & conocimiento intuitivo del dolor que
atraviesa atodo, se encuentraun «quietivo» de lapropiavoluntad quelalleva
aanularse libremente a ella misma. El conocimiento del carécter se convierte
en e abismo por d cud se hunde lavidaen lanada’.

Este conocimiento es lo Unico que puede aniquilar a la voluntad. La violencia
afecta sdlo alosfendmenos. Desde aqui, |0 que nosinteresa exponer y cuestio-
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nar esel conocimiento del carécter propioy laimplicacion paraunacriticadela
violencia

2. Teoria del caracter

Frente a la tradicion que posiciona la esencia del hombre en la subjetividad
autodeterminante, es decir, la que coloca a hombre como un ser que conoce;
COmo una conciencia pura que, desde si misma, se decide moralmente,
Schopenhauer responde que € hombre fundamentalmente es un ser que quie-
re. El hombre, en su conducta, no fija lo que quiere a partir del conocimiento,
sino que & conocimiento es o que le permite iluminar su estanciaen @ mundo
fundada en e querer.

La voluntad es lo primero; lo originario, € conocimiento es ago
que se afiade, Sendo un nuevo instrumento a servicio de lamani-
festacion de la voluntad. Por tanto, cada hombre es lo que es por
su voluntad, y su caracter eslo fundamental, puesto que lavolun-
tad es la base de su ser. Por € conocimiento que luego adquiere
gprende en € curso de la experiencia lo que es €, 0 en otros
términos, |lega a conocer su caréacter. Por consiguiente, se reco-
noce en virtud y con arreglo alanaturaezade su voluntad [...] De
aqui que no pueda resolverse a tener este o e otro caracter, ni
aterar d quetiene, Sino que eslo que es de unavez parasiempre
y llega a conocerse por gradoss#.

Lo que somos no es el eccion nuestra; no nos escindimos totalmente del devenir
de la naturaleza llegando a ser entes absolutamente autodeterminantes: € ser,
el querer que nos congtituye, es la dote con la que la voluntad nos confina a
mundo y con la cua le tenemos que hacer frente a los objetos y a los otros
seres de la misma forma que la nuestra. La existencia nos es dada como una
imposicion; y este don esun remolino de deseos que, reteniéndonos fugitivamente
en e tiempo, permite quelaconciencialo ilumine, 1o cua no hace sino aumentar
el horror. Atrapados en € mismo devenir que nos expulsa, estamos, seguin
Schopenhauer, condenados a representar y contemplar € papel que se nos
impone en este mundo que, visto desde e lado estético, parece un gabinete de
caricaturas, desde d intelectual, un manicomio, y, desde & moral, una posada
de granujas’.
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De aqui deriva Schopenhauer laarmoniao coexistenciadelalibertad y lanece-
sidad: laactividad delavoluntad, a no estar condicionada por nada, es pensada
como absolutamente libre; ella actla desde si mismatal y como ella es en su
incesante devenir. En cambio, lareaidad plura sometidaa espacioy € tiempo,
los fendbmenos individuales en su relacion reciproca estan determinados por la
causalidad: aqui todo es efecto inevitable de causasinexorablesy, por lo tanto,
no puede ser de otro modo que como es. Esta necesidad impera en toda la
naturaleza fenoménica.l® Schopenhauer, absolutizando lo anterior, considera
gue, en & caso del fendmeno humano, lo que éste hace no es mas que, partien-
do de causas conscientes, es decir de motivos, poner en obra el querer de tal
modo que, en € acto, & querer mismo es el que terminaimponiéndose. Lo que
impera en la conducta no eslalibertad sino lanecesidad. Para describir esto, y
echando mano de la terminologia kantiana, Schopenhauer nos habla de caréc-
ter inteligible y caracter empirico, agregando la nocion, un tanto desdefiada por
él, pero clave para nosotros, de carécter adquirido.

En tanto objetivacion delavoluntad libre, € hombre posee —es—, un carécter, y
la manifestacion de éste, en actos provocados por motivos, es, considera
Schopenhauer, necesaria. «Asi como cada cosa de la natural ezatiene sus cua-
lidades o propiedades que la hacen reaccionar de una manera determinada a
cuaquier estimulo y que congtituyen su carécter, asi también e hombretienesu
cardcter, por virtud del cua los motivos determinan necesariamente sus ac-
tos»'!. Lacausalidad fiscaimperaen larelacion objetiva, y laley delamotiva
cién—entendiendo por motivo la causalidad consciente— domina estrictamente
el ambito de los actos humanos.

En Sobrela libertad de la voluntad®?, Schopenhauer insiste en lalibertad del
carécter inteligible y lanecesidad del caracter empirico. El ser del individuo es
e carécter inteligible, mismo que, en si, no es més que una concrecion de la
voluntad que, a sustentarse en si misma, es libre. En cambio, € hacer del
individuo es la manifestacion necesaria de su voluntad: e caracter empirico es
el fendmeno determinado internamente por € carécter intdigible y, externa-
mente, por los motivos. Y, dado que € individuo no puede hacer més quelo que
es, «en agudllo que es radica la culpa'y @ méito»*. La pluralidad innata e
indestructible de los caracteres parece condenar a la conciencia a papel de
mero espectador de lo irremediable.
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No obstante, lo que nos proponemos defender aqui —desde Schopenhauer
pero también contra Schopenhauer— es que € carécter adquirido puede, por
asi decirlo, transformar la necesidad del carécter inteligible en posibilidad
constitutiva y, por lo tanto, modificar su forma de manifestarse en los actos.
«Contra la poderosa voz de la Naturaleza—apunta € mismo Schopenhauer—
lareflexion puede poco»t4. Este poco poder no solo es de resistencia, también
esde afirmacion transfigurada. Y para esto, requerimos pensar alaconciencia
no como contrapuesta al cuerpo sino como congtitutiva de é: la conciencia es
una fuerza del cuerpo.

El carécter intdigible es la voluntad propia, la objetivacion naturd, «da voluntad
COMO cosa en si en cuanto aparece en un cierto grado de objetivacion en un
determinado individuo»'®. El carécter inteligible es lo que cada uno es en tanto
objetivacion libre de la voluntad. El carécter empirico es la manifestacion en la
conductarea del ser natural del hombre. El carécter intdigible esla unidad que,
diferente en cada uno, permanece constante por ser producto, no delas circuns-
tancias, sino delanaturalezamisma. Estaunidad, sin embargo, se manifiestasolo
empiricamente, detal manera que | os digtintos actos son gpariciones mltiples de
aquélla. El ser de hombre se fundamenta en la voluntad; en @ querer que se
patentizaen € actuar, y € conocimiento de este ser requiere ingludiblemente de
la experiencia dd mismo. Lavida es € despliegue empirico del querer que asu
vez permite, mediante su reflexion, que se acance un cierto conocimiento de lo
gquesomos. Y este conocimiento, en tanto adquirido, eslaconcienciamord. «Pues
la concienciamord es precisamente € conocimiento del propio yo que surge de
la propia conductay se hace cada vez mas intimo»*.

¢Cud eslardacion entre e carécter y e conocimiento? Los motivos que provo-
can los actos, es decir, la manifestacion ddl caracter, lo hacen desde € conoci-
miento. Ahora bien, conocer a priori lo que somos no es posible; sdlo por la
experienciay a posteriori accedemos paulainamente y, tal vez, nunca definiti-
vamente, ala construccidn cognoscitiva de nosotros mismosy de los otrost’. En
el sr humano, la resolucion de la voluntad nunca es inmediata; € acto implica
una mediacion conflictiva entre la voluntad y la conciencia desde la cua puede
variar laformade hacer 1o que se quiere y puede. Esta variacion desde € cono-
cimiento llevaadiversficar laconductadel hombre, lo cud sgnificaquelo quela
naturaleza da es congtante pero no se manifiesta idénticamente: desasida de la
seguridad ingtintiva, la.condicion humanaes hijadelalaboriosidad sobre st misma.
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Mediado conflictivamente por € conocimiento, € carécter inteigible no irrumpe,
no se degjair en la conducta. «De agui que € mero querer ni aun € poder no
basten por si solos, sno que @ hombre necesita saber o que quiere y o que
puede; sdlo asi mostrara carécter y podra hacer bien lo que haga»*®. Lainfluen-
ciade conocimiento sobre los actos llevaa que € carécter vaya mostrando sus
rasgos condtitutivos de una manera gradud y, esa misma aparicion, permite que
se vaya acanzando € conocimiento llevando aladecision del camino por € cud
se pretende llegar alo que se desea. El conocimiento de los motivos puede llevar
aunarectificacion de los medios, a buscar por otras viasy en objetos diferentes
la consecucion de los fines. «El conocimiento, como agente mediador de la moti-
vacion, gerce su influjo, no sobre la voluntad, sino sobre su manifestacion, o sea
sobre su conducta»*®. No podemos elegir lo que naturdmente somaos, pero si
podemosdecidir € camino por € cua conducir y formar eso que voluntariamente
somos. Y, con esto, para nosotros y a diferencia de lo que sostiene € propio
Schopenhauer, se quiebra la estricta necesidad, larecta relacion entre motivos y
actostrazada por € carécter inteligible. Laconciencia, por sumismafragilidad y
variacion, introduce un factor mévil en la conducta.

La pauta para este sefidamiento la encontramos en la nocion de carécter
adquirido, € cua «se forma en € curso de la vida por € comercio con €
mundo» porque, dice & propio Schopenhauer, la manifestacion de nuestra con-
ducta nos lleva a «¢ener necesidad de formar artificialmente [nuestro] ca-
racter a fuerza de experienciay reflexion»?°, El carécter inteigible esdl ser
gue distingue, en tanto objetivacion de la naturaleza, a cadaindividuo; € caréac-
ter empirico es €l aparecer de este ser en laconducta; €l caracter adquirido es
el conocimiento tentativo y experiencial del ser ddl individuo mediante sus ac-
tos. El proceso que vadel ser a aparecer y de éste a conocer no transcurre en
linea recta; su trayecto es escabroso y permite retrocesos en tanto desde el
conocer se puede modificar laformade aparicion del ser. Estamodificacion no
se da sin conflicto entre la conciencia deliberativa y los impulsos del querer.
Asi, para nosotros, se trata de radicalizar la lucha originaria llevandola a ser
combate ético propiamente dicho, es decir, transformar € desgarramiento dela
voluntad a través de sus fendmenos en disposicion formativa de la persona
desde lavoluntad mediada por laconciencia. El caracter inteligible esd taante
gue afuerza de experienciay reflexién, podemos formar variadamente. Desde
la naturaleza, lo humano se recrea artificialmente.
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Esto introduce la principal diferenciaentre un comportamiento meramente ani-
mal, como accion reactiva acorde a motivos presentes, y la conducta humana
gue, mediante e conocimiento, elevalos motivos arazones abstractas que pue-
den entrar en disputaentre si. «Laverdad —dice Schopenhauer— esqueenla
conciencia solo en abstracto y bagjo laformade juicios y razonamientos pueden
coexistir varias representacionesy reaccionar unas contraotras|...] hastaque
lamés poderosa sobrepone alas otras y determinalavoluntad»?!. La delibera-
cion es la tentativa de explorar la forma mas adecuada de expresar 1o que
nunca se revela absolutamente: nuestra dote de voluntad. Por esto, ladelibera-
cién hace alavida del hombre mucho més atormentada, pero también, llegado
el caso, mucho més disfrutable que la de |os animales ya que nuestros mayores
motivos de dolor y placer no se encuentran en laintuicion inmediata Sino en los
pensamientos??. En @ esfuerzo del ser humano por guiar su conducta bajo nocio-
nes abgtractas, seliberade lamerainmediatez entregadndose, sin embargo, auna
mayor pesadumbre 0 aunamayor aegria. El poder delaconcienciaesdestorio.

No pasa desgpercibido para Schopenhauer, dicho sea de paso, que este poder del
pensamiento puedeintensficar  dolor mord atd grado que, € hombrepresaded,
puede recurrir amedios violentos parainfringirse un dolor fisco quelo sugtraigade
laidea que hallegado a serle insoportable,

3. Carécter y violencia

Afirmar lavoluntad de vivir esasumir € querer del cuerpo. Ladiversidad delos
actos voluntarios «es la satisfaccion de las necesidades inseparables ala exis-
tencia del cuerpo [...]»*® que, en los actos humanos propiamente dichos, se
vuelven conscientes. Por decirlo paraddjicamente, € querer ciego de lavolun-
tad llegaaver mediante laconciencia. Enlaafirmacion de lapropiavoluntad de
vivir se puede buscar €l acorde entre el querer y el conocer paraevitar tanto la
desesperacion como € tedio acanzando la satisfaccion de algunos de sus an-
helos, Sin embargo, se puede llegar también a violentar la afirmacion de tal
modo que ésta ya no se asuma en los limites de la vida individua sino que se
niegue la de los demas llegando incluso a suprimirla cuando se la considera un
obstaculo para e propio querer.

La aspiracion incesante que constituye a todos los individuos —dice
Schopenhauer llevando, como sefidla José Luis Villacafias?®, a absurdo losidea
les modernos de la burguesia revolucionaria—, propicia a que entre elos se
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establezca un conflicto interminable. La voluntad, iluminada por € conocimiento,
se reconoce como individuo lleno de necesidades y de deseos de satisfacerlas.

Siendo & hombre la objetivacion de la voluntad de vivir més per-
fecta, esal mismo tiempo & ser que tiene mas necesidades; no es
en todas partes més que volicion y necesidad concretas, y puede
decirse que es una concrecion de mil necesidades. Y con todo
esto se encuentraen e mundo abandonado asi mismo, incierto de
todo menos de su indigencia 'y de sus necesidades; de agqui que
toda su vidalaabsorban los cuidados que reclamala conservacion
de su cuerpo»®.

El cuidado consciente de si mismo es tarea ingludible en toda afirmacion de la
voluntad de vivir.

Cuando esta afirmacion escapa de los limites de si mismo desbordando los
limites del propio cuerpoy afectaaotros, no como excepciona cuidado justo y
com-pasional, sSino negandolos, entonces se patentiza @ conflicto entre indivi-
duos producto del egoismo. El egoismo es el movil basico en € hombre. Consi-
derado no solo como querer mantener laexistencia, Sino querer conservarla, en
la medido de lo posible, libre de dolor, de carencia'y privacion, es decir, como
tendencia a bienestar, como querer experimentar los placeres de que se es
capaz e, incluso, desarrollar nuevas capacidades para € placer, e egoismo es
una saludable forma de hacer soportable |0 que somos. Esta seria la sabiduria
delavidao € arte de hacerlalo més agradable y fdliz posible?®. El egoismo a
gue nos referimos es a que hace presa d individuo que, excitado deiray odio,
intenta aniquilar atodo aquello que se le contrapone?’.

Lagénesisdd egoismo radicatanto en lavoluntad como en larepresentacion. El
devenir por € que todo es, se contiene esencialmente en cada una de sus
objetivaciones, 1o que permite que cada individuo pueda encontrar en su propio
cuerpo d querer originario y, sustrayéndolo para s, lo niegue en los demas inten-
tando pasar por encimade todo aquello que sele oponga. Ademés, cadaindividuo
es portador de las condiciones cognoscitivas por las cuaes la redidad entera,
savo € propio cuerpo, aparece como S existiera solo por y parala subjetividad.

Por estas dos determinaciones necesarias se explica —dice
Schopenhauer— que @ individuo, perdido en la inmensidad del
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mundo y empequefiecido hastala nada, se considere, no obstante,
como centro del universo 'y no se preocupe mas gque de su conser-
vaciony de su bienestar, y que desde & punto de vista natural esté
dispuesto asacrificar todo lo que no esé, siendo capaz de destruir
€l mundo entero, solo por prolongar un instante su propia persona,
gue es como una gota de agua en e mar»?8,

El egoismo nosrevelade unamaneratragicae conflicto delavoluntad con ella
misma: la presencia de la voluntad en todas sus objetivaciones conscientes
lleva a éstas a querer todo lo que, para cada una de dlas, sblo es objeto. El
egoismo alcanza su més ato grado en la vida humana «y d conflicto de los
individuos que de aqui nace reviste los més terribles caracteres?°.

La relacion socia que los individuos necesariamente establecen entre si da
lugar aque @ egoismo tragpase | os limites de la meraafirmaci on convirtiéndose
en negacion de la voluntad del otro®. Esta negacion acontece brutalmente le-
sionando o destruyendo € cuerpo del otro, o, S se puede hablar asi, de manera
maés sutil, poniendo las fuerzas del cuerpo geno d servicio propio.

Este hombre despoja asi ala voluntad objetivada en un individuo de
lasfuerzas por las cudes se manifestaba, paraaumentar enlamisma
medidalas suyas propias, por congiguiente, d exteriorizar su voluntad
tragpasa los limites de su cuerpo y la niega en otro. Estainvason de
los limites de lavoluntad gena ha sido conocida en todos los tiempos
y Su concepto se designacon € nombre deinjudticia®L.

El egoismo, entre cuyas distintas facetas se destaca, ademas de la astucia, la
violencig, nosllevaalainjugticia Lainjusticiaviolentaes e ensafiamiento dela
voluntad contra ella misma a través de sus objetivaciones conscientes. aqui, €
dolor y & sufrimiento someten y oprimen a individuos concretos. El que la
padece ve detenida su afirmacion vital desde la irrupcion més poderosa del
otro, lo quelollevayad dolor fisico, yad sufrimiento espiritua, yaaambos. El
gue la comete no distingue entre afirmar su viday negar la de los demas me-
diante laviolencia, misma que, en tanto expresion de lainjusticia, asume distin-
tostipos que van desde atentar contrala propiedad hastael homicidio, pasando
por lalesiény lamutilacion, ése es el que llevala vehemencia de su egoismo a
combatir lo que @ mismo es®2.
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Cuando @ obrar injustamente se convierte en e modo habitual de conducirse,
entonces, dice Schopenhauer, estamos ante la perversidad. En esta disposicion
de animo, la corporalidad gena se presentano como € cuerpo delos otros sino
como |o otro del propio cuerpo.

En & cometer y padecer injusticia violentamente se transparenta el fendmeno
de la lucha de la voluntad de vivir contra si misma que resulta del conflicto de
los multiples individuos cuyo egoismo enraizaen € hecho de ser objetivaciones
del mismo devenir originario. ¢Quiere esto decir que la expresion violenta del
egoismo es irrevocable? ¢Ja violencia no es mas que una manifestacion de la
dote de voluntad que naturalmente somos? Para Schopenhauer, la maldad del
carécter esinnata e indestructible.®® En cambio, paranosotros, lavida humana,
desde su fundamento natural, se define por su poder de subvertir la legalidad.
Dependiendo del devenir originario, somos abandonados en & mundo de tal
manera que toca a cada uno derogar |as leyes naturales de la conducta abrien-
do en éstala hendidura de lalibertad que permita configurar sus sefiales éticas,
y esto slo es posible en € ambito de lahistoria. Y ésta agrega elementos que
complican aln mas la forma de conducirnos.

La violencia humana es mucho més terrible que la violencia meramente natu-
ral. Los motivos de la conducta violenta no se encuentran exclusivamente en
los impulsos naturales; ellos también provienen, las més de las veces, de las
representaciones abstractas.

Lasexigencias violentas del carécter inteligible pueden contenerse consciente-
mente. Lainteligencia ética, que no hay que escindir del cuerpo, puede conver-
sar con € querer de éste, llegando a una afirmacion de lavida que se mantenga
iguamente distanciada de su identificacion con € sufrimiento y de su negacion
en € ascetismo. «El conocimiento —afirma Schopenhauer—[puede] equilibrar a
lavoluntad ensefiandola aresistir alatentacién de obrar mal [...]»** Este cono-
cimiento no estanto abstracto discursivo como un tipo de conocimiento intuitivo
gue nos dispone a reconocer que en e cuerpo de los demés se encuentra lo
mMisMo que pone en juego & conglomerado de nuestros deseos®.

En la lucha consciente por contener la violencia, afirmando la vida por otros
medios, nos mantenemos en la busqueda del arte de bien vivir. La afirmacion
de la voluntad de vivir, con su necesidad y su dolor, con sus satisfacciones y
alegrias, eslalucha, sustentada tanto en € caracter inteligible como en € ca
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récter adquirido, en lacua sedilatae esfuerzo del individuo por transformarse
en persona. Lariqueza de ésta estriba en su poder hacer aparecer €l ser reso-
nando tras multiples mascaras que dicen si alavidapropiay alade los demés
através de los acordes de sus actos. La conducta ética, més alla de extravios
prescriptivos, implica denuedo por darle formapersona a nudo de necesidad y
deseo con que nos doté la voluntad. Desde la fatalidad natura de nuestro ser,
éticamente abrimos en ela un intergticio de libertad.

A nuestros 0jos, un mérito indudable de Schopenhauer es pensar d hombre
como un fendmeno peculiar pero proveniente de lo mismo que € resto de las
objetivaciones de la physis. Este mérito, sin embargo, se convierte en defecto
a terminar sacrificando a la historia. Su filosofia es, como dice Walter Benja-
min, unametafiscasin historia®. Para Schopenhauer, € transcurrir dela natu-
ralezay de la vida humana es circular®’: los digtintos individuos repiten una'y
otra vez  mismo drama, se ven aguegjados por iguaes sufrimientos y se ven
arrebatados por idénticas pasiones, todo esto en un retorno incesante.

La historia muestra la perpetua contienda de los individuos y los pueblos, no
solo contra la necesidad y @ aburrimiento, sino entre dlos, de ta modo, dice
Schopenhauer amenazando con tener razon, que «[...] laméximade lainjusti-
cia, e dominio de laviolencia|...] es propiamente lo que rea y facticamente
dominaen € mundo [...]3®

Schopenhauer no alcanza a discernir que, a cambiar historicamente las confi-
guraciones de sentido desde las cuales e hombre se comprendeasi mismoy a
mundo que habita, se modificatambién laformade vivir; lamanera de afrontar
el dolor y @ sufrimiento y también e modo de acanzar gocey satisfaccion. La
historia aporta nuevos motivos a los actos de los hombres y, por lo tanto, tam-
bién a la violencia. Por la sucesién y acumulacion de abstracciones que, en
algunos casos, se esgrimen como justificantes de la violencia, € mundo, como
diria @ escritor checo Bohumil Hrabal, no es cada vez peor, sino cada vez
menos inocente.

Schopenhauer, como heredero que es, en cierto sentido, de la llustracion, criti-
calos excesos de la representaci on abstracta, esto es, 10s presuntos conceptos
gue, sin sostenerse en laexperiencia, pretenden pasar por verdades, aungue no
deja de reconocer que agunos de elos poseen € vaor del consuelo. El mundo
configurado desde lailusion ssimbdlica puede sudtituir, como forma explicativa
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de ciertos asuntos, alaexperienciareflexiva. La «fuerzade lailusén» y laespe-
ranza que introduce le gportan al hombre consuel o frente a sus necesidades fun-
damentaes. ayuda y proteccion y ocupacion y entretenimiento. Y s bien, en lo
gue respecta a la primera, puede muchas veces apartar de la solucion eficaz de
un problema, en lo que se refiere ala segunda se ve compensada con un benefi-
cio dificilmente desdefiable®®. Esta satisfaccion se pervierte cuando, por decirlo
con una estrategia argumentativa de Eugenio Trias, una verdadera representa-
cion smbodlicase asumey seimpone como la representacion smbdlica verdade-
ra pretendiendo imperar en digtintos ordenes: religioso, ético, palitico. E incluso,
advierte [Ucidamente € propio Schopenhauer, estas abstracciones totditarias no
dgjan de agportar justificaciones racionaes para la conducta que dlas mismas
motivan. El hombre que consente suprimir su poder en aras del dominio aque se
somete puede actuar racionalmente pero no comportarse razonablemente.

Antes bien, uno puede obrar de forma sumamente racional, 0 sea
reflexiva, prudente, consecuente, sisteméticay metodicamente, y
sin embargo, seguir las maximas més interesadas, injustasy hasta
infames|...] Raciond y vicioso pueden muy bien unirse eincluso
solamente por su union son posibles los crimenes grandes y de
amplio alcance®.

Lahipostasisdelarazdn no garantizalasupresion delaviolencia. Frenteaesto,
la apuesta no es por la fatalidad natural sino por continuar insistiendo, desha-
ciendo la asimilacion schopenhaueriana de prudencia a calculabilidad, en rei-
vindicar @ caracter inteligente de la primera. La prudencia, como inteligencia
ética, no se puede desarraigar del cuerpo; de la sensibilidad. Tampoco de la
historia que abre nuevas posibilidades para e hombre de configurar su caréc-
ter. &Y, quién sabe, tal vez —abrevando en una de las metafisicas més desola-
das que se han elaborado y, tal como nos ensefié Nietzsche—, a pensar nues-
tro caracter més en términos de posibilidad que de necesidad estemos dispo-
niendo nuestra experiencia de la vida para arrebatarle la alegria a la voluntad?

Notas

+ Arthur Schopenhauer, EI mundo como voluntad y representacion, Val. |1, Traduccién Eduar-
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son nuestras.
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