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Resumen

En estearticulo tratamos de gpreciar € conocimiento como laexperiencia
mésintima y lamas especificamente humana que se puede tener. Para
ello sefialamos como hecho masimportante ladiferenciaque existe entre
las simples aprehensiones senditivas e intelectuales, que nos dan un
conocimiento meramente informativo, y laapreciacion de de las mismas
en lo més hondo de la conciencia. El smple saber viene del contacto de
nuestras facultades cognoscitivas con la realidad, mientras que el saber
consciente pasa primero por un tamiz critico y termina posandose en la
conciencia dd sujeto pensante. Sélo ali & conocimiento es auténtico,
tanto en calidad de verdadero como de opinable o dudoso, a pesar de la
insistencia con que |os escépticos argumentan en contra.
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Escepticismo.
EXPERIENCE OF KNOWLEDGE
Abstract
In this article we try to prize the knowledge as the most intimate and

specia human experience. For that purpose, we accentuate the fact of
difference between the smple sensitive and intellective apprehensions
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(which give us only a certain degree of knowledge, similar to smple
information), and this same knowledge as fixed in the depth of human
conscience. The first kind of knowledge comes from the touch of our
cognitive faculties on external redlity; the second, on the contrary, goes
through a critical awareness, and so the thinking subject can reach area
and true conscience of knowing, despite the so repeated line of argument
by the scepticism.

Key words: Conscience. Doubt. Experience. Knowledge. Scepticism.

Con harta frecuencia se habla del deseo e incluso de la necesidad de adquirir
nuevas experiencias. Mas 0 menos remotamente, todos hemos sentido alguna
vez esta vaga aspiracion, la cua todos llevamos insita en nuestra naturaleza, a
pesar de la complicada variedad y desigud €ficacia con que se cumple. Es
imposible averiguar como concibe cada individuo & ambito de la experiencia
Pero es casi seguro que todo el que busca una experiencialabusca fuerade si
mismo. Pocos se vuelven hacia su interior. Y sin embargo, en la conciencia del
sujeto se operaun fendmeno ddl que cadaindividuo estestigo Unico eirrefragable.
Este fendmeno esel conocimiento. No es necesario internarse en ningn arcano
mistico para experimentar internamente e acto de conocer. Basta recordar la
teoria escolastica de lareditio completa, que consiste en que la mente salga
de s mismahaciad objeto intenciond, |o observe cuanto sea posible, con todas
sus notas esenciales y accidentales, y luego regrese la mente de nuevo a si
mismay, recogidaen su interioridad, elabore la cosa observada

Todos los que cultivan dguna ciencia, redizan la reditio completa, aunque
inconscientemente en la mayoria de los casos. Pero aun los incluidos en esta
mayoria podrédn comprobar, s se lo proponen, que todo su trabajo consiste en
dirigir la atencion hacia € objeto de su estudio, y tras suficiente observacion,
volver hacia si mismos y considerar en su interior 1os datos obtenidos. Se me
replicard que no he dicho nada nuevo, y es verdad. Pero es preciso advertirlo
porgue | os errores epistemol gi cos se producen precisamente cuando se olvidan
aspectos tan obvios como € mencionado, los cuales suelen pasarse de largo
como s se tratara de futilezas. La experiencia del conocer es uno de esos
casos. Al menos asi |0 vemos en gran parte de la historiadel pensamiento. Los
filésofos han procedido en esta cuestion seguin cuatro metodologias ditintas: 0
descuidandolo por completo, o tratdndolo desde posturas exclusivamente
subjetivigtas, o raciondizandolo a partir de la experiencia precientificao, enfin,
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haciéndolo objeto de una especulacion inconcreta, obsesiva e indtilmente
complicada. Siendo esto asi, como parece ser, ¢por qué no dirigir nuevamente
nuestra potencia cognoscitiva hacia e conocimiento mismo, y preguntarnos s
es licito considerarlo como la primeray fundamental de nuestra experiencias?

1. El conocimiento como exigencia critica

Adl trataré de hacerlo en este escrito, sin declararme afavor de ningunadoctring,
pero valiéndome de todas las que me salgan a paso para establecer la idea
claray distinta que en cada caso convenga formular.

Ante todo, no serd ocioso advertir que la experiencia del conocimiento es un
tema de tantaimportancia, que en é radicala mayor parte del problemade la
ciencia. Efectivamente, & primer paso de cualquier saber cientifico consiste en
enfocar la atencion hacia € objeto previamente elegido, y luego recapacitar
tanto sobre la rectitud de la atencién misma como sobre la adecuacion de los
datos obtenidos con redidad percibida. Asi consta s miramos la historia del
pensamiento en todo su conjunto: los filésofos y cientificos, llevados de la
curiosidad o de la admiracion, observaron primero la realidad externa,
directamente, para luego revertirla sobre si mismos convirtiéndola en
consideracion reflgia. Es decir, procedieron de los fendbmenos a las esencias.
Llegaron alaactividad cientifica partiendo de la precientifica

Pero este procedimiento no es dgo que ocurrié improvisamente desde un
principio, sino que fue obra de reiteradas experiencias cognoscitivas a través
delargos siglos. Sin embargo nosotros, desde nuestra perspectiva actua y por
exigencia metodolégica, nos vemos obligados a plantear € problema de la
experiencia cognoscitiva como s 10 percibiéramos por primeravez, pues es asi
como los pensadores 1o han hecho en toda la historia del pensamiento. Cada
época ha pretendido reformularlo con mayor profundidad. Lo cual nadatiene
de extrafio, puesto que la ciencia ha ido ganando campos de aplicacion,
intercambiando € interés del conocer por € del conocimiento en si mismo. De
donde hasurgido € «problemadel conocimiento», que se haextendido adiversas
ramas del saber. Asi fueron apareciendo tratados nuevos con titulos como Teoria
del conocimiento», Criteriologia, Critica, Gnoseologia y otros semejantes.
En fin, & deseo de perfeccionar & conocimiento ha llevado a extremo de
introducir un nuevo tratado que llaman Filosofia de la filosofia, tautologia a
mi parecer innecesaria, puesno otracosahahecho lafilosofiadesde susprincipios
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gue reflexionar sobre si misma, sin dgjar nunca de efectuar lareditio completa.
Todo cientifico percibe, espontaneamente y sin que de ello se percate, la
naturaleza delacienciaque cultiva, a tiempo que discierne las posibilidades de
cultivarlaen cada circunstancia. Y asi, bgjo esta perspectiva, va desarrollando
sus investigaciones.

Y esto nolo hace d investigador con lasolaintencion de verificar laeficaciade
su potenciaintelectiva. Esta seria una actividad inane, pues ninglin agente obra
s no es de caraa unafinalidad que vamas ala de si mismo. O por decirlo de
otra manera: ninguna causa eficiente opera en vistas areconvertir sus efectos
en materia de su propia actividad. Supongamos que se trata de un cartesiano
empedernido, que quiere unavez més comprobar como la dudametodicalimita
con su propia conciencia de conocedor e investigador: no se complaceraen la
sola percepcion de las tres sustancias que conforman e todo universal, sino que
también advertira que @ universo inteligible abarca un inmenso panorama de
verdades tedricas y practicas, asi como de realidades fisicas, todas las cuales
no estén escritas ab initio en la pantalla de nuestro intelecto, sSino que se
proyectaron en ella desde |as realidades externas, donde todas las sustancias
se nos manifiestan segln la especie que cada una puede darnos de si misma. El
cientifico entiende, ademés, que dichas verdades y realidades no son entidades
vacuas que flotan inasequibles, sino querigen e curso detodas|as causalidades:
lasfisicasy laslibres.

Y en este punto es donde surge €l problemadelacienciay del conocimiento. A
lavigade lainmensidad y complgjidad de los fendmenas, € cientifico se limita
a sus posibilidades de observacion y experimentacion, mientras que algunos
fil 6sof os se empefian en preguntarse hasta dénde al canzala capacidad humana
de entender. Y aqui ocurre, por desgracia, |0 que sSiempre acontece ante las
preguntas que no tienen respuesta: que cuanto mas se profundiza en ellas més
crece d desdliento. Asi algunos primeros sabios, debiéndose contentar con
respuestas i nsuficientes, entraron primero en un estado de perplejidad; después,
segun las tendencias de cada grupo, unos se estancaron en e escepticismo
mientras otros merodearon entre relativismos méas o menos cercanos al
escepticismo universal. Pensaron que, ante la imposibilidad de conocer €l
verdadero ser de las cosas, € sabio debe instalarse en laduda, o s 1o prefiere
meor, convencerse de que la méxima sabiduria es la conciencia de la propia
ignorancia.
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Sin embargo, otros pensadores més serenos desdramatizaron € problema,
entendiendo que, s bien lahistoriadel pensamiento abunda en teorias errédticas,
no esmenoscierto & hecho de que el hombre haacumul ado respetable cantidad
de conocimientos verdaderos y Utiles. Buena es, pues, la critica, pero la que
discierne, no la que demuele. Por eso puede seguir siendo discutida la
conveniencia de plantear como problema la capacidad real de nuestro
entendimiento, pero sempre habida cuenta de que no estamos frente a una
inteligencia humana que debe necesariamente funcionar como un reloj. Hay,
pues, una legitima conveniencia de examinar criticamente la capacidad y valor
de nuestros conocimientos. Y s estalegitimidad no es obligante paratodoslos
cientificos, lo esen formainexcusable paralosfilésofos. Incluso no es hiperbdlico
afirmar que € criticismo esta en lamismaraiz del filosofar.

No se trata agui de una critica atamente refinada, solo para inteligencias
avezadas, sino del sentido critico natural que estd en las inteligencias
simplemente conscientes, y que consiste en la debida estimacion del valor de
nuestros conocimientos ordinarios. Cadainteligenciaparticular conoce, por smple
acto reflgjo, e grado de certeza o racionalidad que hay en aguello que se sabe,
seopinao secree. En este sentido pueden ser criticos todos los humanos que
estén en sus cabales, desde € astrénomo hasta e pinche de cocina. Mas aln:
todosdllos, en aglin momento de su vidahan gercido o g erceran dgunareflexion
critica. Esta sola observacion basta para justificar, en un modo especia vaido
para la ciencia, la necesidad de una critica previa sobre € vaor de nuestros
conocimientos. Por consiguiente, para la ciencia, la critica es una exigencia
cientifica.

Ademés, latendencia criticade todo ser humano es un hecho reconocido. Sin
embargo, varias veces ha sido negado, incluso por pensadores de cierta
notoriedad. Otros, ante laimposibilidad de aportar una solucion definitiva, han
sostenido la inconveniencia de plantear € problema critico, debido a que la
ciencia necesita apoyarse en axiomas y postulados de vaor indiscutible, y
cudquier planteamiento critico imposibilitarialainvestigacidn desde su comienzo.
Efectivamente —dicen ellos—, todo conocimiento viene de otros anteriores, y
s todos debiesen someterse acritica, ésta se alargariain infinitum, quedando
por fuera @ verdadero objeto de la investigacion cientifica. Luego, la critica
sobre la vaidez de nuestros conocimientos es improcedente. Otros llegan ala
misma conclusion apelando a caracter dogmético de los primeros principios; s
a ellos nos ajustamos en buena l6gica, es sobradero someterlos a critica.
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Tampoco admiten la critica quienes profesan el escepticismo universal. Como
paraelosd intelecto humano es de si mismo incapaz de conocer |o verdadero,
las investigaciones cientificas que pretendan rebasar el escepticismo no podrén,
en el mejor de los casos, sobrepasar |a duda.

Pero la razén, en cuanto que es indiferente en cuestion de buenos o malos
talantes, seresiste acreer en lainutilidad de lacritica. Plensaque s en lavida
corriente se consideralicito lacriticade cualquier palabra o actitud, con mayor
razon debe admitirse en la ciencia, donde los motivos de duda son de mucha
mayor entidad. Y de hecho nos convencemos de la convenienciay utilidad dela
criticas consideramos, en primer lugar, la naturaleza de esta misma exigencia.
Porque una exigencia cualquiera es legitima s no puede interpretarse de otro
modo que como legitima, y ésta es precisamente una caracteristicadelacritica
cientifica, como se echa de ver por latendencia natural de todas las corrientes
cientificas a la verificacion, tanto de las investigaciones propias como de las
genas. En ningn otro momento €l ingtinto critico surge tan puntud y espontaneo
como ante & nacimiento de una teoria cientifica.

Ademas, somos llevados a creer en la utilidad y necesidad de la critica por
retorsion argumentativa contra el escepticismo 'y € relativismo extremo. Como
no se puede negar la eficacia de larazén s no es aduciendo razones, resulta
que € escepticismo y € relativismo extremo estan argumentando contra si
mismos. Indtilmente buscan razones paramatar larazén. Porquelacienciay la
filosofia —y ésta sobre todo— estén de continuo implicadas en la critica, la
cua reciben 'y dan a mismo tiempo. Asi la exigencia cientifica de la critica se
convierte en condicion de validez de todas las ciencias.

De esta manera la experiencia de los actos intelectivos se realiza bajo el
presupuesto, siempre presente en la.conciencia, de que esimposible abordar un
problema cientifico sin exponerlo a la critica, tanto gjena como propia, y S la
propia antecede, ventaja de més que se granjea € investigador, pues cuanto
més rigurosa sea la autocritica del autor, mejor se asegurard € buen acabado
de su obra. En definitiva: proceden correctamente | os cientificos y pensadores
en general que se sSitlan en actitud critica en todos los momentos de sus
investigaciones. Y quienes niegan la necesidad de |a critica cientifica, podran
curarse de su incoherencia admitiendo al menos que su actitud negativa es una
reaccion suscitada por la misma obviedad de la exigencia critica.
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2. El conocimiento como consciencia

Y ahemosvisto quelaexperienciaméseementa de nuestro conocimientoimplica
la puesta en marcha de unacritica, que se hace presente en todos los momentos
cognoscitivos. Tanto hay de conocimiento cuanto hay de critica. Esta verdad se
hace alin més clara paralos investigadores cientificos, y en elos se convierteen
exigencia. Veamos ahora como se origina la experiencia de conocer seguin
modo natura con que @ entendimiento captalasesencias. Laprimeraafirmacion
gue hay que hacer a este respecto es la siguiente: e acto mas elemental de
conocer comienza con la captacion de algunas verdades de experiencia
ordinaria, las cuales son punto de partida para el conocimiento de otras,
hasta tocar €l limite, objetivo o subjetivo, del entendimiento humano.

El enunciado de estatesis, S mucho no me equivoco, hay que aceptarlo como

se aceptan los axiomas y |os postulados. como condiciones de efectividad en
los procesos cognoscitivos. Estamos ante una proposicion que, aungue admita
réplica en su fondo, no presenta problemas ni de significado ni de sentido. El

concepto de verdad que aqui usamos se limita a lo que las posibilidades de

observacion propias de cuaquier entendimiento sano. Por eso recurrimos ala

expresion verdades de experiencia, sin pretension alguna de elevarlas a
verdades de experimentacion. Las verdades de experiencia son las primeras
gue se aposentan en lo interno de nuestra conciencia

Paradar asentimiento alas verdades de experienciano se requiere ningun acto
de introspeccion voluntariamente inducido, sino lasimple y esponténea mirada
gue dirigimos a fondo de nuestra conciencia cuando queremos estar seguros
de la veracidad de una proposicion, cuya comprension no dependa de
conocimientos previos. En esos casos, afirmamos o negamos segiin € modo
natura de conocer propio de los entendimientos sanos y no prejuiciados. Esta
clase de conocer se redliza siempre que algin objeto se manifiesta a nuestra
conciencia de tal manera, que debamos afirmar 0 negar necesariamentey sin
exigencia de reflexion previa

Paraver una demostracion de lo dicho, basta que € sujeto se interrogue desde
su propia conciencia. Desde dli vera que la verdad propuesta, cuando es una
verdad de experiencia, se hace patente tanto de parte del objeto conocido como
del sujeto cognoscente. Si éste quiere hacerse una primera pregunta, hallarala
respuesta en estos términos: el primer momento critico de nuestro
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conocimiento consiste en la conciencia de que somos capaces de conocer .
En egte inicid momento intuitivo descubrimos, en primer lugar, los contenidos
de la concienciay luego, en una curvatura hacia @ fondo de lainterioridad, la
conciencia misma como dato red primario.

Este dato no es una conciencia abstracta en que «todas las vacas son pardas»,
ni- mMucho menos una «conciencia césmicaw, Sno un sentir de lacosainmediata,
que se concreta en cada individualidad racional. Tampoco se trata de un Yo
estético, sumido en unaintroversion pasiva, Sino de unaconcienciaactiva, capaz
de redizar diversos actos de digtinta indole. Capaz, por g emplo, de pensar,
entender, reflexionar, sentir, querer, hacer, etc. Se trata, en suma, de una
conciencia transper ceptiva, que hace que € sujeto pensante no se detengaen
las sol as percepciones inmediatas, sino que las ponga en juego en vistas al acto
de juzgar, aunque en principio sdlo acance un nivel de juicio tan eementa
como & de lasimple aprehensidn conceptua . En efecto, € ente racional emite
juicios consiguientes alapercepcion conceptual, en cuanto que éstase presenta
en calidad de evidenciainmediata; entonces operaen laconciencialaactividad
reflgapor laque d sujeto puede emitir proposi ciones quidditativas. Acto seguido,
el universo de la experiencia se presenta a sujeto en multitud de aspectos
apetecibles u operables, de donde, ademés de |os juicios especulativos, suelen
producirse los précticos y directivos de las conductas.

Basandonos en lo dicho, de inmediato sucede que las primeras aprehensiones
gue en la mente se nos presentan las relacionamos con las de ser y ente. De
ahi, como de principio universa, seiran desprendiendo las demés, lastedricasy
las practicas. Espontaneay libremente, € pensamiento recorre € universo de
los entes y captalo que en & encuentra de cognoscible, y en lamedida en que
lo conoce, la voluntad del sujeto puede moverse a la accion.

Pero tan esponténeamente como se produce esta experiencia cognoscitiva,
puede surgir la réplica. ¢Qué valor pueden tener como sostén de nuestro
conocimiento, unos conceptos tan algados de la experiencia como ser en si,
sustancia, esencia, etc.? ¢Como sustentan su validez ante e hecho tan
manifiesto y palpable del error en todas sus formas, tal como o percibimos en
los cuatro idolos baconianos, en los sentimientos, las emociones, |os temores,
etc.? Responderemos, ante todo, que los engafios de los sentidos, asi como los
errores provenientes de sentimientos, emociones 0 pasiones no estén de tal
manera imbricados en el conocimiento, que éste deba considerarse
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estructuralmente disefiado para € error. Los tropiezos dd entendimiento, aun
siendo muchos, son sdlo ocasionales. EI hombre no yerra per se Sno per
accidens. No importa cuan frecuentes o constantes sean los errores
accidentales. Los errores pueden ser sustanciales en e sentido de volver
absurdas las proposiciones que los expresan, 0 bien subsanables dentro de un
panorama de signos en los que siempre hay que contar con la natural
imperfeccion del lenguaje humano. Lainterlocucidn no puede poseer laprecision
y exactitud de una maquina calculadora. Pero, a pesar de estaimperfeccion, €
lenguaje suele fluir con suficiente claridad para que, en la percepcion de las
palabrasy las cosas, e error no sea una constante.

Todavia podriamos formar otro argumento contemplando el carécter
fundamenta y basico del acto de ser, tanto en las realidades fisicas como en las
formas puras. Efectivamente: son basicasy fundamental es aquellas percepciones
de las cuales dependen lacertezay la verificabilidad de todas | as proposiciones
subsiguientes. Ta es precisamente 1o que ocurre con la percepcion del ser
existente. Es posible que la cognoscibilidad y la objetividad del ser en si sean
negadas de raiz, y asi 1o han hecho no pocos fil6sofos. Pero s tal negacidn se
tomara tedrica y précticamente en serio, € entendimiento humano correria
constantemente hacia un destino errético, y seria imposible sostener ninguna
diaéctica, ni squieralamas eementd.

Esta observacion es importante para no perder de vista cierto nimero de
referencias sin las cuales € discurso humano seria quimérico. Sin embargo,
dado que las dudas son amenudo més frecuentes que | as certezas, tratemos de
ponernos comprensivos ante |os escépticos, y preguntémonos con dlos. S tan
evidentes son |as proposiciones per se notae, ¢a qué se debe que en lahistoria
del pensamiento figuren teorias que han dudado de ellasy hastaagunas que las
han negado? Son minoria —es la primera respuesta que podria ocurrirsenos.
Respuestainvélida, pues en cuestiones como la que nos ocupa no se decide por
mayoria. Mg or seraformular otra pregunta: ¢se puede dudar sinceramente de
las verdades de evidenciainmediata? No, porgue con harta frecuencia vemos
que dudar de lo evidente, o contradecirlo, es sdlo un problema persona de los
autores. Los hay que buscan la sentencia que golpea. Muy de trecho en trecho,
la historia de la filosofia se ve sembrada de «modas» y buenos talantes que €
tiempo y la sensatez van esfumando. Las respuestas ad hominem que daba
Diogenes a los escépticos y relativistas, quiza no sean tan frivolas como para
no concederlesmés beneficio quee delarisa. Encambio, lastesisde Protagoras
y de Gorgias dificilmente merecen € de la duda
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Parano caer en lastipicas excentricidades que € tiempo siempre desmiente, la
meor disciplinaconssteen acudir a testimonio delaconciencia. Cadaindividuo
percibe su contenido de conciencia con la misma claridad con que se produce
una vision. La dificultad estriba en determinar un concepto de conciencia
aceptable por consenso generd. Y esto esdebido alavolubilidad con quediversas
escuel as han manipulado laidea de conciencia. Entre las muchas explicaciones
posibles, probemos aformular una que sea de lamés rasa llaneza, como ésta:
conciencia es un saber y un sentir delo que ocurre en lainterioridad del
sujeto cognoscente. Si esto supone acogerse a principio agustiniano de
interioridad, tanto mejor, pues asi juntaremos de un solo intento la verdad con la
autoridad. Por otra parte, que alguien disienta de esta afirmacién, es todavia
hoy posible, aunque con muchadificultad, por mas que se presente con lamejor
dialéctica del psicologismo decimononico, que a tantos entendimientos ha
seducido. En este supuesto, yo apelo d tgante juicio de Husserl: cualquier
especie de relativismo —y € psicologismo es unade ellas— estade espaldas a
los hechos (Cf. Log. Unt., I, c. VII, 37).

Si buscamos la claridad conceptual en el acto consciente, dejando entre
paréntesis la conciencia en si, la tarea se vuelve mucho mas facil. Una vez
intuido € acto consciente, las formas de expresarlo pueden variar segun las
tendencias, pero nunca habra resistencia a un acuerdo final. Mencionemos
algunas de esasformas. Laprimeraconsiste en afirmar que laconcienciacorre
sempre paralela alos actos del sujeto, quien los percibe directamente, y en
ellos se reconoce a si mismo como actor protagonista. Mas todavia, conoce
igualmente las distintas circunstancias concomitantes del acto cognoscitivo, los
cualesle sirven, con posterioridad, para efectuar una correcta anamnesisdelo
percibido y conocido. Me prevengo contra quien quisiera objetar la validez de
este modo de conciencia por € hecho de que € sujeto tenga que recurrir a
actos concomitantes para representarsela nuevamente, 1o que convertiria la
evidencia en un fendmeno puramente subjetivo. Pero esta observacion, hoy
todavia recurrente como residuo del vigjo psicologismo, nada dice en redidad
contra la evidencia de lo consciente, pues €l recuerdo de los momentos
concomitantes no hace otra cosaque contribuir a reforzamiento delaevidencia
objetiva del acto consciente.

Otraformade concebir laconcienciaes laque podriamos llamar reflexiva, que
acontece cuando el sujeto asume expresamente como Propio sU pensamiento, y
que ademés de asumirlo, lo retiene en su interior y lo repiensa, es decir, se



Experiencia del conocimiento

@

coloca en un segundo grado de conciencia. No silo conoce sino que también
sabe que su conocer puede convertirse en materia de juicio. Y aqui es donde
radica € tercer modo de conciencia: en € juicio consciente. Mediante é, €
sujeto reconoce la responsabilidad de sus proposiciones, cuando le consta que
se gpoyan en una redidad objetiva. Este modo de conciencia tiene especial
significado cuando setrata de actos humanos quetienen consecuenciasjuridicas
y morales.

A este respecto, pocos ignorardn que la psicologia relativista sempre se ha
preguntado sobre la validez del testimonio de la conciencia. La respuesta no
puede ser més que positiva, a menos en aguellas percepciones que de de si
mismas implican un juicio. Larazon de elo es porque no pueden invaidarse los
juicios inmediatos de la conciencia Sn negar a mismo tiempo la redidad de los
actos en que se fundan, pues seria asurdo que un sujeto sano de mente dudara
de su propia conciencia frente a un acto del que se reconoce actor responsable.
Dicho de otro modo: negar esta clase de juicios seria tanto como admitir que
puede haber conciencia sin actos, es decir, concienciavacia, concienciade nada.

Y no es que esta observacion vaga solamente para los juicios que conllevan
imputabilidad juridicao mord, Sno paratodas|as proposcionestedricasy precticas.
Porque es imposible separar de la conciencia € objeto percibido y juzgado. Por
eso los juicios que surgen espontdneamente de la evidencia inmediata son
sumariamente veridicos, y no precisan de previa reflexion alguna ni de ningn
«examen de conciencia». Los examenes de conciencia solo se requieren sobre
actos o juicios pasados, esdecir, de concienciaremota, que requieren un gercicio
de andmnesis para re-presentarlos, lo que equivale a volverlos d momento
presente. Las conciencias confusas se deben precisamente ala escasa memoria
de los propios actos con la consguiente dificultad de revivirlos. Por o demés,
sobre los fendmenos oscuros de la conciencia, sus patologias y variadas
complicaciones, laPsicologia—no € psicologismo— tiene la paabra

3. El conocimiento como acto volitivo

Y puesto que losjuiciosrequieren € concurso de lavoluntad, es preciso cargar
especial acento sobre este tema. La parte que tomalavoluntad en losjuicios es
de tanta relevancia, que su ausencia supondria modificar sustancidmente €
acto intelectivo, por no decir suprimirlo del todo. En una reflexion muy somera
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sobrelaexperienciadelos actosintel ectivos, encontramos que los hay necesarios
y libres. Las gprehensiones clarasy distintas, que comportan juicios necesarios,
seredizan sinintervencion delavoluntad, o tal vez inconscientemente. Asi como
la vista no puede dglar de ver ni @ oido de oir, ni los deméas sentidos pueden
prescindir de susfunciones en ausenciade obstacul os, asi tampoco & entendimiento
es libre de subseguir alas impresiones sensoriaes el aborando las esencias de las
cosasreaesy separandol as de sus connotaciones accidentales. En consecuencia,
e entendimiento puro, en cuanto que facultad de aprehender, es una potencia
pasivay determinada por las redidades que perciben los sentidos.

Sin embargo, esta «determinacion» es solo iniciatica, pues la razén tiene sus
momentosdetirocinio antesdellegar d juicioy a discurso. El proceso intelectua
transcurre, en susinicios, por lamismasendade los sentidos, puesto que, seglin
Aristételes, sin esta condicion seria imposible llegar a las demostraciones
cientificas (Cf. Anal. Post., I, 18 -81a). Lo que a su modo Tomas de Aquino
explicadiciendo que @ conocimiento se elaboraen € entendimiento atravésde
las manifestaciones sensibles, de modo que no hay conocimiento aguno que no
tenga origen en los sentidos (Cf. S Th. | g. 57. a 1 ad 1). Pero una vez
metabolizados en la mente los datos de los sentidos y convertidos en
aprehensiones ad modum intellectus, esdecir, en esencias, entonces es cuando
lavoluntad tomaladelanteray transformae entendimiento en razén discursiva.
A partir de ese momento, € entendimiento abandona su condicion pasiva 'y
queda subsumido en la voluntad.

Por lo demas, es cosa natura que las aprehensiones intelectivas culminen en
actos de volicion. Querer, rehusar, desear, repudiar, €tc., son mociones de la
voluntad subsiguientes ala percepcion de ciertas esencias. No esque d intelecto
incite alavoluntad para que acepte o rechace, Sino que es éstalaque se mueve
hacia las esencias, e incluso impera sobre e entendimiento en orden a la
formulacion de proposiciones quidditativas. De hecho cuando volvemos sobre
nuestros actos cognoscitivos y nos concienciamos de nuestra racionalidad en
genera, nos percatamos de la frecuencia con que la voluntad asiente a los
dictados del entendimiento, unas veces por motivos de conveniencia préacticay
otras por razones puramente intelectuaes. La voluntad siempre se complace
en aceptar las proposiciones claramente veridicas, pero habra ocasiones en
que seadherira, provisiond o definitivamente, asentencias opinables o dudosas,
yaseaporquefatan |asverdaderas o porque hay razones subjetivas de suficiente
peso para persistir en una opinion.



Experiencia del conocimiento

@

De diversa manera interviene la voluntad en la certeza'y en la opinion. En la
primerase limitaamover la potenciaintelectivaen € curso de la especulacion,
suscitdndole tal vez nuevos motivos de busqueda y cooperando en la
determinacion del objeto. En lasegunda, en cambio, transformasu cooperacion
en unaverdaderamisién de convencimiento entorno alos motivos de credibilidad
afavor de una proposicion.

AUn podemos matizar mejor estarelacion entre @ acto intelectivo y € volitivo.
Supongamos que en & puro momento intelectivo concurren dos potencias: la
intuicion y la aceptacion. En la primera, no interviene la voluntad, mientras
gue en la segunda se experimenta unaleve mocion volitiva, pero no plenamente
operante: esunaaceptacion ddl dato, pero no unaadhesién. Sediriaque estamos
ante un acto de voluntad disminuido por insuficiencia de motivaciones. Pero a
esclarecerse e momento intuitivo en e curso delaexposiciony argumentacion,
entonces la voluntad se vuelca plenamente a la aceptacion de las verdades
propuestas, yaseaen su condicion de evidentes, o cuando menos, de portadoras
de buenos motivos de adhesion. Si de evidenciasetrata, larazon delaadhesion
volitivaesta en las verdades mismas, sin intervencion de motivos externos. Por
gemplo, se acepta € principio de razén suficiente sin requerir pruebas ni
demostraciones, porque la verdad del principio se impone desde su mismo
enunciado. Ahora bien, dado que las verdades de evidencia inmediata son tan
pocas, ¢queé funcidn operativa tendra la voluntad en la restante mayoria de las
propaosi ciones opinables o dudosas? ¢De ddnde vendran los motivos de adhesion?

La experiencia nos muestra que la voluntad humana suele adherirse con més
vehemenciaalas verdades opinables que alas ciertaseindiscutibles. Y parece
natural que asi sea, pues, como antes se dijo, las aprehensiones necesarias
producen juicios necesarios sin intervencion de sentimientos ni emociones. Pero
tratandose de verdades opinables, ya no estamos en e plano epistemol égico
sino en € psicoldgico. De hecho, a partir de este punto ya no opera tanto la
presencia de cua esquiera motivos de adhesién cuanto la concurrencia de dos
mociones en e acto de entender, que son @ asentimiento y € interés. En el
asentimiento, a ninguna razén se atiende fuera de la verdad intuida. Pero en €
interés, aun sin dgjar de lado lo intuido, puede haber otros motivos extrinsecos,
pero mucho més decisivos, que determinen laadhesion delavoluntad. Obsérvese,
g no, laindiferenciacon que se comportalavoluntad antelos teoremas, mientras
aplica toda su vehemencia defendiendo dogmas politicos o religiosos. En €
conocimiento puro, la voluntad no interviene S no es, acaso, para remover
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obstaculos; y en las investigaciones cientificas, estimulando la blsgueda de
datos o avivando € ingenio paracombinar |as me ores pruebas o demostraciones.
En cambio, ante los dogmas politicosy religiososlavoluntad actdiacomo primer
motor diaéctico, instando a entendimiento aforjar argumentos, muchas veces
saltando las normas de la l6gica con plena conciencia de la irraciondidad, o
cuando menosrebuscando los mejores recursos sofisticos. Bien quelaconciencia
del sofista no se engafia nunca, pues en su fondo siempre esta presente €
SAcrates que la hace tropezar con su propio engafio.

Y esquelarazony lavoluntad jamés se dedligan de los actos humanos, pues
ambas potencias conforman sustancialmente el psiquismo superior del hombre.
La volicion, aun en los momentos de irracionaidad emotiva, no abandona su
sintonia con € intelecto. Y por otra parte, cuando nos entregamos a sistemas
doctrinarios no regidos por axiomas Sino por sentencias y aforismos, acudimos
igualmente a nuestra capacidad de argumentar, aunque sea probando y
demostrando  sofisticamente, pues e mismo entendimiento que construye
argumentos verdaderosesel queforjalosfalsos o acomodaticios. En definitiva,
el asentimiento que se prestaalas creenciasy opiniones en general es obrade
la conjunta operacion intelectivo-valitiva, S bien es primordia la parte que en
ellastomala voluntad.

En tales casos, no semprelalibertad de asentimiento esomnimoday tota. Hay
razones de fuerza, de conveniencia, de prudencia, etc., que producen mayor
adhesion valitiva que las razones en forma. Pero aunque estos eventos pueden
obnubilar y hastainhibir lalibertad de adhesion, no laanulan radicalmente, pues
sabemos que en casos extremos la voluntad puede comportarse heroicamente,
sobreponiéndose a razones de fuerza. Y frente a cualquier contingencia de
orden moral o juridico en que se encuentre un sujeto, stlo @ mismo, en d fuero
de su conciencia, conocera s ha obrado libremente o0 no; y en caso negativo,
podra considerarse absuelto en su fuero interno, sin esperar a que alguien le
anulelaimputabilidad. (Sabemosqueno esasi end fuero externo. Sin embargo,
en |as sentencias absol utorias nada se dice en abono de lainocencia mora del
sujeto. Lo mas que puede d tribunal es presumirla).

Mirando este asunto desde otra perspectiva, la actitud del sujeto cambia segln
el grado de intervencién volitiva en las percepciones dd intelecto. En los
momentos intelectivos, e hombre se comporta impasiblemente de cara alos
sucesos exteriores, y queda Unicamente sumido en su quehacer intelectual,



Experiencia del conocimiento

@

poniendo primordia mente en acto su capacidad de construir argumentos, rebatir
objeciones, etc. En cambio, otra muy diferente es la posicion dd sujeto que
defiende una opinion o unacreencia; ali ladialéctica se muestramenos segura
desi misma, y tratade compensarse con laaudacia, latemeridad, laagresividad,
0 bien suscontrarios: laprudencia, lacircunspeccion, lacautela, etc. Sin embargo,
también en esos casos d discurso racional puede ser equilibrado y hasta riguroso.
Porque, aunque la voluntad estimula la razén, nunca la precede sino que la
sigue, salvo cuando se olvidan las reglas cartesianas de no juzgar con
precipitacion ni desconocimiento de la materia. La voluntad estimula al
entendimiento, pero d cabo es s0lo éste & que forja las razones y argumentos
gue la voluntad termina creyendo apasionadamente. Al fin de cuentas, €
entendimiento y la voluntad saben coordinarse de manera que la aceptacion de
opiniones'y creencias parezca més raciona que volitiva

A este proposito, cuando San Agustin discurre sobre las relaciones entre la
razény lafe, dice asi: «Nadie por cierto cree en dgo s antes no ve las razones
para creer. Por mucha que sea la precipitacion y la celeridad con que ciertas
reflexiones piadosas se anticipen a la voluntad de creer, [...] Sin embargo es
necesario que todo cuanto se cree sea creido previo pensamiento. Por otra
parte, e mismo acto de creer no es mas que pensar con asentimiento» (De
praedesti natione sanctorum, c. 2).

Nesféac |, pes, Ml a rad adidadenunadowd utaiod qeratesahl a
Vis(ndd eted m eta Yapesar deqeésteroact (al i brementeenl acgtad dn
de las esad as, pecetarersevd utaiocatbd likred bedriolenueve ala
bisgueda de razones y argurent os que acurulen notivos de cred bilided BEn
td esnonentcs, d adtowd utaiotedras enprecar &cta ind ediva acadd
cermoadatirarseend terrendd asurdo, | oquesud eacat ecer cuandod likre
dbedriopededvigdalaatecedad add eted m ata

4. EIl conocimiento frente ala duda

En e supuesto de que las anteriores consideraciones hayan reforzado un tanto
la conciencia de conocer, enseguida nos preguntamos cudes son sus modos y
grados. De entrada es preciso advertir que no todas las redlidades que percibimos
pueden darnos unaverdadera especie de si mismas. Por giemplo, no seperciben
con lamisma claridad las verdades metafisicas que las morales; las esencias
fiscasy las metafisicas no se manifiestan todas con la misma evidencia. Este
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€s un primer obstaculo, que no es ni de mucho € principa. Mayor es ain la
dificultad que pueden presentar los diversos estados en que se halla la mente
frente a problema objetivo de laverdad y e subjetivo de la certeza, cuestiones
gue no tocamos aqui por su excesiva prolijidad. Con todo, es facil resumirlas
con un trazo muy general. Hay momentos—muy pocos— en que sentimos que
hay un correlato entre la verdad objetiva y la certeza subjetiva, como suele
ocurrir en ciertos conocimientos tedricos y practicos, ya sean adquiridos por
ciencia o por hébito intelectud. Otros instantes, en cambio, se distinguen por la
inseguridad del conocimiento, o que nos hace suspender € juicio, inclindndonos
alaopinion o aladuda, seguin sea e peso, escaso o nulo, que se encuentre en
cada parte de la contradiccién. Sobre € primer caso no deberia plantearse
cuestion alguna, pues las percepciones evidentes en si mismas nos muestran
que hay momentos de aprehension intelectua y sensitiva en los que podemos
gpoyarnos parainvestigar otros fendmenos menos conocidos que atraen nuestra
atencion. En cambio, cuando nos movemosen laopinion o enladuda, sejustifica
gue abunden posiciones diversas, e incluso agunas diametralmente contrarias
entre si.

En esta linea de controversia, no es extrafio que se produzcan posiciones
extremas, unas veces debidas a interpretaciones ingenuas de la realidad, otras
aun prurito de exagerar los motivos de duda, hasta convertirlosen determinacion
Unicade entendimiento humano: dudar, no como opcidn provisiond, Sno como
destino definitivo. Cierto esque sempreflotael temor de caer enlaingenuidad,
y que ladefensaintelectual contraellasuele ser ladudao e escepticismo. Que
haya habido episodios de ingenuidad en la historiadel pensamiento, mas parece
cuestion de anécdota que de controversia, porque ingenuos totales, es poco
probable que los haya habido, a no ser que nos empefiemos en coleccionarlos
fragmentariamente y fuerade contexto. Por o demas, seriaimpertinente repetir
consabidos elencos de ingenuidades pretéritas que sdlo lo son desde la
perspectiva actual.

Parasuperar cuaquier inclinacion aladudaescéptica, o a escepticismoradical,
no cabe otro recurso que laintrospeccion. Como primer paso, valdria rebuscar
en nuestra propia conciencia para ver s halamos en ella un convencimiento
sincero de que nada es cierto, ni siquiera las esencias de evidenciainmediata.
Es decir, consultar con nosotros mismos sobre s es 0 no razonable lasiguiente
proposicion: e entendimiento humano esradicalmenteincapaz de obtener certeza
de algo. Sabemos que la respuesta no puede ser muy optimista, pero somos
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suficientemente conocedores de aguellos momentos en que la aprehension mental
de una esenciay la correspondiente adhesién valitiva se producen sin la menor
sombrade duda. No es cosade areverse air muy lejos en laenumeracion de
las verdadesirrefutables, pero si de asegurar que son las suficientes como para
negarnos a permanecer en e escepticismo universal 0 en un relativismo més
alade sentido comun.

Ante los diversos grados de certeza que los objetos pueden darnos segdn su
especie, e entendimiento humano puede encontrarse con doble dificultad: una
objetivay otra subjetiva. La primera reside en la misma naturaleza de algunos
objetos, que requieren de aguda perspicaciay denodado esfuerzo parainvestigar
sus esencias y propiedades. Pero es alin mas relevante la dificultad subjetiva,
porque radicaen ciertas condiciones individuales del sujeto cognoscente. No
todos losintelectos estén igualmente prontos parala captacion de las esencias.
Aunque todos somos iguaes en especie, N0 poseemos |os mismos atributos ni
los g ercitamos con lamisma eficacia. Sin embargo, nadie que se halle en buen
uso de sus facultades, puede afirmar conscientemente su absol uta incapacidad
de conocer. Aunque hagamos una larga cuenta de los idolos baconianos que
pueblan la mente humana, todavia son muchas las proposiciones de las cuales
no cabe dudar. Hay que descartar, pues, la duda universal como respuesta al
problema de laverdad y la certeza.

El més somero examen de nuestra experienciacognoscitivaimpide que dudemos
de las verdades evidentes, especialmente de agquellas que son fundamento de
todaciencia, como | os principios de causdidad, de no contradiccidn, deidentidad,
de razon suficiente, etc. Tanta es la evidencia de estos principios, que no es
necesario demostrarla. Lainsensatez de quien los pone en duda, esridiculizada
por Aristételes cuando advierte que dudar de ellos es imposible a menos que
quien lo hace sepa qué es aquello de que estd dudando; que si no lo sabe,
ridiculo seria preguntérselo, pues ¢qué sentido tiene exigir razones a quien no
cree en ninguna? (Cf. Mataphys. 1V, c. 4, 1006 ). Aln podria haber quien
tuvierapor indtil laformulacion de los primeros principios, debido asu aparente
trividlidad; pero quien lo hicieraignoraria que no hay error aguno, ni tedrico ni
préctico, que no se deba a olvido de alguno de dlos.

Cuando la duda va més dla de lo razonable, € pensador puede llegar a cierta
crisisobsesiva, como ladel escéptico universal que plantealadudacomo fatum
ineludible del sujeto pensante. Llega incluso a preguntarse s todas nuestras
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percepciones, incluida la de la propia existencia, no son mas que alucinaciones
que padecemos. Ante una ficcion de este tamafio, megjor seria abstenerse de
comentarios. Pero los ha habido, y no pocos. Por gemplo, San Agustin se
molestaba invitando alos escépticos Académicos a que miraran haciael fondo
de su conciencia; y con su tipico exhibicionismo retérico, talvez seriamente,
talvez burlaburlando, |es apostrofaballiterdmente asi: Nam qui non est, utique
nec falli potest; ac per hoc sum, si fallor. Quia ergo sumsi fallor, quomodo
esse me fallor, quando certum est me esse, si fallor? (De Civ. Dej, I. Xl c.
26). Lo quelibremente traducido suenade estamanera: Porque quien se empefia
en dudar estd dando una prueba de su existencia, pues esimposible dudar sin
la concienciade ser. Por tanto, s laduda y € error atestiguan que soy, ¢cémo
puedo equivocarme dudando de laredlidad de mi existencia? Sobriamentey sin
adornos, interviene Tomés de Aquino: «Nadie puede dudar de su propiaexistencia
con asentimiento, pues tan pronto como se piensa en algo se percibe la propia
existencia» (De verit., g. 10 a 12 ad 7um).

Todo esto sin contar con que en & momento de la duda necesariamente actta
en la conciencia toda una cadena de certezas previas, incluida de la duda
misma, por laque e sujeto se hace consciente de lalimitacion de sus potencias
cognoscitivas, a tiempo que se Senteimpul sado abuscar motivos de credibilidad.
S d sujeto pensante no tuviese la conciencia de las primeras certezas que le
son dadas, carecerian de sentido susinquietudesentorno aladuday € error. S
el escéptico desconfia de la razon humana y termina afirmando su radical
incapacidad para llegar a conocer, es porgue tiene la conciencia de que su
razonamiento esrea mente capaz dellegar aunaconclusion. Unamente negativa,
no sblo trabaja pararazonar negativamente, sino que sabe que su razonamiento
es negativo. Sabe, ademés, que se cierra a si misma todas las salidas que
puedan |levarle a una conclusion, incluida la de que ninguna es posible.

Por otra parte, a pesar delo mucho que dice e étymon sképtomai en favor de
lapalabra escepticismo, pocos términos filosdficos habra que con € paso del
tiempo se hayan vulgarizado con peor fortuna. Porque toda la fama que se ha
ganado el escéptico consiste en buscar argumentos que desacrediten la
eficiencia de la razén humana. Husserl constataba que € escepticismo, en su
sentido popular, es un conjunto de teorias filosoficas en cuyo fundamento no
hay mas que un empefio en acumular limites a entendimiento humano,
principalmente en aguellas ciencias abarcadas en € ambito del ser real, como
la Metefisica, las Ciencias Humanas y la Etica en cuanto que disciplinas
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racionales, que |os escépticos quieren desterrar del mundo cientifico (Cf. op. cit.,
Logische Untersuchungen, val |, c. VII, 33).

Pero con todo lo que se diga contra los escépticos, no hay entre dlos quien se
sentaaudido. Esevidente lainutilidad de los argumentos en forma pararefutar a
esosfilésofosde tremendismo. Ni siquieraselespuedeinvitar amitigar su postura
con laayuda de los fideistas y tradicionalistas (Huet, Bonald, Ventura, Ubaghs,
Lamennais, etc.), pues mucho menos vaen paralos escépticos ni la autoridad, ni
la tradicion ni los hechos socides, ya que de ali precisamente toman dlos las
razones negativas para demostrar laineptitud del entendimiento humano.

Acaso, y como ultimo recurso posible, latinicaformade defender laexperiencia
del conocimiento frente a escepticismo consista en aferrase d criterio de la
evidenciainmediata, y en este punto persistir, cerrando los oidos d ritornello
gquesiemprerepiten. Y aindicamos masarribaquelaexperienciahumanacertifica
un conjunto de verdades en las que no cabe sombra de duda. Sdlo ante este
hecho & escepticismo deberia colocarse fuera de discusion. Sin embargo, para
no pecar de ligereza, es preciso avanzar algo més en su refutacion. Hay que
demostrar que laduda universal, en caso de que pueda darse, esimprocedente,
y més aln, imposible. Plateemos, en primer lugar, un argumento ad hominem
Es evidente que € comportamiento practico de |os escépticos, comparado con
el de los demas, no se distingue por ninguna particularidad, pues cuaquier
conducta normal implica la aceptacion de ciertas verdades a priori. Por eso €
escepticismo absoluto, es decir, e que se funda en la duda universal, es
précticamente absurdo y por tanto imposible. Pero laabsurdidad del escepticismo
resalta todavia mas si observamos al escéptico en cuanto que pensador
especulativo. Porquelo propio del escéptico esdudar, y no se puede profesar la
duda como Unico pensamiento posible sin aceptar técitamente algunas
proposi ciones que sirvan de punto de referencia parapoder dudar. Es decir, que
el escéptico ha inscrito previamente en el universo de la duda ciertas
proposiciones que, aungue no las admita, tampoco las discute. Luego el
escepticismo es un pensamiento que se autorrefuta: rechaza todos los dogmas,
pero respeta, entre otros muchos, € de que la mente humana es radicalmente
incapaz de afirmar algo con certeza. Niegalaposibilidad dellegar a saber, pero
razona, discute y argumenta como S supiera.

Selepodriapreguntar a escéptico s estariadispuesto aconstatar como contenido
objetivo de su experiencia los «tres capitulos» que Sexto Empirico pone en
bocade Gorgiasde Leontinoi: Primero: No existe ser dguno. Segundo: S existiera
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no podriamos aprehenderlo intelectuamente. Y tercero: aunque pudiéramos
captarlo no lo podriamos expresar. Seguramente ninguna conciencia escéptica,
ni aun la més empedernida, aceptaria sin discusion estos tres capitulos, pues
aungue el escéptico mantenga su posicion por simple cuestion de buen talante,
tampoco hay que creerle dispuesto a renunciar a sentido comun.

Una buena leccion sobre lainanidad del escepticismo se ladio asus discipulos
el mismo protomaestro, Pirron de Elis. Como predicaba la ataraxia
(imperturbabilidad) cua base de su moral eudaimoénica, recomendaba a sus
discipulos permanecer impasibles ante cuaquier adversidad, incluido € peligro
de muerte. Pero un dia lo vieron solo y acorrdado tratando indtilmente de
esguivar aun perro rabioso, y no pudieron menos que reirse viendo la agitacion
y agoniaen que se debatiae vigjo maestro, hastaque findmente le acudieron
a quite. No falté quien le reprochara su actitud tan contraria a ideal de la
ataraxia. El pobre atribulado se excuso diciendo que es cosamuy dificil para
el hombre despojarse de lo humano. Como s dijera: dadala condicién humana,
hay que distinguir entre lafilosofiay lavidapréctica. (Cf. Diog. Laercio, Vidas
de filésofos, I. 1X, 1-5). Respuesta muy poco imaginativa, propia de quien no
halla otraforma de eludir un compromiso que escaparse por € cielo raso delas
frases hechas.

Después de lo visto, sobra advertir que aqui sdlo nos oponemos a escepticismo
universal. Porque un escepticismo que no sobrepase € sentido etimol dgico del
término, es recomendable para e pensador y parae hombre de accion. O s se
quiere mgor, un relativismo moderado, muy lgjos dd de Protégoras. Td es d
estado de mente que podria ayudar a sentir € conocimiento como contenido de
conciencia. Dentro de este limite, las lecciones de Pirron mantendrian su vaidez,
pues todas las ensefianzas tienen la posibilidad de llegar a buen puerto s dlas
mismasno selocierran. Y lameor formade cerrérsel o eslaadopcin de posturas
extremas, mas destinadas a producir espectaculo que asignificar algo coherente.

Y en cuestion de coherencia, hay que afirmar que €l ideal del maestro consiste
en que las ideas que comunica no se queden en meras percepciones, Sino que
desciendan alaconciencia, arraigando en elaparacrear experienciaintelectua.
Porque @ pensamiento se queda en pura percepcion cuando no le asiste la
concienciaen € mismo acto de conocer. Es decir, cuando no podemos contar €
conocimiento como experiencia. SOlo la experiencia interna nos atestigua la
calidad de nuestro saber. Ta parecio ser laintencion de laleyenda del templo
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de Delfos. gnosthi seautdn. Porque en efecto, solo quien seconoce asi mismo
tiene aguella sensibilidad de conciencia que le hace discernir los obstaculos y
limites de su conocimiento, afin de que no se envanezca con su saber ni tampoco
lo subestime. Por eso no solemos llamar sabio a que més cosas sabe, sino a
quien focaizalacriticahaciasu propio interior y setomasu distancia (sképtomai)
antes de lanzarse d sdto diaéctico que la circunstancia le pide. Esta habria
podido ser la verdadera sabiduria de |os escépticos.
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Puede afirmarse que toda la historia de la filosofia es un ensayo ininterrumpido
dirigido a sondear la concienciadel conocimiento. Pero es a partir de Descartes,
y sobre todo de Kant, cuando la exigencia critica ha llamado con mésinsstencia
alaspuertas dd investigador. Estatendencia, aun con todo lo quetiene defijacion
obsesiva, nosdafedelaformacomo lafilosofiase empefiaen llegar aconvertirse
en experiencia consciente del saber. Pero, contemporaneamente, este empefio
ha dado lugar a ciertos modos de filosofar que bien podrian llamarse «modas».
Junto d escepticismoy @ reativismo, podriamos mencionar dgunamés, como la
fijacion obsesiva dd método, que ha tenido momentos de tanto gpremio, que €
método ha pretendido imponerse més como metaque como camino. Aungue esta
corriente ha perdido intensidad, aln esta lgjos de debilitarse. Pero sucedera con
ellalo que suele ocurrir con todas aguellas «modas» de filosofar, cuyaintencion
no consiste en exponer doctrinas SN0 en ganar clientela literaria. No es que
debamos ignorarlas Ssh més —nunca es mao estar ala page. Pero si conviene
gue con respecto a dlas nos apliquemos d consgjo de Dante: guarda e passa.
Lo que equivale adecir: informémonos de esas «modas», que como tales deben
ser trangitorias, y dgemos que d tiempo diga lo que de dlas habra de quedar.
Aquel sistema de pensamiento que concuerde con la conciencia del pensador, y
gue también sea aceptado en la de sus receptores sin repugnancia en materiade
principios, ése serad sstemaque nos harasentir € conocimiento como laprimera
experienciaintimade sujeto pensante.



