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Resumen

Seintenta una reflexion en torno a la Situacion juridica venezolana.  El
proposito es mogtrar, mediante € andisis de los textos legales pertinentes,
y de algunos casos en concreto, como desde hace décadas nuestro
ordenamiento juridico sehavenido gestando deta maneraqueno garantiza
el Estado de Derecho y, por consiguiente, se colocan en stuacion de
precariedad € gercicio de los Derechos Humanos y la seguridad juridica
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Abstract

This paper dedls with areflection on the Venezuelan legal situation. The
purposeisto show through an andysis of pertinent legal texts, and some
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concrete cases, how our system has being developed in such away that
it does not warrant the Rule of Law and, consequently, the legal security
and the exercise of human rights are place in a precarious situation.

Key words: Rule of Law. Human Rights. National Constitution.
Language. Legitimacy. Laws. Public Power.

1. Introduccion

Procedemos aqui del siguiente modo: en primer lugar y de maneraintroductoria
se muestran |os rasgos mas sobresalientes de la situacion juridicaactual. Luego
se hace referenciaal os ataques mas emblemati cos contrael Estado de Derecho,
acaecidosaprincipiosy afinaesdeladécadadel noventadel siglo pasado, y se
concluye con un breve andisis de la Congtitucién Naciona vigente (CN-99),
desde @ punto de vistadel Derechoy del lengugje.

Asi pues, tedricamente partimos de la premisa de que un Estado de Derecho
Se caracteriza, esencialmente, por su estricto apego alos valores ético-juridicos
expresados en los principios que informan € ordenamiento juridico positivo,
como son, basicamente: el régimen democraticot, € imperio delaley (o principio
de legdidad), la aternabilidad del gobierno (principamente en los regimenes
presidencidistas), lared y efectiva separacion de los Poderes Publicos y €
respeto a los derechos humanos y libertades fundamentales. En el caso
venezolano laalternabilidad del gobierno —que esun principio plasmado en
las dltimas Congtituciones y esta previsto en € articulo 6 de la Congtitucion
Nacional vigente desde 1999 (CN-99)— responde a la crucia circunstancia
de que, por ser d de Venezuelaun régimen presidencidista, € Presidente dela
Republica concentra en su persona varios e importantisimos cargos. es Jefe de
Estado, Jefe de Gobierno, Jefe del Tesoro Nacional y de la Administracion
Publica, Comandante en Jefe de la Fuerza Armada Nacional... Razén por la
cua € sefidado Articulo 6 establece: «El gobierno dela RepublicaBolivariana
de Venezuelay de las entidades politicas que la componen esy serd siempre
democrético, participativo, electivo, descentralizado, alternativo, responsable,
plurdistay de mandatos revocables».

Con estos principios y € de laalternabilidad del gobierno se busca impedir
gue una misma persona concentre en si todo € poder y lo gerza por largos
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periodos de tiempo o indefinidamente, |o cud tiene su basamento en principios
éticos, entre otras razones, por aquello deque, como yalo advirtiera Aristételes,
«el poder es corruptor, y no todos los hombres son capaces de mantenerse
puros en medio de |la prosperidady». En esa misma direccion de pensamiento se
expresa Simon Bolivar en e Discurso ante e Congreso de Angostura (15 de
febrero de 1819): «Solo la Democracia garantizala Libertad (...) Nada es tan
peligroso como dejar permanecer por largo tiempo aun mismo ciudadano en €
Poder, pues é se acostumbraamandar y € pueblo se acostumbra a obedecer,
de donde se originala usurpacion y latirania(...) Los ciudadanos deben temer
con sobradajusticiaque € mismo gobernante que los hamandado mucho tiempo,
los mande perpetuamente?».

Puestos estos princi pios necesariamenteimplicados entre si, en dondelaausencia
de uno estipulala negacion del otro, descuella como més primordia y garante e
principio de legalidad. Asi, @ Estado de Derecho solo es posible sobre labase
del imperio delaley, alacuad deben estar subordinados tanto los organos de los
Poderes Plblicos como los actos de el os emanados. Al penetrar en @ significado
dd imperio de la ley, es incuestionable que se trata de las leyes que cumplen
smultaneamente los requisitos formales y sustancides a ellas inherentes, que es
lo quelesconfiere € caracter deleyes justas, pues bien sabido es desdelasabia
antigliedad que ley que es injusta no es ley, o de modo menos abreviado: ley
gue esinjusta no es propiamente ley sino una corrupcion de la misma. Pero
lacdificacion del grado dejusticiade unaley no cae dentro del campo delalibre
tasacion subjetiva de legidadores, juecesy demas operadores juridicos, sSino que
en lamismaley, en lajurisprudenciay en la doctrina existen criterios de vadidez
objetivaparadeterminarlo. A manerade g emplo se podrian cata ogar como leyes
injustas, entre otras, las que desmeoran & goce de los derechos ciudadanosy las
garantias consagradas en la Congtitucion e instrumentos internacionales sobre
derechos humanos, asmismo, las que infringen € proceso establecido para su
€laboracion, poniendo por caso |as aprobadas en la Asamblea Naciona mediante
el voto de una mayoria smple pese a que la Congtitucién exige una mayoria
cdificada®, ta como fue aprobada la Ley Organica dd Tribuna Supremo de
Justicia. La exigencia de una mayoria calificada para la aprobacion de
determinadas leyes no es arbitraria ni depende del gusto y soberano parecer de
legidadores y gobernantes de un momento dado. Dicha exigencia obedece a
supremas razones de moralidad, equidad y justicia incardinadas naturalmente en
el espiritu delasleyesquehan deregir lavidade unaNacion. Enrazonessimilares
se inscribe @ lengugie que debe ser utilizado en la redaccion de laley, d cud
haremos referenciaen € Ultimo punto de este trabgjo.
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Si bien todos estos princi pios estan expresamente consagrados en la Congtitucion
Naciona vigente, realmente en los hechos es otra cosa o que ocurre en
Venezuela, donde se vive un progresivo recorte de libertades ciudadanas, y
donde, como publicamente se sabe y sobra documentacion que asi |o confirma,
el gobierno del Presidente Chavez, entre otras reiteradas transgresiones a la
Constitucion Nacional, a las leyes y a los tratados internacionales, y
escamoteando € principio de alternabilidad —que como quedd dicho es
primordia dentro de un régimen presidencialista—, cadavez més se gpropiade
més atribuciones que las que la Constitucion Nacional le confierey se propone
reformar la Constitucion paraincorporar lareel eccion indefinida (porquetiene
laconviccion —y asi 1o ha manifestado continuamente por |o menos desde €
dia 24.09.2006— de que en Venezuela no existe ninguna otra persona més
competente y capacitada que é para gobernar al pais), afianzado en € hecho
de que cuenta con un poder legidativo y un 6rgano electoral (CNE) obedientes,
que le garantizan la concrecion de sus aspiraciones. Organo electoral éste
—el CNE— cuyas gravisimas inconsistencias numéricas 'y de variada indole
han sembrado la desconfianza y €l temor entre la ciudadania que llegé a
extremoso recurso de retirar candidaturas y no concurrir a las elecciones
parlamentarias de diciembre del 2005 por haberse constatado la ausencia de
condiciones electorales que garantizaran la transparencia del voto, entre ellas,
lamas bésicay elemental como es e secreto del mismo®. Tanto fuee grado
de abstencién que en pleno desarrollo del proceso electoral, entre otras
intromisiones y agravios de parte de personeros del régimen, la diputada Iris
Varela (ddl partido de gobierno), amenazd airada a los funcionarios publicos a
través de los medios televisvos. «Funcionario publico que hoy no sdga a votar
hay que‘ponerled oj0’ porque aesefuncionario hay que botarlo, esefuncionario
no puede ser pagado por € Estado venezolano»®, tropelia proferida pasando por
encima de la Congtitucion Naciona que no indtituye la obligatoriedad del voto
pero si consagraen plenitud todos |os derechos humanos, y entre ellos € derecho
a trabgo sn ninglin tipo de discriminacion. Pese a tan flrica amenaza, s6lo
concurrié a votar menos del 25% del electorado, de donde se infiere la dudosa
legitimidad de quienes integran la actual Asamblea Naciona, que ademés, por la
razon aducida, quedd conformada exclusivamente por personas de entorno
ideolgico dd Presidente Chévez, o que indiscutiblemente atenta contra € orden
democr&icoy, por consiguiente, contrael Estado de Derecho'y laseguridad juridica

Es de sobra notorio que la praxis politica del gobierno mantiene en zozobra €
orden juridico, social y mora de la sociedad venezolana®. Por un lado, debido a



Venezuela, ¢un Estadode Derecho?

©

la excesiva proliferacion de leyes, reglamentos, decretos, providencias
administrativas, etc., que a su vez constantemente estan sufriendo reformas al
extremo de no saberse con certeza cud en un momento dado aplicar o ante
guéinstanciaacudir, repercutiendo esto en mayor confusiony retardo procesal
en las distintas instancias judicides y administrativas, amén de una ominosa
‘discreciondidad’ por parte dd Presidente Chavez, asi como de ministros, fiscaes,
jueces 'y otros funcionarios publicos, quienes continuamente son removidos de
sus cargos, en perjuicio de lanecesaria continuidad que debe prevalecer en los
procesos judiciales y administrativos. Y por otro lado, €l hecho de que,
fécticamente, todos los Poderes Publicos se hallan subordinados a Poder
Ejecutivoy alas disposiciones presidenciades, donde el Defensor del Pueblo,
el Fiscd Genera y otros altosjerarcas—cuyo deber esladefensadelalegaidad,
los derechos y |as garantias ciudadanas—, son reconocidos activistas politicos
del partido de gobierno que defienden a ultranza las posiciones ideol 6gicas de
éste’, sodayando que la separacion e independencia de los Poderes Plblicos es
esencid parala seguridad juridicay laexistenciade lademocracia, tal como se
desprende del mas elemental sentido ético y |o proclamala Carta Democrética
Interamericana, entre otros instrumentos juridicos. A lavistade todos esta que,
de facto y a margen de toda juridicidad, se viene forzando una presunta
‘revolucion socidista que no esta previstaen ningunaparte del articulado dela
Condtitucion vigente y que con € pueblo nunca ha sido consultada.

Asi las cosas, la separacion de los Poderes Publicos es solo un enunciado
congtitucional. Llenos de asombro los venezolanos vemos a diario como los
miembros de los demas Poderes (legidativo, judicid, electora, etc.), que,
comoyasedijo, son activistas politicosdel partido del gobierno, no soloincurren
en los més resueltos abusos en sus funciones sino que mantienen una actitud
de completa sujecion alos dictados del Poder Ejecutivo. Prueba de ello es que
el dia 26 de febrero de 2006, en d ‘Acto de apertura del afio judicid’, los
venezolanos vimos llenos de incredulidad —a través de VTV € cand dd
Estado venezolano®— como los Magistrados del Tribuna Supremo de Judticia
en pleno, actuando con su investidurajudicia dentro del recinto del ato tribundl,
ataviados con sus togas y birretes, se alzaron de pie para corear con jubilo €l
conocido soniquete: Uh, ah, Chavez no se va. Después de observar esta
sarvicia actitud de entrega dificilmente se podriatener unarazonabl e credibilidad
en las decisones del Tribuna Supremo... Una prueba, entre tantas otras, de
que en Venezuela esté seriamente comprometida la administracion de justicia
y con dlo laseguridad juridicay € Estado de Derecho.
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A lafecha, en plena campaiia eectora para las eecciones presidenciades del
proximo 3 de diciembre de 2006, ante la asi Ilamada «guerra de encuestas», y
paramejor ilustrar resumidamente lasituacion juridicay socia dd pais, acudimos
d criterio del especidistay catedrético Angel Oropeza® (psicdlogo socid), quien
esima que «las encuestas son instrumentos de sondeo de opinidn publica en

condiciones de normalidad democr atica», es decir, donde no se hatornado tan
agudo y ostensible e factor miedo, que es d rasgo que meior definela relacion
entreel Estado y lapoblacion bgjo € régimen chavigtal®, y agregaque «unadelas
caracteristicas més resdtantes y definitorias de la administracion chavista es la
inteligente y exitosa utilizacion dd conocido proceso de guerra psicoldgica de
confusion-decepcion-frustracidn-adaptacion, que persigue desarmar
psi col 6gicamente ala poblacién, generando incertidumbre y temor, y estimulando
conductas generdizadas de apatia 'y resignacion». Esto —prosigue Oropeza—
ocurre porque ninguna dictadura puede establecerse de manera permanente y
viable s no logra conformar entre los ciudadanos un piso de aceptacion pasiva,
resignacion o apatia, sobre e cud levantar su modelo de dominaciontt, pues «el
suefio del autoritarismo es un pueblo abulico, desmotivado y desganado, y € mejor

estimulo para lograrlo es crear incertidumbre y miedo (...) El ataque a
manifestaciones civicas de protesta, & despido de trabajadores por razones de no
alineamiento incondicional con el régimen, la negacién de los derechos

fundamentales y de acceso a servicios basicos por razones de militancia politica,
la exigencia de sumision incondicional a caudillo como requisito para ser

considerado «ciudadano», y las amenazas de que € agparato de represion del
Estado es capaz de averiguar las preferencias electoraes de cuaquiera, son

acciones y estrategias que pretenden «inyectar» miedo en lapoblacion (...) Esta
edtrategia es reforzada, desde € punto de vista discursivo, cuando se ofrece, en
un claro gemplo de «disociacion psicdtica», imponer por lafuerzadelasarmasy
delaviolenciaun extrafio mensge de amor y paz, 0 cuando se proclamaquelade

Chavez es unagestion «pacifica pero armada», dispuestaaconquistar con sangre
y «aruido de metrdla», espacios paralaternuray € humanismo»'2.

Hasta aqui hemos dado una ojeada bastante incompleta de la situacion actual
en Venezuela, pues en medio de tal voragine seria una laboriosa tarea dar
cuenta pormenorizada de la reiterada violacion a los derechos humanos y a
Estado de Derecho, y tampoco esesed propdsito central de estetrabgjo. Si es
preciso, en cambio, revisar agunos hechos embleméticos y sucedidos como
preludio de los acontecimientos actuales, pues € resguebrgjamiento del Estado
de Derecho no comienza precisamente en 1998 con €l triunfo de Chavez Frias,
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sino que d mismo fue precedido de varios eventos deci sorios que posibibilitaron
lasituacion socio-juridicaactua, alos cuales se abocan las siguientes de paginas.

2. Tentativas contra el Estado de Derecho

S6lo nos referimos alos dos casos més representativos acaecidos en la historia
democréticavenezolana: € juicio politico contrael Presidente Carlos Andrés
Pérez —en 1993— y € sobreseimiento de la causa —en 1994—, d teniente
coronel Hugo Rafael Chavez Frias, actud Presidente venezolanoy responsable
del golpe militar del 4 de febrero de 1992. Veamos sumariamente cOmo se
desenvolvieron los hechos.

Con la Congtitucion Naciona de 1961 (CN-61), imperfecta pero progresistay
democrética, Venezuela se fue perfilando como un Estado de Derecho
caracterizado bésicamente por la separacion de los Poderes Publicos, la
aternabilidad del gobierno entre |os representantes de los dos partidos politicos
mayoritarios (AD y COPEI), y un cierto pero discutible respeto alos derechos
humanos!. Sin embargo, hay que reconocer que no hubo la suficiente voluntad
politica para que € Estado venezolano se fortaleciera 'y fraguara su arraigo
definitivo en auténticasingtituciones sdlidas y resistentes alosinevitables embates
de la conflictividad social. Causas de variada indole, que serialargo dedlindar
aqui, conspiraron contra ello. Pero a pesar de la enfadosay entrabada lentitud
con que seibadesarrollando € Estado no obstante selogro la descentralizacion
del Poder mediante la eleccion de gobernadores y acades. También hubo una
ciertaestabilidad y tranquilidad que se revirtié en potente progreso econdmico-
cultural y movilidad social®, pero, a la par, la corrupcion y la impunidad se
fueron incubando en todas las instituciones del Estado, y con marcado acento
en d poder judicia, donde alin permanece pero més robustecidal®.

Como sefiamanifiestade ladebilidad de las ingtituciones democréticas, esdecir, de
un Estado de Derecho que no lograba echar anclas porque se mantuvo més bien
COMO en una suerte de ‘estado embrionario’, se produjeron, a nuestra manera de
ver, losdos casos embleméicos yamencionados: d juicio politico contra Carlos
AndrésPérezy € sobreseimiento de la causa a Hugo Rafael Chavez Frias.

En efecto, en € juicio que por justas causas se le abrié a Presidente Carlos
Andrés Pérez'®, en @ afio 1993, los jerarcas de entonces incurrieron en e
primer gran atentado contra €l incipiente y precario Estado de Derecho, a que
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estaban legal y moramente obligados a proteger y fortalecer. Asi, declarado
que fue @ antegjuicio de mérito por la Corte Supremade Justiciay autorizado su
enjuiciamiento por e Senado, el Presidente Carlos Andrés Pérez quedo
suspendido en € gercicio de sus funciones, produciéndose de este modo una
ausencia temporal del cargo. Pero laCongtitucion de 1961 (CN-61) no contenia
unanormaexpresaque enumerara de modo exhaustivo las causales de ausencia
absoluta y tempora, mas un sano entendimiento sabe la diferencia que hay
entre lo absoluto o totd y lo relativo o tempord. El Presidente no se murio, no
renunci6, no habia sido sentenciado pena mente, no padecia ningunaenfermedad
incurable ni estaba sujeto a interdiccion civil, en consecuencia su falta era
temporal, pero dado que por su condicién de suspendido no podia nombrar
sudtituto, la previson congtitucional tenia que cumplirse y € Presidente del
Congreso asumio € mando. Hasta ahi todo fue mas o menos legal. Pero luego
vino lagran arbitrariedad e injusticia: la de hacer una interpretacion extensiva
del art. 188 de la CN-61 asimilandolo a lo previsto en € art. 187 gjusdem, es
decir, confundiendo falta tempora con falta absolutay procediendo a elegir a
un nuevo presidente parael resto del periodo presidencia, cuando lo legalmente
procedente —de acuerdo a la CN-61— era que el Presidente del Poder
Legidativo continuaraencargado del gercicio delaPresidenciadelaReplblica
mientras|a Corte Supremade Justiciadictaba sentenciaa Carlos Andrés Pérez.
Si lasentenciaeraabsolutoria, el presidente suspendido retornabaa su cargo; s
la sentencia era condenatoria, se producia entonces la falta absolutay en ese
caso si eraprocedente que el Congreso Nacional eligieraaun nuevo presidente
para el resto del periodo. Pero la Corte Suprema de Justicia omitio su falo.

Ahora bien, como la CN-61 establecia (art. 188) que s la falta tempora se
prolongaba por més de noventa dias € Congreso decidiria s se trataba de
ausencia absoluta, los jerarcassesintieron en @ deber de hacer uso de semejante
discreciondidad, y declarar como fata absoluta lo que bien sabian que no era
falta absoluta. Escamotearon € hecho de que esta prevision congtituciona es
parael caso deque e presidente salgadel paisy no retorne, o que sea afectado
por una interdiccion civil, o que padezca alguna enfermedad de imprevisible
curacion que imposibilite @ gercicio de su cargo, o cuaquier otracircunstancia
de naturadeza similar. Es errénea la interpretacion —que prevalecio en ese
caso— de que erafata absoluta la ausenciatempora prolongada por mas de
noventa dias, pues justamente la ausencia temporal del Presidente Pérez por
més de noventa dias se debid no aunacausaaé imputable sino aladeliberada
desidiade la Corte Supremade Justiciaa no pronunciar la debida sentenciaen
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el momento oportuno. En conclusion: € principio de legalidad, la presuncién de
inocencia, @ derecho ala defensay a debido proceso, entre otros principios
que informan & ordenamiento juridico venezolano, fueron eclipsados con esa
antijuridica decison mediante la cua & Presidente fue culpado sin haber sido
previamente enjuiciado; fue destituido de su cargo sin haber sido previamente
sentenciado por su juez natural que erala Corte Supremade Justicia. O sea, en
términos mas smples, fue g ecutada una sentencia que nunca se dictd. Y s
bien @ ordind 3° dd articulo 215 (CN-61) atribuia a la Corte Suprema de
Justiciael poder de «declarar lanulidad total o parcia delasleyesnaciondesy
demés actos de los cuerpos | egidativos que colidan con esta Constitucion», no
obstante, la Suprema Corte, silenciosay omisa no se ocupd de enderezar €
orden juridico quebrantado con ese juicio politico que al margen de la
Congtitucion y las leyes se le sigui6 a Carlos Andrés Pérez.

Luego, en marzo de 1994, € segundo mandato del Presidente Rafagl Cadera
se estrena con otra gruesa fisura a la ingtitucionalidad y a orden juridico y
democrético ddl pais: € sobreseimiento de la causa a Teniente Coronel Hugo
Rafadl Chéavez Frias, cabecilla del golpe militar del 4 de febrero de 1992 —4-
F— contrael gobierno de Carlos Andrés Pérez. Gol pe este que, aungue fallido,
dej6 no obstante un saldo considerable de muertes, dafiosy mayor perturbacion
en la colectividad.

Ciertoesqued ordina 3°dd articulo 54 del Codigo de JusticiaMilitar facultaba
a Presidente Cddera para «ordenar e sobreseimiento de los juicios militares
cuando o juzgue conveniente, en cualquier estado de la causa» y que é dice
haberlo interpretado y dictado «en busqueda de launidad espiritua y red delas
Fuerzas Armadas Nacionales»'’, pero también escierto que por lamismarazén
adegaday en defensade laingtitucionalidad, la estabilidad democréticay € bien
de laRepublicaentera debi6 favorecer —o no entorpecer— larectay objetiva
aplicacion de laley alaconcurrencia de los graves ddlitos perpetrados por los

culpables del golpe.

Pero no toda responsabilidad hay que endosarla a Rafael Caldera. Diversos
factores sociaes, politicos, militares y eclesiasticos influyeron en esa decision,
lo cual puede entenderse como una necesaria consecuencia de la flaqueza
moral de las ingtituciones y la fragilidad y frustracidén de la conciencia
ciudadana. En efecto, a menos de dos semanas del golpe militar ya se estaba
abogando en los medios de comunicacion por una amplia amnistia a favor de
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todos los militares en & implicados. El 30 de marzo se anunciala presentacion
de un proyecto deley de amnistiaante & Congreso, y € 2 de abril se producela
asi llamada ‘marcha dd silencio’ que exigiala libertad de los insurgentes y la
renunciade Presidente Carlos Andrés Pérez. Hastalibrosy raudaes de articulos
se escribieron en defensa de los insurrectos. El 27 de abril & General Ochoa
Antich, Ministro de Defensa, visita alos militares presosy les promete abogar
por su libertad!®. Ese mismo dia € diario El Naciona publica una carta del
entonces Gobernador del Estado Zulia, Oswaldo Alvarez Paz, en la cual les
dice alos comandantes del gol pe que «no tengo dudas en cuanto alarectitud de
propositos que los animé alaaventurade 4-F (...) las puertas de la prision se
abriran paradar rienda suelta alos suefios e ilusiones que los alimentan»*®. El 2
de noviembre de 1992, € ex-presidente Luis HerreraCampins, ‘ consideraposible
gue los rebel des de febrero puedan aportar ideas parasalir delacrisis, y retaa
Presidente Pérez a ponerlos en libertad y que busguen sus votos en la calle 0.
A comienzos de febrero de 1993, a lanzar su candidatura a la presidencia, €
Gobernador Andrés Ve ésquez prometid indultar alos militares que participaron
en la asonada ddl afio anterior?. En febrero del 94, a escasas semanas del
inicio de su gobierno, Rafael Cdderacomienzaaliberar alos militaresimplicados
en € golpe. El 26 de marzo le otorga la libertad a Hugo Chévez Frias. Al dia
siguiente regresan al paislos otros militares golpistas que se habian asilado en
Per(. El Domingo de Ramos e Cardenal Lebrin manifesté alabanzas y
satisfaccion por las decisiones del presidente Caldera en relacion con €
sobreseimiento?2.

Es pues en medio de este torbellino social que se enjuicia a Carlos Andrés
Pérez y sin miramientos, recato ni respeto a orden juridico ingtituido 1o echan
de la Presidencia de la Republica. Si hubo voces, en ambos casos (Pérez —
Chavez), clamando respeto alaingtitucionalidad democrética, ala Constitucion
y alas leyes, y alertando sobre las consecuencias funestas que habrian de
sobrevenir, pero las otras voces sonaron més alto.

3. Acercadel origen dela Constitucion Nacional del afio 1999 (CN-99)
y otros fraudes contra el Estado de Derecho

Hablar dd origen de la CN-99 implica partir del [6gico principio de que «nadie
puede dar aquello de lo cual carece», principio que también goza de respado
ético y juridico, puesto que quien dalo que no es suyo dalo gieno e incurre en
fraude. En efecto, la Congtitucion Nacional del afio 1961 (CN-61) en ninguna
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parte de su articulado autorizaba a la ahora extinta Corte Suprema de Justicia

(CSJ) para que ésta a su vez sentenciara a favor de una Asamblea Naciona
Congtituyente ‘originarid que diera nacimiento a una nueva Constitucion.

Taxativamente la CN-61 en su articulo 250 establecia: «Esta Congtitucion no
perderdsu vigencias degjare de observarse por acto de fuerzao fuere derogada?®

por cualquier otro medio distinto del que ella misma dispone...». Y en su
articulo 246 disponia de forma clara e inequivoca @ medio o procedimiento a
seguir parasu reforma general (derogacion), la cua habria de ser sometida a
referéndum popular para su definitiva aprobacion. Asimismo, en las 11

atribuciones (art. 211) conferidas alaextinta CSJ no habia ninguna que facultara
aese cuerpo parainferir del propio texto dela CN-61 unadecisién paraconvocar

auna«Asamblea Congtituyente», como asi |0 hizo la Corte, muy diligentemente,

en su sentencia del 19 de enero de 1999, arrogandose facultades de las cudes
carecia®*. De modo pues, que s bien es cierto que la CN-99 fue debatida 'y
sometida a referéndum popular, también es cierto que, por larazdn aducida, tuvo

un origen ilegitimo. Aunado a dicha ilegitimidad originaria, d ser sometida d
referéndum popular, la CN-99 sdlo obtuvo € voto favorable de un 32% de los

electores, equivaente aago menos del 15% de la poblacion?.

Sin embargo, y apesar de susyerros eimperfecciones, laCN-99 esen su letra
una Congtitucion democrética, et en vigor y de hecho ha sido legitimada por
laciudadaniaque alo largo de estos siete afios se havisto precisadaa invocarla
y aescudarse en ella consecutivamente parala defensa de sus derechos. Pero
al igua quelaCN-61, con lasincumbidas diferencias, no logratodaviaanclarse
en compactas estructuras que forjen en Venezuela un genuino Estado de
Derecho, y mas bien pareciera estar destinada a desaparecer para dar paso a
otro texto constitucional que sirvad piso ‘legal’ alas aspiraciones totditarias?®
del régimen imperante.

Cabe destacar otro hecho que por su importancia y repercusiéon en el
ordenamiento juridico y en la vida naciona no debe ser esquivado. Y es que
mientrasel paisentero se halabaaturdido y conmocionado por laterribletragedia
del Estado Vargas y otros estados del pais, como consecuencia del
desbordamiento de las aguas del 15 de diciembre (dia del referéndum
gprobatorio de la CN-99), € 22 de diciembre de 1999 «se produjo € golpe de
Estado mas artero y completo de la historia constitucional de Venezuda...]
Ese dia, apareci6 publicado en la Gaceta Oficia N°© 36.859 € Decreto sobre €
Régimen de Transicion del Poder Publico, con € cual se violaron las dos
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Condtituciones. la de 1961, que estaba vigente, y la de 1999, que habia sido
aprobada pero que se publicariay entraria en vigenciael 31 de diciembre]...]
Mediante ese decreto se disolvid a Congreso legitimamente elegido para
remplazarlo por una Comision Legidativa Naciona socarronamente |lamada
«Congresillo», que actuaria como Poder Legidativo y que nadie habia elegido
[...] LaCorte Supremade Justiciapasd allamarse Tribuna Supremo de Justicia
y los magistrados, que habian comprado su permanenciaen € Tribuna con la
vergonzosa sentencia que declaré € caracter «originario» de la Asamblea
Nacional, pasaron a ocupar las nuevas salas Congtitucional, Social y Electord,
nombrados por & Decreto gol pista?’.

4. Contenido y lenguaje dela CN-99

El Poder Constituyente que redactd la CN-99 fue conformado por un grupo
heterogéneo de personas, muchas de ellas desprovistas de la méas elemental
formacion lingliistica, juridica y politica, cuya Unica credencia era la de ser
fervientes e incondicionales seguidores de Chavez Frias. El resultado fue un
texto congtitucional abstruso, plagado deinconsistenciasjuridicasy linguisticas,
y propenso ainterpretacionesdisimiles. Y ademas de acrecentar en grado sumo
las atribuciones del Presidente de la Repulblica, darga e periodo presidencid a
seis afios con regleccidn inmediata, y politizaala Fuerza Armada Nacional.

El texto congtituciona fue publicado en la Gaceta Oficinal No. 36.860 del jueves
30 de diciembre de 19998, Posteriormente e gobierno presentd una segunda
version corregida dedicha Constitucion, quefue publicadaenlaGaceta Oficial
No. 5.453 del 24 de marzo de 2000. Obvio es que € vaor juridico lo posee la
primera, es decir, aquella que fue difundida entre la poblacion y sometida al
referéndum popular, ya que la segunda version, subrepticia como fue, no
Sguid los tramites exigidos en d articulo 340 de la Congtitucion para su propia
Enmienda. Consecuentes con los principios congtitucionales, en este trabgjo
nos remitimos siempre ala primera version de la CN-99.

Sin embargo, la CN-99 constituye una elocuente expresion de la pluraidad
democréticay recoge |os més sentidos anhelos de un pueblo lastimado y sediento
dejusticia. Més sentimental que juridica, podria decirse que la CartaMagna es
un texto ecléctico; entendiendo por eclecticismo esa tendencia que consiste en
elegir aspectos de tesis o doctrinas diversas sin tomar en consideracion la
coherenciade ellas entre si, de lo cua pueden resultar hondas contradicciones
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en relacion con todo @ sistema. Es evidente que e Poder Constituyente quiso
complacer a los distintos sectores. feministas, indigenistas, anarquistas,
comunistas, capitalistas, etc., Sin percatarse de la natural contradiccion de
intereses entre unos y otros. Por tales razones es un texto legd de dificil
aplicacion, y dlo explica, en parte, las congtantes violaciones de que hasido y
seguird siendo objeto.

Entrelos varios aspectos positivos que e texto congtituciona contiene se gprecia
el de darle rango condtituciona alaimprescriptibilidad de los delitos contra €l
patrimonio publico, € narcotréfico, los crimenes de lesahumanidad y contralos
derechos humanos. También es laudable la inclusion del articulo 23 que reza:
«Los tratados, pactosy convenciones relativos a derechos humanos, suscritos
y ratificados por Venezuela, tienen jerarquia constituciona y prevalecen en €
orden interno, en lamedida en que contengan normas sobre su gocey gercicio
maés favorables alas establecidas por esta Congtituciony laley delaRepublica,
y son de aplicacién inmediata y directa por los tribunales y demas érganos del
Poder Plblico». Conlo cud se subsanaladeficienciadd articulo 57 que reconoce
la libertad de expresion de manera més restringida que la establecida en €
articulo 19 de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos.

Otro aspecto estimable |o congtituye @ hecho de subir arango constitucionad la
ensefianza obligatoria de la lengua castellana. Pero en & desarrollo de su
articulado viola reiteradamente las reglas de la lengua que obliga a ensefiar,
especidmente las relativas a la concordancia, y la feminizacion de términos
gue son comunes a amnbos géneros. Las reglas de una lengua, como se sabe,
existen justamente para darle a ésta mayor claridad y coherenciae impedir las
ambigledades, y obedecen a la légica, ad uso y € buen gusto de la «gente
educada», segun el criterio de Andrés Bello. Manuel Seco, por su parte,
consideraquelarectitud de unalenguaeslaquelacomunidad alacua pertenece
le hadado; correcto eslo que @ «uso» dapor bueno. Si analizamos bien, vemos
gue € lenguaje de texto constitucional no concuerda con € que usamos los
venezolanos. En efecto, decimos «Mariay Pedro son nifios muy aplicados», no
decimos «Mariay Pedro son unanifiay un nifio muy aplicaday muy aplicado».
Ante la expresion «los nifios deben ser protegidos por € Estado» anadie sele
ocurririapensar quelas nifias estén excluidas de ese derecho. Antelaexpresion
«el hombre es un ser racional», tavez una persona de escasa culturay sin
capacidad de abstraccion podria pensar que lamujer no lo es.
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No esuninsulto alamujer que nuestralengua tenga «sustantivos comunes» —es
decir, vdidos paraambos géneros— como: bachiller, conyuge, consorte, miembro,
ujeto, testigo, geriatra, dbaces, etc. Es de suponer que no hay un solo médico
indignado porque se le diga pediatra, foniatra o psiquiatra. Ahora bien, por la
misma razon que en la CN-99 se feminizaron agunos términos bien pudieron
feminizarlostodos. € conyugey laconyuga, € consortey la consorta, € sujetoy
lasujeta, € miembroy lamiembra, € testigo y latestiga, @ ser humanoy lasera
humana, etc. ¢Qué criterios linguisticos privaron en esa seleccion?

Algunas defensoras del feminismo radical sostienen latesis —discutidayaen
el Cratilo de Platbn— de que € lenguaje es hechura de los hombres y, en
consecuencia, los términos relativos a gran cantidad de oficios, gustos,
ocupaciones, etc., son masculinos. Td argumento no aguantalamasleverevison,
pues de ser asi, habrian reservado para si significativas palabras. Se diria
persono, juristo, poeto, artisto, abaceo, Su Altezo, y en vez de € Papa, sediria
«el Papo». S ese criterio tuviese dgun asidero, lapatria, lalibertad, la verdad,
lajusticia, labelleza, lafilosofia, las ciencias, lapoesia, laética, laetética y las
artes en general no serian femeninas.

La feminizacion de términos en € texto legd no sdlo quebranta e ementales
reglasdelalenguacastellanasino que, ademas de obligar arealizar innecesarias
y antiestéticas expresiones perifrasticas, puede acarrear peligrosas e
impredecibles consecuencias en la interpretacion de las leyes cuando se trate
de su aplicacion acasos particulares?®. Ademas, las concesiones al hembrismo
son realmente precarias. en @ Predmbul o delaCongtitucion lamujer estdausente;
Unicamente estén Dios, Bolivar, los antepasados aborigenesy 10s precursoresy
forjadores de lapatria. ¢No hubo precursoras ni forjadoras? ¢El heroismoy el
sacrificio solo fue un mérito viril en lahistoriade la patria? Por otraparte, alo
largo de su articulado reiteradamente se refiere siempre y en primer lugar a
término masculino: los diputados y diputadas, gobernadores y gobernadoras,
ministrosy ministras, trabgjadoresy trabgjadoras, venezolanosy venezolanas,
ciudadanos y ciudadanas, ancianos y ancianas, electores y electoras,
magistradosy magistradas, etc., y expresionestalescomo: «todas|aspersonas
tienen derecho d apellido del padre y de la madre», «el padre y la madre
tienen derecho aque sushijos o hijas...», lo cua congtituye unapruebairrefutable
delapreeminencia delo masculino sobre lo femenino en € texto congtituciona.
Podemos afirmar con propiedad que desde € punto de vista lingUistico-
congtitucional la mujer en Venezuela sigue siendo una segundona. De modo,



Venezuela, ¢un Estadode Derecho?

@

pues, que € supuesto «machismo linglistico» que se queria erradicar, quedo
més bien fortalecido. Todo ello sin contar agunos articulos en los cuaes
inconsecuentemente se excluye e femenino, gemplos: € art. 30: «...El Estado
protegerd alas victimas de los delitos comunes y procurara que los cul pables
reparen |os dafios causados». ¢Significaquelas cul pables no seran obligadas™
Art. 90: «...Ningun patrono podré obligar a los trabajadores o trabajadoras a
laborar horas extraordinarias...». ¢Significaqueuna patrona si puede hacerl0?
Articulo 140: «El Estado respondera patrimonia mente por los dafios que sufran
los particulares...». ¢Significa que no respondera por los dafios que sufran
las particulares? Este asunto de lafeminizacién de los términosreviste cierta
gravedad por € principio juridico que establece que «donde laley no distingue
el intérprete no debe hacerlo».

La CN-99 parece estar |lena de buenas intenciones y centrada en la persona
humana, pero compromete en la préctica € gercicio de los derechos que
intenta proteger, pues los efectos de sulengugje en lapraxisjudicial son cadticos
por dar lugar a ambigliedades impredecibles; maxime cuando nuestro sistema
judicid todavia continta saturado de jueces ‘legdistas’, que conocen leyes
pero no lacienciadel Derecho, no lastécnicas deinterpretacion y deintegracion,
justamente por su incompetencia en materiade l6gica, lengugey filosofia, que
son los tres pilares de la ciencia juridica; y més alin  cuando muchos de elos
son nombrados con € exclusivo propdsito de interpretar |as leyes en consonancia
con los intereses politicos del gobierno.

En cuanto a su estructura, la CN-99 posee una frégil organicidad sistemética, y
tiende a ser casuistica precisamente por lo de la feminizacion. Proceder
casuisticamente implica correr e riesgo de que agunos casos queden por
fuera de los previstos. En gran parte del articulado de la Congtitucion se
observan tales faltas. El casuismo es un modelo caracteristico de las etapas
prelogicas de la cultura, que la ciencia juridica ha luchado por erradicar del
Derecho. Fue un modelo usado, por gemplo, en las Leyes Mosaicas. «S un
buey entra a la huerta del vecino y la dafa, debe ser sacrificado». ¢Y s 1o
mismo hace una cabra, —podria uno preguntarse—, un cochino o cuaquier
otro animal, no lo serd?

La«generaidad y abstraccion», caracteristicaesencia delaley, esun avance
de la ciencia juridica en su afén por desarrollar un lengugje ‘cientifico' que
garantice lajusticiay la seguridad juridica. Por ello las normas juridicas deben
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ser laconicas: claras, brevesy concisas, tienen como destinatario ala persona
y, salvo casos especialisimos, deben expresarse mediante enunciados
universales. Ahorabien, el hecho de quelaCN-99 use ese lenguaje desatinado
no significa que e mismo tenga fuerza de ley y que deba ser incorporado alas
demas leyes, reglamentos, a la doctrina 0 a nuestro lengugje habitual. Hacerlo
asi significa demostrar ignorancia tanto del Derecho como del idioma. Para
evitar maentendidosy mas atropellos a la justicia es mgor que, con mayor
razon en materia juridica, sigamos usando las normas gramaticales de nuestra
lengua castellana, que ademas es bondadosa en giros, matices y expresiones
vélidas para ambos géneros.

Notas

1 Principio ésteinserido enlaDeclaracion Universal delos Derechos Humanos y expresamente
desarrollado en la Carta Democrédtica I nteramericana, cuyo Articulo 1° resalta: «Los pueblos
de América tienen derecho a la democraciay sus gobiernos la obligacion de promoverlay
defenderla. La democracia es esencid para e desarrollo socia, politico y econémico de los
pueblos de las Américas». Estatuido también este principio en € articulo 6 de nuestra
Constitucion vigente.

2 Cf.«Discurso ante el Congreso de Angostura». Simén Bolivar. Obras completas. Compilacion
de Vicente Lecuna. Ministerio de Educacion Naciona de los Estados Unidos de Venezuela
Caracas, 1930.

8 Enlamisma lista de leyes que incumplen los requisitos podrian incluirse las mltiples
reformas que se le han venido haciendo a Caédigo Penal, e Convenio en materia pena con
Cuba, la Ley de Responsabilidad Social en Radio y Television (Ley Resorte), el Decreto
3444, ¢ proyecto de Ley Orgénica de Educacion y otras que serén objeto de andlisisen un
trabgjo posterior.

4 Principalmente por la experienciasufridaen agosto de 2004 con laconvocatoriaa Referéndum
Revocatorio, con cuyo listado de firmantes se disefi6 la «Lista de Tascon» que ha venido
siendo aplicada ala poblacion disidente, excluyéndola de beneficios que legal y moralmente
le corresponde.

5 Al respecto pueden consultarse los correspondientes informes de los observadores de la
OEAylaUE.

6 Precisoesdestacar |asconstantes agresiones contralaautonomiauniversitaria, |os abultados
indices de desempleo, laviolenciageneraizada, € aarmante incremento dela corrupcion, del
hampa, del secuestroy el sicariato queinvolucratambién al aparato represivo del Estado con
la masacre de los mineros de la Piragua, la de Kennedy, Puente Llaguno, Altamira, y los
ajusticiamientos en Tachira, Guarico y Portuguesa, etc.
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Al respecto esimportante destacar cdmo, entre otras graves omisiones, estos funcionariosno
han investigado ni castigado uno de los crimenes més alevosos cometidos por el gobierno
como ha sido la sistemética aplicacion de la asi llamada «Lista de Tascon», la cua fue
confeccionada con la base de datos de la solicitud del Referéndum Revocatorio (del 2004),
para saber quiénes habian firmado en contra de Chévez. La Lista viene siendo usada
profusamente en las distintas dependencias pUblicas para perseguir, hostigar y amedrentar a
la poblacion disidente. Este echo fue reconocido por €l mismo Presidente Chévez quien en
unade susalocuciones piblicasdijo: «Hay queenterrar laListade Tascon, yano lanecesitamos».
Pero yaparaentonces milesy miles de venezolanos|o habian perdido casi todo, y ain laLista
no solo contindia‘vigente' sino mas reciay perfeccionada.

Este cana del Estado venezolano es desde 1998 un medio prosdlitistaa servicio exclusivo
del gobierno. Pero el dia 05.05.2005 mientras un grupo de diputados chavistas, encabezado
por € Diputado Rall Esté, hacia gravisimas denuncias contra el Gobernador del Estado
Guérico, por corrupcion, narcotréfico y ajusticiamientos —con mas de 160 asesinados con
‘tirosdegracia en lacabeza, s6lo en e mesde noviembre—, VTV transmitia, extrafiamente,
un programa sobre |a artesania de una comunidad aborigen. Ese canal también es usado para
aacar, denigrar einjuriar alapoblacion quedisiente del régimen, especialmente atravésdeun
programa denominado «lahojilla» cuyo conductor parecieraignorar, entre otros principiosde
ladecencia, quelosderechoshumanos existen paratodosy no solamente parasusideol égicos
congeéneres.

Cf. Oropeza, Angel: Diario 2001, Caracas, 19.11.2006.
Ibidem.
Ibidem.
Ibidem.

Discutible porque, aunque a baja escala, hubo no obstante desapariciones forzadas y otros
crimenes como las masacres de EIl Amparo, de Cantauray de Y umare; agresiones contra la
autonomia universitaria, asesinatos de politicos, estudiantes, etc.

También debemos reconocer que ese progreso no alcanzé a vastos sectores sociaes que
continuaron tan abandonadosy desposeidos como |o siguen siendo actualmente, visto quede
las «Misiones» sociadles implementadas por el gobierno asi como de las posibilidades de
empleo estan excluidas las grandes mayorias no afectas a régimen.

No obstante, 10os gobiernos que seturnaron en el poder hasta 1998, apesar de su corrupcion
y notables imperfecciones, eran regimenes con evidente vocacion democrética, en donde
mayoritariamente laoposicion izquierdistano solo logré sobrevivir sino que copd importantes
espacios académicos en las universidades e incluso altos cargos del gobierno central.

Con ocasion de la arbitrariedad cometida en esejuicio, publiqué un escrito (Diario Frontera,
20-09-93) titulado La vindicacion de la ley en donde manifestaba: «...lo que me anima a
expresar mi opinién no es precisamente laimportanciao investiduradel per-sonaje encausado,
ni siquieralainevitable piedad por los hombres caidos, sino la preocupacion por laangustiosa
inferencia: si estole ocurre aun sefior tan poderoso einveteradamenteimpune, qué podremos
esperar los pobres y simples ciudadanos. Me anima también el propdsito de resguardar las
reglasdel juego que, buenas o no, sirven a menosde contencidn al despedazamiento colectivo.
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Cf. (1998-12-18). ‘Mensagje ala Guarnicién Militar de Caracas' en http:/
Www.convergencia.org.ve/discursos/

Cf. http://www.convergencia.org.ve/data/foll eto/pdf/8.pdf
Ibidem.
I bidem.
Ibidem.
Ibidem.

Algunos especidlistas discuten acerca de que la CN-61 no disponia de qué manera podiaella
ser ‘derogada’; discusién sin fundamento puesto que ella disponia € procedimiento parasu
reforma general, y aello serefiere cuando dice «derogada» por procedimientos distintosalos
que ella establece. Obviamente unareformageneral de un texto legal implica necesariamente
laderogacion del anterior.

De acuerdo con ese precedente, de lamisma maneradebi6 actuar € TSU cuando araiz delos
tristes sucesos de abril de 2002 un masivo grupo de el ectores solicitd unreferéndum consultivo
parapedir larenunciadel Presidente Chavez. No obstante, el TSJlo determiné improcedente
argumentando que la CN-99 preveia expresamente para tal fin la figura del referéndum
revocatorio. Estetribunal pudo, a igual quelaextintaCSJ, interpretar el articulo 5delaCN-
99 (equivalenteal art.4 delaCN-61) que establece quelasoberaniaresideintransferiblemente
en el pueblo. No obstante, estadecision si estuvo gjustadaalo que prescribela CN-99. Pues
un referéndum consultivo procede para cualquier otro asunto de relevante interés nacional
que no esté previsto en la Constitucion.

Cf. Olavarria, Jorge: Historia Viva El Nacional, martes 27 de enero de 2004.

‘Totalitarias' decimos porque € Presidente Chavez incansablemente se refiere a que su
‘revolucién’ debeir Ilenando todos'y cada uno de los espacios... Nada puede quedar fuerade
ella. Larevolucién debeir alasescuelas, alaUniversidad, alas Fuerzas Armadas Nacionales...
Y de hecho asi esta aconteciendo.

Olavarria, Jorge: Ibidem.

Esta Gaceta fue retirada de laventaa publico. En lalmprenta Nacional cuando aguien vaa
comprarlaaegan que dichagacetano tiene vdidez, quelaque vale eslapublicadaen e 2000,
y, antelainsistencia, sélo selimitan avender una fotocopia completamente ilegible.

Tanto en el texto constitucional como en las nuevas|eyesfrecuentemente se olvidan deincluir
el término femenino.

Este lapsus, entre otros, se mantiene en la version ‘corregida’ de la CN-99 publicada en
marzo del 2000.
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