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Resumen

Este trabgjo esté intrinsecamente vinculado con € que fue publicado en
la Revista Dikaiosyne No. 16, titulado Una introduccion a la doctrina
platonica del alma donde se exponiade manerasucintaun esbozo delo
gue podemos llamar la «doctrina platonica del ama» contenida en tres
didogos Fedodn, laRepublica'y Timeo. Siguiendo € orden temporad en
gue tales textos fueron escritos, intentamos mostrar en elloslaevolucion
de ladoctrinay asimismo la conformacion de un pensamiento teol 6gico
religioso detipo racionaista. Aqui trataremos especificamente ladoctrina
sobre e ama que Platén desarrolla en su didlogo € Fedoén.

Palabr asclave: |dess. Alma. Inmortaidad. Virtud. Muerte. Conocimiento.
THE PLATONIC DOCTRINE OF THE FEDON’S SOUL
(Trandated by Lic. Ramos de Méndez).

Abstract

This essay isintringcally grounded upon the paper titled the Platonic
Doctrine of the soul which was published in the Dikaiosyne Magazine
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No. 16, whereit was expounded in a short way an outline of that we can
caled the «Platonic Doctrine of the soul>» the same being contained in
three dialogues: Fedon, the Republic and Timeo. Following the temporal
order in which said texts were written, we shall attempt to show in them
the evolution of the doctrine and likewise, the formation of a religious
theological thought of rationalist type. Here, it is treated the doctrine
concerning the soul that Plato developsin Fedon.

Key words: Ideas, Soul, Immortality, Virtue, Individual, Society.

Aunque el alma es tema presente a través de toda la obra de Platon, esen €
Feddn donde se inicia un tratamiento sistemético de €, y se continlia en otros
didlogos cronoldgicamente posteriores, entre los cuales hemos de destacar
sucesivamente la Republicay € Timeo. Yadesdelas primeras ediciones dela
obra platénica en la antigliedad, se han hecho repetidos intentos de establecer
la secuencia tempora de redaccion de los didogos. En nuestros dias, aunque
losintentos contintian y no se hallegado aun total acuerdo sobre @ ordenamiento,
existe un consenso general entre los especidistas para establecer una serie
cronol 6gica de grupos de didogos, continuando, sin embargo, € desacuerdo en
lo que respectaala secuenciainternade cadagrupo. Para ubicar tempora mente
los didogos que son objeto de este estudio, nos atendremos a la cronologia de
los textos platonicos elaborada por d fildlogo y filésofo aeman Ulrich von
Wilamowitz-Moellendorf en su obra Platon, editada en Berlin en 1919. La
referida cronologia nos ha sido presentada, resumida y comentada, por €
mejicano Antonio Gdmez Robledo en su obra Platén, los seis grandes Temas
de su Filosofia (Gomez Robledo, A. pp. 81 a89). El punto principa dereferencia
lo constituye lafundacion dela Academia, aproximadamente en € afio 387 a.c.,
al regresar Platon de un primer vigje, de tres que haria en € transcurso de su
vida, a Sicilia, y de cuyas desventuras cuenta € mismo en su carta V1I.

Seguin la cronologia a que nos referimos, e Fedon fue escrito con anterioridad
a primer vigiea Siciliay alafundacion de la Academia. Representaen laobra
platonica, junto con € Banguete, escrito por la misma época, € inicio dd
desarrollo de un pensamiento persond, desvinculado yaen ciertamedidade las
obras anteriores, mas orientadas a la exatacion de la personalidad y de las
ensefianzas de Socrates. Naturalmente, lainfluenciade lapersonalidad y delas
ideas del maestro estard presente en toda la obra de Platdn, incluso en los
escritos mas tardios de su vejez. Pero esapartir del Feddn y € Banquete que
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apareceran | ostemas més caracteristicosy distantes de |o especifico socrético.
Lo ético, vae decir la«areté» humana, continllasiendo e problemaprincipal de
laviday obrade Platdn, pero ahoradesde una perspectivamésampliay madura,
perspectivaquelo apartadelasmpledefensay justificacion de Socrates, presente
en los didogos anteriores, didogos de juventud, segun la clasificacion que
Seguimos.

Ene Feddn laconcepcion delo que esel amavaadefinir unapeculiar actitud
éticadel hombre, masbien del fil6sofo, antelaviday consecuentemente antela
muerte. Ante la vida, porque € cuidado del ama se convierte en la principa
razon de ser defilésofo; ladisposicion de dmaparacumplir la«areté» filosifica,
«areté» que se manifiesta como ansia de conocer, exige total dedicacion. Ante
lamuerte, porque ella se presenta, en e Feddn, como condicion necesariapara
el logro del verdadero conocimiento.

El conocimiento es algo que acontece en e ama. Pero e conocimiento humano
seve sometido amultiples dificultades parallegar aser verdadero conocimiento.
La ausencia de talento filosdfico o de aplicacion sostenida resultan obvios
obstacul os. Pero, ademés, aparece como obstéculo fundamental el cuerpo mismo.
El cuerpo, vae decir, los sentidos, no poseen verdad alguna ( F.65 b.); ademés
de que se ofrecen como elemento perturbador del alma cuando esta quiere
acanzar € conocimiento. La aproximacion a conocimiento de las esencias (
F.65 c.) se convierte en esfuerzo del alma por alejarse del cuerpo y
reconcentrarse en si misma (F.65 cd), de maneraque podemos pensar que solo
mediante una separacion absoluta, en la cual se encuentre completamente
apartada cualquier influencia corporal, seria posible la rea presencia de las
esencias que llamamaos conocimiento verdadero.

Lavidatoda del filosofo consistira entonces en una busqueda para separar €
cuerpo y € ama para que ésta se libere de |las ataduras y molestias que aquel
leimpone: «... S queremos llegar a conocer puramente hay que separarse de
é y contemplar con € amamisma las cosas mismas...» (F.66 d).

Separacion de cuerpo y alma es precisamente |0 que llamamos muerte:
«... ponerse e cuerpo aser, é por s mismo, separado del alma;

Y, por su parte, € ama, separada del cuerpo, ponerse aser elade
por si misma...» (F.64 c.).
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De esa manera, la actividad propia dd filésofo, la blsgueda del conocer, viene
a confundirse con un esfuerzo por morir: Morir y conocer pleno consisten,
ambos, en separar cuerpo 'y alma. El filésofo entonces no hace en vida, olo que
asi Ilamamos, otra cosa que intentar «morir y estar muerto» (F. 64 a).

Que es & conocimiento algo que acontece en € ama, ya ha sido propuesto.
Luego, s & conocimiento es € resultado de un esfuerzo dirigido hacia las
esencias, y @ conocimiento pleno de tales esencias solo es posible cuando €
ama halogrado eliminar totalmente |os obstaculos que € cuerpo opone a ese
conocimiento, & conocimiento de las esencias o formas eternas e inmutables
s0lo es posible después de lamuerte; sblo entonces el aima, liberadadel cuerpo,
podré contemplarlas.

Si é ama conoce las ideas una vez separadadel cuerpo, es necesario que ella,
después de la separacion, permanezca en aguna parte. La tradicién orfico-
pitagérica de la cual es deudor Platon (Robin, p. 126) postulaba la persistencia
vivadel almadespués de haber abandonado € cuerpo. Platon asume plenamente
el mito religioso que era fundamento de la escuela de Pitégoras. Segun ésta, €l
alma encarna en cuerpo para expiar en é los pecados cometidos durante
encarnaciones anteriores. En cada encarnacion debe realizar précticas de
purificacién que finalmente hagan posible la conclusion del ciclo de las
incorporaciones (Gémez Robledo, p. 317). El estar incorporada € alma es
entonces una condicion no natura de dla, y € sdir definitivamente del ciclo,
una asuncion, por purificacion, finalmente de su propia naturaleza.

«...paracomprender como es esto posible—dice Robin, p.126— seria
necesario sin duda saber cud es esa naturaeza propiade dma.

Quelanaturalezadel amaesdivina, esparte del dogma pitagérico (1bid. p.317).
Determinar con precision cud es tal naturaleza permitira ala vez determinar
también por quée amaesinmorta y cud esd significado propio de «inmortal».

Que e ama esinmortal y de naturaleza divina es una afirmacion de carécter
religioso que para € simple creyente no ha de presentar complicaciones de
orden mayor. Pero para € filésofo, especiamente para @ filésofo cientifico
griego gue busca explicaciones fundamental es sobre la naturaleza de las cosas
y delos dioses mismos, |as afirmaciones del mito religioso deben ser sometidas
a las exigencias del pensamiento raciondl. La filosofia griega, ya desde sus
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inicios, pretende alcanzar explicaciones racionales acercade lanaturalezay el
hombre sin negar en sus especulaciones a mito religioso mismo. Jaeger ha
mostrado —en La Teologia de los primeros Fildsofos griegos— que los
fil6sof os presocréticos no dudaron en llamar «divinos» a principio o principios
causantes del ser de las cosas, aunque liberando a la divinidad del caracter
antropomoarfico quele eraatribuido por lamitologiahoméricay hesidica (Jaeger,
1992 p. 47.) Pero en Platdn esdonde laracionalidad religiosadcanzapor primera
vez un tratamiento Sistemético (idem, p. 12), siendo @ creador, en laRepublica,
del concepto deteologia(idem, p.698). Losdogmas delardigion orfico-pitagorica,
dogmeas en fin de lardigion popular griega, son suficientes en su estado desmple
creencia alavez para sustentar la concienciadel ciudadano griego comin y las
ingtituciones del Estado. Para Platén ellas van a congtituir, a pesar de ser
presentadas como articulos de fe gracias ala venerable tradicion que las of rece
(F. 62b., 70 c. Et al.), hipotesis que han de ser presentadas ante € criterio de la
razon. El pensamiento filosofico no se opone puray smplemente d pensamiento
mitico-religioso, sino que trata de explicarlo raciond mente Sin negarse tampoco a
aceptarlo como fundamento de laexplicacion cientifica. Asi pues, ladivinidady la
inmortalidad del dma, aceptadas con fe smple por @ smple ciudadano griego,
son aceptadas por € filosofo Platon como hipotesis que deben ser demostradas
para fundamentar racionamente la conducta dd filésofo ante laviday ante la
muerte, y también, en general, su conducta como ciudadano.

Solamente &l fil6sofo es dada la oportunidad de conocer verdaderamente. Por
la naturaleza propia de su oficio que, contra e comun hacer de las personas
corrientes, no filosoficas, le lleva a despreciar |as satisfacciones corporales, el
filésofo es e hombre que se empefia en reconcentrar su ama en si misma,
como para separarla del cuerpo en que habita. Ese «gjercicio de muerte» que
es lavida dd filésofo es asmismo preparacion para la separacion definitiva,
gue es condicion necesaria para € tota conocimiento, finalmente, de los entes
inmutables y eternos. Condicion necesaria pero no suficiente.

La muerte terrena no es condicion suficiente para que e ama habite entre 1o
inmutabley eterno. Solo d filsofo es dadala posibilidad de semejante compafiia,
pues su actividad, la filosofia, es la sola actividad purificadora del dma que
predispone para la contemplacion de esos entes supremos (F.67bd) Solamente
las almas liberadas de las impurezas que € cuerpo acarrea se apartarén por
siempredd ciclo delastransmigraciones a que se ven obligados por € peso de
lo corpord todaviapresente en ellas cuando abandonan €l cuerpo no habiéndose
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purificado plenamente de é (F.80e-81€). Esta creencia en latrasmigracion de las
amas, y enlanecesariapurificacion parasustraerse adlla, forma parte también de
la dotacion orfico-pitagorica propia de la formacion intelectud de Platon. La secta
pitagdrica, sectacuyaectividad sevinculad estudioy € desarrollo delasmateméticas,
pero también d cultivo de las practicas rdigiosas de la llamada tradicion érfica
recomendaba, entre éstas, ciertas actividades propiciatorias paralapurificacion del
ama. Practi caban un moderado ascetismo cons sentefundamentalmente en algunas
prohibiciones: «La més grande y llamativa mortificacion del ascético orfico erala
renuncia a comer carne» (Rohde E. p. 184).

Lafilosofia es pues para Platon una nueva suerte de ascética. El culto religioso
prescribiaunamortificacion del cuerpo enlacual se manifestaba«...el desprecio
haciatodo lo que ataa hombrealavidamortal y lacorporeidads» (Idem. P.183).

Lanuevaasceética platonicahade prescribir unaefectiva practica de separacion,
gue eslafilosofiamisma. Como esfuerzo dirigido haciae conocimiento, lo cua
supone €l reconcentrarse en si misma del ama, la filosofia es consciente
separacion, en vidade filsofo, de cuerpoy dma. El propésito Ultimo de Platdn
es e mismo de las sectas orficas; la diferencia, sin embargo es notablemente
significativa parala historia de la cultura. Mientras la purificacion preplatdnica
se redliza fundamental mente como excitativo de lo corpora y apetitivo, y aun
como castigo y renunciacion, la purificacion platonica se propone afectar
directamente a alma mediante una gercitacion dirigida a una separacion
inmediata. Separacion ciertamente temporal, pues la gercitacion filosofica no
ocupatodo € tiempo del fil6sofo; la condicion de la sociedad de cuerpoy dma
reclama la atencion hacia los problemas terrestres y por elo la separacion se
interrumpe, y con lainterrupcion, € estar del dma reconcentrada en si misma.
Pero la frecuente ocupacion en los asuntos del conocimiento se constituye en
norma de vida, lo mismo que la regular préctica de la mortificacion y la
renunciacion congtituyen lanorma de vida del culto orfico (Jaeger, 1992 p.91).
La filosofia, que desde sus inicios habia venido fecundando a la religion del
Estado, se vuelve ela misma religiosa. Religiosa, porque dla deviene en una
disciplina que, d igua que lareligion, se propone salvar € dma La sdvacion
del ama, pues seconvierteen € motor delaactividad filosdficay en € elemento
determinante de la actividad préactica del filésofo. Es la conviccidn de que la
vidafilosoficaesgercicio catartico, y de que las amas que parten puras han de
tener un premio en la vida ultraterrena, mientras que las impuras tendran un
castigo adecuado a grado de sus impurezas, |0 que explica la actitud que se
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exigedd filésofo en trance de muerte, actitud que gjemplifica paradigméticamente
el propio Socrates:

«Tan tranquilay noblemente moria, que se me ocurrié pensar que
no descendia a Hades sin cierta asistenciadiving, y que ad llegar
ali ibaatener unadicha cua nuncatuvo otro aguno» ( F. 58 d).

La creenciaen un mundo donde han de ser premiadas |as almas de |os buenos
y castigadas las de los malos no es una tesis que resulte de suyo evidente. No
sederivaapartir de los datos de la experiencia, ni tampoco de ninglin supuesto
hipotético anterior. Pertenece d mismo fondo mitico de lardigion popular y de
las sectas drficas. De dli latoma Platdn con fe religiosa pero también con fe
filosofica que le prescribe tomarla como hip6tesis que debe ser demostrada
Estavinculacion con lardigion transmitiday aceptadacomo tal sehace explicita.
El argumento, tipicamente religioso, es precisamente la venerable antigliedad
del mito, sobre cuya certeza no es dado pronunciarse al fil6sofo sino al smple
creyente, aunque e creyente conviva en la misma persona ddl fil6sofo. Dice
Socrates «...yo hablo sobre esto de oidas «. (F. 61 d) Hablar de oidas quiere
decir hablar delo recibido delatradicidn, y también, confesar lafe, laesperanza
que promueven € mito y lareligion:

«... @ caso es, sabedlo bien, que tengo laesperanzadellegar junto
a hombres que son buenos; y aunque esto no lo afirmaria yo
categoricamente, no obstante, e que he de llegar junto a dioses
gue son amos exceentesing tiriaen afirmarl o, tenedlo bien sabido,
mas que cualquier otra cosa semejante. De suerte que, por esta
razdn no me irrito tanto como me irritaria en caso contrario, Sno
quetengo laesperanzade que hay algo reservado paralos muertos,
y, como se dice de antiguo, mucho mejor paralos buenos que para
los malos.»(F.63 be).

Jaeger hamostrado (1992 p. 60y ss.) que s bien los Ilamados cultos Orficos se
remontan alos momentos més antiguos de laformacion del pueblo griego, durante
el siglo VI, cuando tales cultos se encontraban de alguna manera en una fase
puramente mitica, se produce unavivificacion delos mismos en estrecharelacion
con e naciente espiritu cientifico y filosofico delosnaturdistasjonios. El naciente
pensamiento filoséfico que sale ya del marco restringido de su propia
especulacion y empieza a ser parte viva del comdn acervo cultural griego
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influyendo ya sobre todos los aspectos del mismo, influye especia mente sobre
las concepciones religiosas popul ares, prestandole el vocabulario y larigurosidad
légica. Con dlo la religion popular, por obra especidmente de los poetas
directamente influidos por los filésofos, como es e caso de Jenofanes, puede
convertirse en fuente de satisfacciones intelectual es para las personas cultas y
para una religiosidad mas refinada. También la filosofia recibe a su vez la
influencia de este pensamiento religioso sobre e cual ella antes habia influido.
Pero lainfluenciadelareligion sobre lafilosofia no ocurre como ago incidental
para lo cua no hubiese una predisposicion en ella misma. En efecto, segin
muestra € propio Jaeger desde € titulo mismo de la obra en que trata tales
temas, «La Teologia delos primeros Fil 6sofosgriegos», losfilésofosjonicos,
aunque no desarrollaron una regla religiosa de vida, proclamaron el caracter
divino de los principios subyacentes de |as cosas.

Se hadiscutido la presencia de estaidentificacion de los principios con lo divino
en todos|os pensadores il osdficos anteriores aPlatdn, ademas delosya sefid ados
pensadores jonicos. Sin embargo se puede considerar unanime € criterio que
encuentra esta caracteristicaen Pitdgorasy Heréclito (idem. p. 93.) Nosesya
conaocidaladependenciaen gran medidade pensamiento platonico con respecto
a la escuela pitagorica, por lo cua podemos suponer también que de ela
dependan las ideas religiosas fundamentales del platonismo y € carécter
atamente intelectua que toman ellas en é. Lareligion y € mito vienen asi a
formar parte importante del pensamiento platonico, pero su carécter
eminentemente intelectual 1o obliga a mostrar racionamente la necesidad de
Diosy del mito. Asi pues, existe un acto de fe que no queda sin embargo en €
nivel smple de la fe popular que se manifiesta en rituales no necesariamente
comprensibles por € practicante. En Platon esa fe es més bien necesidad vital
y racional que seimponed filésofo como normade vida distintade lanormade
vidapopular, necesidad vitd y racional queeslafilosofia. Lafilosofia, en cuanto
normade vida, seidentificacon lapracticafilosifico-religiosadelos pitagdricos
y con la practica smplemente rdigiosa del culto 6rfico, teniendo ademas en
comun con elaslaconcepcion delanormade vidacomo actividad purificadora,
como actividad de preparacion para la muerte en la cua han de esperar los
buenos € premio correspondiente ala bondad.

Pero que la filosofia no es solamente una preparacion para la muerte, sino
también una especie de voluntaria y sostenida practica de la muerte, es algo
que querrddemostrarnos Socrates en su Ultima conversacion con susdiscipul os
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momentos antes de la g ecucion capital, practica de la muerte que judtifica la
tranquiladisposicion y e contento ante ella:

«Es muy posible, en efecto, que pase inadvertido alos demés que
cuantos se dedican por ventura a la filosofia no practican otra
cosaque & morir y € estar muertos» ( F. 64 a).

Precisamente en esta préctica del morir y el estar muertos consiste la
purificacion. El proceso de purificacion o catarss se relaciona en € orfismo
con la idea de que las almas vienen a habitar un cuerpo con € propdsito de
pagar culpas por transgresiones en vidas anteriores. El cuerpo viene aser como
una carcel para el ama, como expiacion de las transgresiones, y en esa carcel
ella se contamina de cuerpo. La catarsis érfica se propone eliminar esa
contaminaciony «...mantener e dmamismapura, libredelosapetitosdel cuerpo
y de los horrores de su imperio sobre @ espiritu» (Rohde, p. 184).

Es asi, pues, lo mismo para € orfismo que para Platon, la purificacion una
separacion de cuerpo y alma, para mantener a ésta limpia de contaminacion
corpord. Estadistincion entre cuerpo y alma correlativa de lo impuro y o puro
determinaunarelacion jerérquicaentre ambos: € amaeslo mésalto, € cuerpo
es lo més bagjo. Ese orden es anterior a Platon, y € es consciente de haberlo
tomado de latradicion rdligiosa (F. 63 b. Et a.), se encuentra presente en él en
todo momento del desarrollo de su pensamiento como «primacia de lo que es
amasobrelo que escuerpox» (Robin. P. 126). Lo corporal, sendo esencid mente
impuro, debe padecer larepresion detodo lo que aé le corresponde, y separar
ded lasfuncionesmasadltas, correspondientesa ama. Toda purificacion supone,
pues, ya sea desde € punto de vista de la tradicion, ya sea desde la visiéon del
platonismo, algunaformade separacion delo animicoy lo corpord. Platén vaa
mostrarnos como es que la filosofia es en cierto sentido intento de separacion
de cuerpo y dma, es decir, intento de purificacion, e intento de muerte.

Que laactividad filosofica es préactica de la muerte se nos hace patente a partir
delo que es eso que llamamos muerte: separacion de cuerpoy alma. En efecto,
parece pertenecer a acervo de creencias de todos los pueblos la idea de que
existe una cierta entidad que esta alojada en e cuerpo durante la vida,
funcionando en é precisamente como principio vita, y que lo abandona en €
momento de la muerte. Aunque resulta obvio quetal creencia debe remontarse
a épocas prehigtdricas, @ més antiguo registro documental de que podemos
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disponer en la historiade la cultura griega se encuentra en las obras homéricas
(Jaeger, 1992 p 84). Platdn, pues, toma esta definicidn de la muerte del mismo
fondo culturd griego y através de su formulacion religiosa orfico-pitagorica

«... € estar muerto consiste en que € cuerpo, una vez separado
dd dma, quedaaun lado solo ensi mismo, y d dmaaotro, separada
del cuerpo, y solaen si misma...» ( F. 64 c).

Lavida, esdecir, d dmaincorporadao cuerpo animado, condsteen lapermanencia
més 0 menos prolongada del principio vita, € ama, en un cuerpo, y la actividad
del ente viviente hade consigtir en unainterrelacion de cuerpo y dmaen la cud
cadauno de elostiende respectivamente alo quele es propio. Lo propio dd ama
y lo propio del cuerpo, sus respectivas naturaezas, Son en principio antitéticos. Lo
propio del dma es la contemplacion de los entes inmutables y eternos, |o propio
del cuerpo eslarelacion con losobjetos sensibles. En cuerpoy dmalanaturaeza
de cada uno de dlos se manifiesta como contraposicion de tendencias, en una
tenson donde buscan mutuamente prevalecer sobre € otro. Para la perfecta
redlizacion delaunion de cuerpo y dmaes necesario sin embargo que latension
delas dos natura ezas se resuel va.como un equilibrio donde cadacua cumplacon
una funcion que es asi mismo correspondiente a cada naturaleza seguiin la
establecida rdacion jerarquica paralacud € amaes superior d cuerpo. Segiin
eso, corresponde a alma gobernar, y d cuerpo obedecer. El fil6sofo, @ hombre
de naturdezafil osdfica, aguien corresponded conocimiento delosentesinmutables
y eternos, requiere, pararedizar su correspondiente virtud como filésofo, de una
actividad exclusivamente volcada hacia las tendencias del aima. Busca
conscientemente que la tensién entre cuerpo y dma se resuelva con la ruptura
del equilibrio, latotd prevalenciadel dmay latota anulacion delasexigenciasdel
cuerpo. La prevalenciadel alma consiste precisamente en € apartarse dllaen si
misma para contemplar, sSin los impedimentos que procura @ cuerpo, los objetos
que debe contemplar y que son los objetosdd conocimiento de fildsofo. El conocer
esfuncién exclusivadd dma, por eso € filésofo tratade orientarse exclusivamente
hacia lo que es propio dd dma El orientarse hacia lo que es propio de dma
tratando de anular todo lo correspondiente a cuerpo no esunasimple opcion para
el fil6sofo, espor e contrario unacondicion necesariaparae conocimiento. Sinla
tota aniquilacion delo corpord no esposibled verdadero conocimiento; € cuerpo
esmashien @ obstaculo masimportante paraobtenerl o, por producir las apetencias
del cuerpo perturbaciones en e amaque lallevan a apartarse de su objetivo:
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«En efecto, son un sin fin las preocupaciones que nos procura €
cuerpo por culpa de su necesaria alimentacidn; y encima, s nos
ataca alguna enfermedad, nos impide la caza de la verdad. Nos
Ilena de amores, de deseos, de temores, de imégenes de todas
clases, de un montén de naderias, de tal manera que, como se
dice, por su culpa no nos es posible tener nunca un pensamiento
sensato» (F. 66 bc).

Deta manera, s nuestro propdsito es la obtencion del conocimiento perfecto,
conocimiento en nada contaminado de algo sensoria, tal conocimiento ha de
exigir laperfectasuspension en d dmade las perturbaciones que en dlaproduce
el cuerpo. En la orientacion del ama hacia si misma en la cual consiste €
esfuerzo por conocer que Ilamamos filosofia, se produce una cierta separacion
de amay cuerpo. Por eso se dice que lafilosofia consiste en esa practica, que
es entonces préctica de muerte, que serealizaatravés detodalavidade quien
es «verdaderamente fil dsof o». Pero la préacticafilosoficano impide que a cabo
del esfuerzo reflexivo vuelvae cuerpo aimportunar a amay seinterrumpaasi
el momento de verdadero conocimiento. Por eso parece ser que solo con la
separacion efectiva de cuerpo y ama, con la que llamamos efectivamente
muerte, hade ser posible € logro del conocimiento. Solo con lamuerte efectiva
hemos de lograr superar |as dificultades que impone € cuerpo d ama:

«... S dgunavez hemos de saber algo en puridad, tendremos que
desembarazarnosde é y contemplar tan sdlo con € amalascosas
en si mismas. Entonces, seglin parece, tendremos aguello que
deseamos y de lo que nos declaramos enamorados, la sabiduria;
tan solo entonces, una vez muertos, segiin indica el razonamiento,
y no en vida» (F. 66 d).

Es necesario reiterar que la muerte terrena, la separacion definitiva de cuerpo
y dma en la que cada cual permanece estando en si y por si mismo, no es
suficiente para obtener & conocimiento que se propone € filésofo. S fuese
suficiente, e conocimiento superior estaria d acance de hombre comdn sin
méstramite. Es solamente parad fildsofo, € hombre que haasumido envidala
peculiar formade purificacion que eslafilosofia, que esta disponible ese especia
y maximo conocimiento. La vida terrena, la conjuncion de cuerpo y ama que
asi Ilamamos, no puede ser una conjuncidn azarosa: €llatiene que ser un paso
necesario hacia la consecucion de la ciencia. En € camino del ddma hacia €
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conocimiento absoluto, ella tiene que purificarse, perder toda contaminacion de
cuerpo, mediante una cierta gjercitacion que es precisamente lafilosofia. Pero €
que un ama necesite para purificarse, segiin afirman las sectas drficas, dojarse
temporamente en un cuerpo, parece, d menos en Platon, un contrasentido. En
efecto, s d dma necesita ser purificada, se encontrara Sempre de agun modo
contaminada. Podria, en verdad, contaminarse por unaanterior habitaci on en cuerpo,
lo cud supondria la sola consideracion de dmas que ya han habitado en cuerpo,
dejandonos como problemala condderacion del dma nunca antesincorporada. S
e dma solo puede contaminarse por su asociacion con € cuerpo, como parece
poderseinferir del texto dd Feddn, notendriasentido € queamasno contaminadas
vinieran ahabitar un cuerpo paralograr su purificacidn. Deberiamos por lo suponer
un propdsito diginto en la primera incorporacion de un dma o una forma de
contaminacion no corpord y anterior a una primera incorporacion: una especie de
impureza primordia contenidaen € ama. Por ahora, acerca de estetemay por |o
querespectad Feddn, no debemos agregar més.

L o que corrientemente llamamos conoci miento supone ya una cierta separacion
de almay cuerpo. Ello podemos apreciarlo en € hecho de que cuando estamos
intentando conocer ago, ese intento supone unadesatencion u olvido momentaneo
de nuestro cuerpo, olvido o desatencién momenténeo, porque casi de inmediato
€l cuerpo mismo con sus apetencias nos aparta en mayor o menor grado de lo
gue estamos conociendo. Esta interferencia del cuerpo en € acto de conocer,

como ya hemos visto, perturbay apartaa alma de su propdsito, por lo cud e
conocimiento, mientrasel cuerpo continte perturbando a almaseraimperfecto.

El verdadero conocimiento, el conocimiento perfecto, exigird, entonces,
necesariamente una perfecta separacion. Perfecto conocimiento, como se ha
dicho, es conocimiento delo inmutabley eterno; perfecta separacion de cuerpo
y dma es lo que Ilamamos muerte. De ali que quien es en verdad filGsofo,

quien durante toda su vida terrenal se ha gercitado en la separacion de cuerpo
y dma, ha de celebrar € instante en que se presente la separacion definitiva

Pues entonces obtendra con e conocimiento la compafiia de dioses y mejores
hombres. Que las amas de |os buenos han de ser premiadas con tantafelicidad
y tan buena compafiia es algo que ha ofrecido latradicion. El hombre corriente
lo aceptacon fe piadosa; € filésofo, por su parte, hade aceptarlo conferaciond.

El hombre corriente no pude ni tiene por qué dar para su creencia fundamento
distinto de la autoridad de sus mayores; d filésofo debe poder dar cuenta
razonada de su fe.
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S @ conocimiento perfecto es posible, necesariamente € alma persiste unavez
separadadd cuerpo. Esta es unaconclusion | 6gicamente obtenidaapartir delo
gue hemos Ilamado conocimiento imperfecto, que es & que ocurre mientras
estén unidos cuerpo y ama. El conocimiento perfecto es sblo posible para €
dmaliberadadd cuerpoy dlo quiere decir que e dmaque conoce perfectamente
lo hace porgue no perece unavez separada del cuerpo. De larealidad empirica
del conocimiento imperfecto podemos dar pruebas empiricas, no asi del
conocimiento perfecto, pues no podemos mostrar la persistencia del ama una
vez separada del cuerpo. Por lo tanto, la persistencia del alma separada del
cuerpo solo puede ser objeto de demostracion:

«...pero lo relativo a ama produce grandes dudas por € recelo
que tienen de que, una vez que se separe del cuerpo ya no exista
en ninguna parte, SNo que se destruyay perezca en € mismo dia
en qued hombremuere(...) Perotal vez requieraunajustificacion
y una demostracion no pequefia eso de que existe e ama cuando
€l hombre ha muerto...» ( F. 70 a).

Demostrar que & dmaesinmorta se convierte en una exigenciade lo propuesto
por & pensamiento platénico sobre la conducta humana. Un hombre de buena
conducta debe ser objeto de recompensa, € de mala conducta debe ser objeto de
castigo. Recompensay castigo que han deredizarsed fina delaunidn de cuerpo
y dmay precisamente sobre ésta. Es esta la creencia primaria de las religiones
orficasdedondele esvenidaaPlaton, junto con las significaciones fundamentaes
de ama como principio de vida y como identidad persond y de conciencig;
asmismo del orfismo ha de tomar Platdn la idea de la inmortaidad. Claro esa
que para € filésofo no ha de bagtar la smple reafirmacion de la idea. Jaeger
sogtiene (1992 p. 85) que en ladocumentaci 6n més antigua que es posible consultar
a respecto, los poemas homéricos, nunca se conciben como formando una sola
unidad la concienciay la vida anima. En Homero ambos sentidos no solamente
se encuentran claramente separados sino que son designados con términos
diferentes: psijé paralo correspondiente alavidaanima y thimos paralos actos
valitivosy de conciencia. Sin embargo —sostiene asmismo Jaeger—, yaparala
época los dos sentidos sefidados tendian a unificarse. Cuando més tarde td
unificacion se completa, ocurre también un predominio del término psijé sobre
thimds. Esa find identidad de psijé como vida y conciencia aparece en las
creencias de los grupos rdligiosos oOrficos del siglo VI como un supuesto de su
doctrina de la trasmigracion de las amas (1992 p. 87).
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El propésito de demostrar lainmortalidad del dmaes puesunaexigenciaraciona
del filésofo, no del creyente, aunque filésofo y creyente sean, como en este
caso lamisma persona. El filésofo Platon, para persuadirnos de lo fundado de
Su creencia nos presenta cuatro argumentos. La primera demostracion de la
persistencia del ama una vez separada del cuerpo parte de la afirmacién de
guetodo ente quetieneun origen lo tiene apartir de su contrario, y asu vez este
Gltimo contrario tiene su origen apartir del primero. El engendrarselos contrarios
el uno a partir del otro y € otro a partir del primero no significa que cada
contrario es causa del otro respectivamente, sino que cada uno de ellos con su
desaparicién permite la aparicion del otro, y con su aparicion, la desaparicion.
Considerando pares de contrarios, no en cuanto son en'si mismos, Sino en cuanto
gue son generados y sensibles, tales como bello y feo, justo e injusto, mayor y
menor, débil y fuerte, etc. (F. 70 d), Platdn quiere mostrar como cosa evidente,
gue en cada par de contrarios se produce siempre e proceso descrito, «...que
todo se produce asi, que las cosas contrarias nacen de sus contrarios...» (F. 70
€), Y que necesariamente ocurre entre las cosas que son entre si contrarias
«...quetienen su origen lasunaen las otrasy que la generacion va mutuamente
de cada una de dlla a su contraria..» (F. 71 @). Al principio del Fedon, casi
como comentario circunstancial, Socrates, en la carcel, recién liberados los
pies pararecibir por Ultima vez la vista de sus amigos, inminente la gjecucion
de la pena de muerte, comenta a propésito del dolor causado por la cadena, €
comportamiento del placer y del dolor, cosas contrarias.

«jQué cosa mas extrafia, amigos, parece eso que los hombres
llaman placer! jCuén sorprendentemente estaunido alo que semega
su contrario: el dolor! Los dos alavez no quieren presentarse d
hombre, pero s sepersiguea unoy selecoge, cas sempre queda
uno obligado a coger también d otro, como s fueran dos seres
ligados a una tnica cabeza» (F. 60b).

El comentario nos permite hacer precisa una caracteristica fundamenta de todo
par de contrarios. Los contrarios, «los dos ala vez», nunca se presentan juntos, de
tal maneraque, S uno estapresente, € otro esta necesariamente ausente. Pero, por
otraparte, se encuentran de tal manerarelacionados que, d ausentarse € primero,
e presentadeinmediato € segundo necesariamente. No pueden, pueslos contrarios
encontrarse ambos alavez ausentes 0 anbos alavez presentes. Los contrarios se
encuentran asi en unaespeciede relacion pendular, en dondedd uno vaad otroy de
nuevo dd otro d primero, en un continuo movimiento a parecer inacabable
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En e proceso de demostracion delapersistenciadel amadespués delamuerte
terrena se impone una segunda constatacion: que muerte y vida son contrarios
(F. 71 bc). Esobvio que son contrariosviday muerte pues ambas no seencuentran
nunca alavez ausentes 0 alavez presentes; quien esta vivo no esta muerto y
quien esta muerto no esté vivo. Hemos dicho anteriormente que la muerte no
es mas que la separacion de amay cuerpo; y vida, por € contrario, launion de
amay cuerpo. De tal manera, podemos igudar € par de contrarios vida y
muerte con € par union y separacion de aima'y cuerpo. Si a ocurrir lo que
[lamamos muerte, es decir, la separacion de dmay cuerpo, es necesario que
luego ocurra la unién, o0 més bien la re-unidn, serd necesario también que €
alma se encuentre siempre en alguna parte una vez que haya abandonado €
cuerpo (F. 72 @) desde donde haya de venir de nuevo a ocupar un cuerpo.

La necesidad de que a ama abandone y ocupe € cuerpo en una sucesion
aternativa proviene a su vez de la necesaria aternacion de los contrarios para
gue resulte la generacion, alternacion que no necesita ser demostrada pues
para Platdn, como hemos visto, es cosa evidente, cosa de simple constatacion
sensoria. Pero sepodria, si alguien abergaraalin dudas al respecto, agregar un
nuevo argumento que reforzara nuestra conviccion acerca de la reglidad de
esaaternacion de contrarios. Nos consta que de lo vivo se genera su contrario,
lo muerto. La experiencia nos muestra € constante paso a la muerte de los
seres que llamamos vivos: «...el morir es cosa evidente sin duda» (F. 71 €).
Pero no podemos experimentar & proceso contrario, € paso delosmuertosala
vida. Es necesario entonces establecer e paso de lo muerto a lo vivo por un
razonamiento, puesto que no nos puede ser dado por simple experiencia.

Que todo miembro de un par de contrarios sea punto de partida para engendrar
asu contrario respectivo esago que podemos dar por establecido. Es necesario
ademés que a partir de este Ultimo contrario se engendre a su vez € primero,
pues s supusiéramos que un contrario se engendraapartir del otro pero no éste
a partir del primero, la generacion tendria un solo sentido, como en una linea
recta, y acabaria toda generacion, pues se llegaria a un contrario que no seria
por su parte inicio delageneracién de su respectivo contrario, lo cud estariaen
contradiccion con nuestra fundamental conviccion de que todo contrario es
necesario para engendrar a su contrario. Platon propone un giemplo en € cual
los dos términos de una contrariedad se engendran obviamente € uno a partir
del otro, y de éste e primero; es € caso del dormir y € despertar (F.72 bd).
Constantemente observamos cdmo quien esta dormido despierta, y quien
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despierta, nuevamente duerme; es decir, de un contrario se vaa segundo y de
éste nuevamente a primero. Si este proceso de ir del estar despierto a estar
dormido, y del estar dormido a estar despierto, no se realizara constantemente,
sino que seinterrumpiera parasiempre en uno delos contrarios, todo terminaria
siendo delamismamanera, yasead estar dormidos, yael estar despiertos. De
otramanera: S separtieradel estar despiertosa estar dormidaos, y no sevolviera
del estar dormidos a estar despiertos, para siempre estariamos dormidos.

De la misma manera podemos considerar € par de contrarios muerte - vida,
soloqued ir del uno a otro pararegresar nuevamente a primero no es de suyo
obvio. Que del vivir vamos a su contrario, € morir, es cosa de la cua tenemos
amplia evidencia, pero no asi que del morir volvamos d vivir. S & morir se
engendraapartir del vivir, como nos consta, pero no € vivir apartir del morir, e
proceso de generacion ocurriria como en una linea recta en e sentido de un
solo contrario, e morir, y todo concluiriaen muerte Unicamente. Pero € vivir es
también ago de lo cual tenemos manifestaciones obvias, y es la vida algo
engendrado. Puesto que es algo engendrado, |0 seré necesariamente apartir de
su contrario, es decir, la muerte. Ciertamente no tenemos evidencia empirica
del transito de lo muerto alo vivo, pero si delo vivo alo muerto, lo que quiere
decir quelo muertoy lo vivo son contrariosy que necesariamente se engendraran
lo vivo a partir de lo muerto, y 1o muerto a partir de lo vivo. Que a partir de la

vida se engendra la muerte, es un hecho establecido empiricamente; que a
partir delamuerte se engendralavida, queda establecido por deduccién. Como

lavida es presenciadel amaen un cuerpo, y lamuerte, ausencia, es necesario

que €l dma, a no encontrarse en un cuerpo, e encuentre en otro lugar.

El segundo argumento o segunda demostracion a favor de la idea de la
persistencia del ama separada del cuerpo se basa en la doctrina igualmente
platonicade que e aprender no esotracosaquerecordar (F. 72 €). Lo aprendido,
lo que nos parece aprendido por primeravez y en estavida, eslo que no sabemos;
pero s 1o que ocurre es que eso que creemos estar aprendiendo en redlidad o
estamos recordando, es necesario que antes |o hayamos aprendido, sabido y
olvidado antesde que & amase hayaunido al cuerpo, esdecir, antes de nuestro
nacimiento. La demostracion de que todo aprender es recordar parte de la
consideracion de lo que podemos llamar & mecanismo del recuerdo sensible.
Ocurre que cuando vemoas, o percibimos de cual quier manera, un cierto objeto,
en esta percepcion se nos presenta asociado en e pensamiento otro objeto al
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primero. Esta presenciade un segundo objeto en e pensamiento es precisamente
un recuerdo, y asi decimos que e primer objeto nos recordd a segundo (F.73c).
La asociacion de estos dos objetos sensibles puede redlizarse de dos maneras:
por semejanza o por diferencia ( F.74 @); es decir, en € primer caso, un objeto
sensible remite aotro que de alguna manerase le parece, como € retrato de un
hombre remite a hombre retratado, 0 como un hombre remite a otro hombre
con dgunasemganzafamiliar, 0 Smplemente porque esun hombre; en e segundo
caso, un objeto remite a otro porque son muy diferentes, contrastantes, como
en e caso de que un objeto blanco remita a otro negro.

Ocurre pues que todo recuerdo de un objeto inducido por otro objeto |o es bien
por semejanza, bien por diferencia. Si consideramos & recuerdo que ocurre por
semejanza, encontramos que a comparar |os dos objetos surgelaideadelo que
fdta en elos para ser iguaes, no ya semgantes. Ciertamente no podemos
encontrar dos objetos iguales, y en lo sensible, ni sSiquiera un objeto igua a si
mismo, que lo igual asi mismo esloigud en si. Pero lo semgante remite alo
igud, y loigud, aloigud en si. Que «lo igud en si» existe, como existe «lo en
si», es un punto explicito del platonismo:

«Afirmamos que de agiin modo existelo igual, pero no merefiero
aun lefio que seaigual aotro lefio, ni auna piedra que seaigud a
otra piedra, ni a ninguna igualdad de este tipo, Sno a ago que
comparado con todo esto, es otracosa: 1o igud en si» (F. 74 a).

A partir de los objetos sensibles hemos considerado, en primer lugar, os objetos
sensibles semegjantes; luego, la semeanza de estos objetos nos hallevado ala
idea de «lo igua», considerando lo que a todos los objetos les falta para ser
igudes, «do igua» nos ha remitido a «do igud a si mismo», que sabemos que
exigey sabemoslo quees; y «loigua asi mismo», a«lo queesensi mismo»,que
también existe y también sabemos lo que es. Es decir, conocemos «l0 que
existe» y conocemos también «lo que es en si mismo». ES precisamente €
conocimiento que tenemos de lo que es igud en si mismo lo que nos permite
conocer o igual en los objetos sensibles. Pero este conocimiento del objeto
sensible sdlo es llamado «conocimiento» por analogia con el verdadero
conocimiento que es precisamente e conocimiento delo que esigua en si. En
propiedad |o que llamamos conocimiento delo sensible debe ser [lamado opinion
y NO conocimiento.
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Que tenemos conocimiento de «lo que esen si» y de «lo igual en si» es patente
porque podemos reconocer «lo que es» y lo igual enlo sensible; pero «lo quees
en S» mismo y «o igud en si» mismo no son dgo sensble. S no son dgo
sensible, no podemos conocerlos en lo sensible, pero en presenciadelo sensible
pensamos en €l os; entonces, ese pensar No puede ser otra cosaque un recuerdo:
«...S0N esas cosas iguales, a pesar de diferir de lo igua en i, las que te lo
hicieron concebir y adquirir su conocimiento...» (F. 74 c).

En realidad, readquirir. Todo conocimiento es reconocimiento, pues es recuerdo:
recuerdo de lo que habiamos olvidado. Puesto que lo percibido de manera
sensoria nosremite alo que es en si, es decir, nos permite conocer, recordar [0
que esen si, es necesario entonces que el conocimiento originario de lo que es
en si, conocer que no esreconocer, seaanterior atoda percepcion sensorial. Lo
sensorial es propio del cuerpo, y a nacer tenemos todas las percepciones
sensoriaes; por tanto, es necesario que ese conocimiento haya sido adquirido
antes del nacimiento:

«L uego, antes de que NOSOtros empezaramos aver u oir y atener
las demés percepciones, fue preciso que hubiéramos adquirido ya
de agun modo € conocimiento delo queesigud ensi, S esquea
esto ibamos a referir las igualdades que nos muestran las
percepciones en las cosa...» (F. 75 d).

Al nacer no tenemos ya esos conocimientos, es decir, nacemos habiéndolos
olvidado, y es necesario recuperarlos. Si no los hubiésemos perdido, naceriamos
con ellos, y s no los perdiéramos, al nacer no necesitariamos recordarlos, sino
que tendriamos para siempre y desde siempre e conocimiento delo que esen
si. Puesto que & conocimiento es ago propio del ama, ocurre d dma olvidar,
cuando resulta incorporada, y viene a ser asi € conocer una prueba de la
persistenciadel alma antes de venir a forma humana:

«¢Cuando adquirieron nuestras aimas e conocimiento de estas
cosas? Pues evidentemente no ha sido después de tomar nosotros
forma humana (...) Luego fue anteriormente (...) En tal caso,
Existian las dmas antes de estar en forma humana, separadas de
los cuerpos, y tenian inteligencia» (F. 76 c).
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El intento de demostracion delapreexistenciadd dmaantes de su comunicacion

CON un cuerpo, y consecuentemente tomando forma humana, recurriendo al

supuesto de que todo conocimiento es recuerdo, tiene por otra parte la

consecuencia de la necesaria existencia de |o que es en si antes de cualquier

acto de percepcion sensorial, es decir, antes de que pueda darse un primer y
nico caso de percepcion sensorial. Como estaunion es posterior y contingente,

por tanto no necesaria, |0 que es en s resulta totalmente independiente de 1o

sensorial, y se encuentra presente en o con € ama antes del nacimiento, de un

modo que no resultatotal mente comprensible al dmamismacuando se encuentra
en cuerpo humano. En efecto, € ama incorporada no es plenamente, en todo

momento y en todo caso, consciente de la existenciadelo que esen si. Sdlo €

amadd filésofo es capaz de hacerse consciente en ese sentido. Y e hacerse
consciente resultadel andlisis que e almade filésofo hace de lo dado sensible.

En la percepcion sensorial se nos presentan cosas que son bellas, buenas o
justas: lamujer bella, lamadre buena, € hombre justo. Estas cosas sensoriales
se nos dan como imperfectas, cosas deficientes, cosas a las cuales les fata
algo para ser plenamente lo que dicen ser. Tenemos la impresion de que a
mujer, madre, hombre, cosa les falta ago para ser plenamente mujer, madre,

hombre, cosa; o mismo pasa con bello, bueno, justo. De esta consideracion de

lo que le falta a dgo pasamos a considerar aquello a lo que nada le falta para
ser plenamente lo que es, Sino que es més bien aguello con respecto alo cua

todo lo demés es deficiente. Lo que no es deficiente eslo que llamamos «lo que

es en si».Asi hablamos de «l0o bello en si», «lo justo en si», «lo bueno en S».

La consideracion de las cosas deficientes, es decir, de las cosas sensibles, nos
haremitido alaconsideracion delas cosas no deficientes, vale decir, no sensibles,
sno inteligibles: a la consideracion de lo que es en si. Hemos percibido en o
sensorid una representacion imperfecta de lo que es en si, 1o cual quiere decir
gue somos capaces de reconocer la semejanza de algo que percibimos
sensoriamente con algo que sensorialmente no podemos percibir; y que s
podemos establ ecer la semejanza de un objeto presente ante nosotros con otro
que no tenemos presente, de este Ultimo tenemos en realidad un recuerdo que
ha sido producido por la presencia del primero: que € primero es conocido,
reconocido, porque ya conociamos a otro, a cua es semejante. Todo
conocimiento, por tanto, es un recuerdo; todo conocimiento es en verdad un
reconocimiento. Reconocimiento de algo anterior atoda percepcion, por parte
de un ente, @ alma, que lo ha conocido antes de manera no sensorial.
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El supuesto de que todo conocimiento es recuerdo ha permitido inferir la
existencia del alma previamente a la obtencion del conocimiento, es decir, del
recuerdo, y por lo tanto, antes de su unién con un cuerpo. Sin embargo, la
persistenciadel dmaluego de su separacion del cuerpo debetodaviaser probada
Podria ocurrir, en efecto, que € alma preexistente se disolvieraen e momento
mismo de su separacion del cuerpo, llegando asi d fin de su existencia:

«Es evidente que se ha demostrado algo asi como lamitad de lo
gue es necesario demostrar: que antes de nacer nosotros existia
nuestra ama, pero es preciso afiadir la demostracién de que, una
vez que hayamos muerto, existird exactamenteigual que antes de
nuestro nacimiento, si es que la demostracion ha de quedar
completa» (77 ).

Pero € supuesto ya antes establecido de que los contrarios se engendran cada
uno a partir del otro ha de completar la segunda parte de la demostracion. Si
damos como probado que el amapreexiste asu unidn con € cuerpo, a separarse
del cuerpo es necesario que persistaparapoder unirse nuevamente a un cuerpo,
para que lavida se engendre a partir de la muerte, y muerte, a partir de vida

«En efecto, s e ama existe previamente, y es necesario que,
cuando llega la vida y nazca, no nazca de otra cosa que de la
muerte y del estado de muerte, ¢cOmo no va a ser también que
exista, unavez que muera, puesto que tiene que nacer primero?»

(F.77 cd).

Los argumentos combinados de la reminiscencia y los contrarios parecen
presentar, parael propio Platon, dificultades graves que no andliza. Considera
solamente que la prueba de la persistencia del ama después de su separacion
de cuerpo, basandose en € argumento del mutuo engendramiento de los
contrarios, podriano ser suficientemente persuasivo, por o cua debe considerar
un tercer argumento en contrade laposible disolucion del dmaunavez separada
del cuerpo. Paratratar este problema es necesario hacer unapreviaindagacion
acerca de qué entes pueden sufrir disolucion y cuaes no, y determinar a qué
tipo pertenece al dma
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«¢Y lo que debemos preguntarnos a nosotros mismos —dijo
SOcrates— no es algo asi como esto: a qué clase de ser le
corresponde e ser posible de disolverse y con respecto a qué
clase de seres debe temerse que ocurra este percance y con
respecto a qué otra clase no? Y a continuacion, ¢no debemos
considerar a cudl de estas dos especies de seres pertenece €l
alma y mostrarnos, segun lo que resulte de ello, confiados o
temerosos con respecto a la nuestra? (F. 78 b).

Unacongatacioninicial resultaobvia: solo se descompone, esdecir, sedisuelve,
lo compuesto; lo simple, |0 no compuesto, no puede descomponerse.
Caracterigtico delo compuesto esel cambio congtante, € no permanecer idéntico;
por e contrario, lo smple no cambia, SO que permanece sempre idéntico,
inaterable. Lo sempreidéntico es precisamente «lo que esen si», detal manera
guelo smplees«lo que esen si». «Lo que esen si» eslointdigible; «lo que no
esen si», lo sensible. De maneraque setratade establecer s € amaesun ente
compuesto o smple, vale decir, sensible o intdigible, 0 es acaso un ente distinto
tanto de lo sensble como de lo inteligible.

No podemos en un principio decidir s € dmaesun ente sensble o intdligible, o
algo completamente distinto. Sin embargo, es posible una primera aproximacion
aunadecisién determinando, cuando menos, aquétipo de entesesel dmamés
semejante. Que hay dos tipos de redlidades, unavisibley otrainvisible, esago
yaafirmado y reiterado; asimismo, «...que lainvisible sempre se encuentra en
el mismo estado, mientras que lainvisble nuncalo esté..» (F. 79 b).

Ademés ha sido establecido que los hombres tenemos una parte que es el
cuerpo y otraparte que es el dma. Resultaobvio que @ cuerpo es «més similar
y més afin» alaredidad visble; y @ ama, puesto que elamisma es invisible,
més smilar y més &fin a la realidad no visble. Otra consideracion permite
ahondar en lasimilaridad y afinidad del cuerpo con los entes visibles; del ama,
con los entes no visibles. El ama es capaz de relacionarse tanto con los entes
visibles como con los entes no visibles. Para relacionarse con los entes visibles
debe valerse del cuerpo, pues sdlo através del cuerpo, es decir, de los sentidos,
puede € alma percibir estos entes. Cuando esto ocurre, cuando € ama

«...usadd cuerpo paraconsiderar algo, bien seamediantelavista,
el oido o agln otro sentido —pues es valerse del cuerpo como



Andrés Suzzarini Baloa DIKAIOSYNE N° 17

Afio I X. Diciembre 2006
@

instrumento e considerar algo mediante un sentido— es arrastrada
por e cuerpo alo que nunca se presenta en e mismo estado y se
extravia, seembrollay semareacomo s estuvieraebria, por haber
entrado en contacto con cosas de esta indole...» (F. 79 c).

El ama se relaciona también con los entes no visibles; elo ocurre «...cuando
reflexionaasolas consigo misma...», y entonces se produce unacomo separacion
del cuerpoy una correlativa aproximacion «alo que es puro, existe sempre, es
inmortal y siempre se presenta del mismo modo» (79 d). La aproximacion del
adma a los entes invisibles, que ocurre en e momento de reflexién consigo
misma, tiene en ella un efecto catartico con respecto alos entes sensibles, pues
el extravio 0 embriaguez que causaen ellalo sensible desaparece. Lareflexion,
en efecto, es un quedarse solaeinmutable, por lo cua aparece laafinidad entre
el ama inmutable y los demés entes inmutables. Asi, en & dma es posible
reconocer un momento de perdidayy mutabilidad, cuando se encuentraen relacion
con los entes visibles, y un momento de inmutabilidad, cuando se encuentra en
relacion consigo mismay con los demés entes inmutables, relacion esta Ultima
que «se [lama pensamiento» (F. 79 d); por esta via se nos muestra una nueva
semganzaentred dmay lo inteligible:

«...todos, incluso los més torpes para aprender, reconocerian por
este método, que el dmaes por entero y en todo més semejante a
lo que siempre se presenta de la misma manera que alo que no»
(F.79 d).

Una nueva semganza: € alima se asemga alo divino; € cuerpo, alo mortal:
Cosa también establecida anteriormente es que cuando € cuerpoy € ama se
relacionan, la naturaleza del ama la dispone para mandar a cuerpo, mientras
qued cuerpo, por su naturaleza, viene dispuesto para obedecer y ser mandado.
Esta relacion entre cuerpo y dma es la misma existente entre lo divino y 1o
mortal 0 perecedero: corresponde a la naturaleza de lo divino gobernar a lo
mortal, mientras corresponde a la naturaleza de lo mortal & ser gobernado por
lo divino:

«..esalodivino, inmortd, inteligible, indisoluble y que sempre se
presenta en identidad consigo mismo y de iguad maneraalo que
més se asemeja € ama (...) por € contrario, es a lo humano,
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morta, multiforme, ininteligible, disoluble y que nunca se presenta
en identidad consigo mismo alo que, asu vez, se asemgamés
cuerpo» ( F. 80 ab).

Han sido sefidadas hasta ahora las respectivas semganzas del ama con lo
imperecedero, y del cuerpo con lo perecedero. Las semejanzas sefidadas no
implican por si mismas la inmortaidad o indisolubilidad del dma, sino, hasta
ahora, la simple posibilided de que seainmorta e indisoluble:

«Estando asi las cosas ¢no le corresponde a cuerpo disolverse
prontamente y a ama, por € contrario, & ser completamente
indisoluble o aproximarse a ese estado»? (F.80 b).

Aungue € adma fuese disoluble, su semganza tan grande con lo indisoluble
lleva a pensar que dlla es ciertamente indisoluble o que, en todo caso, su
resistencia a la disolucién es tan grande y tan grandemente mayor que la del
cuerpo, que mucho se «gproximase a ese estado» de indisolubilidad. Podriamos
confirmarnos aun mas en nuestra conviccion s consideramos |0 que pasa con
el cuerpo unavez que e dmalo haabandonado. Ocurre que €l cuerpo, que por
su naturaleza tiende a total disolucién, ofrece también una cierta 'y a veces
grande resistencia, tan grande, aveces, que hiperbdlicamente podriallamérsee
indisoluble (F. 80 ¢). S tal ocurre con € cuerpo, s 10 que por naturaleza tiende
atotal disolucion puede sin embargo ofrecer notabl e resistencia, hay que pensar
que € dma, cuya naturaeza es semejante a la naturaleza de lo indisoluble, ha
de ofrecer una resistencia tal, que pueda llegar a ser absoluta. De alli que
podamos inferir como necesario que e ama no puede quedar destruida tan
pronto como abandonae cuerpo. Que suindisolubilidad sea, en verdad, absoluta,
€s Cc0sa, Sin embargo, aun no probada.

Hasido establecido en rel acion con | os contrari os que no pueden estar presentes
ambos alavez 0 ambos ala vez ausentes, como cuando deciamos de placer y
dolor, queido & uno aparece d otro, y desaparecido € uno viened otro; lo cud
nos permite enunciar, como ley de los contrarios, que cada uno se engendra a
partir del otro y que la presencia del uno determina la ausencia dd otro, y la
ausencia del uno la presencia del otro. Lo dicho podria parecer indicar que la
relacion de los contrarios es de tal naturaleza que cada uno de €llos es causa
del otro como s & placer fuese causade dolor, y @ dolor, del placer. Perono es
asi, y para mostrarlo debemos destacar |a peculiaridad de comportamiento de
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digtintos pares de contrarios. Que la presencia o ausencia de dolor determinen
respectivamente la ausencia o presenciadel placer es algo que se nos muestra
como presencia fisica de un ago en un cuerpo, presencia que determina la
ausencia de otro algo, como no pudiendo encontrarse de ningin modo ambos
en e mismo cuerpo; como S un vaso colmado de agua no pudiera contener
nada de otra sustancia, ni més agua. Es decir, |os pares de contrario nos deben
llevar a considerar un tercer elemento: aguello en lo cud los contrarios se
manifiestan. Pero cuando nos dirigimos hacia e par de contrarios pequefio
grande, este se nos presenta, No como un ago ubicado en otro ago, o aguien, o
sentido por otro ago, 0 dguien, como Socrates, SN0 como caracteristicas adjetivas
gue pueden apreciarse en Socrates sdlo en relacion con un segundo o tercer
persongje; Socrates es grande porque es mas grande que Cebes; Socrates es
peguefio, porque es més pequefio que Simias. Para ser grande o pequefio,
Socrates necesita un término de comparacion. El par de contrarios pequefio-
grande difiere del par placer-dolor en la manera de manifestarse, como difiere
también del par vida-muerte: SOcrates siente placer o dolor; en relacién con
otro, es grande 0 pequefio; en su cuerpo estan vida o muerte. Pero Socrates, en
sl mismo, no es grande ni pequefio, ni Sente placer ni dolor, ni et vivo ni
muerto, Sno que lo designamos eventua mente con € nombre del contrario
presente en é, pues. «...se convino en que cadauno deloseidosesagored, y
gue los participantes de ellos toman sus nombres de los mismos...» (F.102 a).

Las peculiares relaciones que mantienen |os contrarios con aquellas cosas en
gue eventua mente se encuentran hacen que podamos confundir alos contrarios
mismos con la cosa en que se encuentran. De hecho la cosa toma el nombre
dd contrario presente en ella. Asi, la cosa «Socrates», de la cual solemos decir
que es pequefio, toma esta denominacion del contrario «peguefio», pero o
pequefio mismo no estden é; por otra parte, Socrates mismo no es un contrario,
no es ni pequefio ni grande. Cuando se dice que un contrario se engendra a
partir de su contrario no se quiere decir que € contrario se ha convertido en su
contrario, sino que le ha dgado paso. Lo pequefio mismo no se convierteen lo
grande mismo, «...lo contrario mismo no se hara jamés contrario asi mismo...»
(F.103b); pero Socrates pequefio se convierte en Socrates grande, porque a
dar paso en d e contrario pequefio a contrario grandetomael nombre «grande»
en lugar del nombre «pequefio» que antes tenia.

Asi pues, es necesario distinguir a los contrarios mismos de sus poseedores.
Loscontrariosy sus poseedores pueden rel acionarse de dos maneras. En primer
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lugar, como en e caso de Socrates y € par de contrarios pequefio-grande,
Socrates puede poseer sucesivamente a cada uno de estos contrarios sin dejar
por ello de ser Scrates, y cadacontrario sustituyea otro contrario Sin convertirse
en este Ultimo. En segundo lugar, existen contrarios que a sustituirse € uno a
otro destruyen a poseedor. El giemplo con € cud ilustra Platdn este caso se
refiere d par de contrarios caliente-frio y alos posibles poseedores de dllos, la
nievey € fuego. En el caso de la nieve, se encuentra en ella de tal manera e
frio, que no es posible que & otro contrario, @ calor, llegue a éllasin destruirla:
no puede & calor estar presente nunca en la nieve, sino que a retirarse e frio
para dar lugar d cdor, lanieve se destruye. De igual manera, cuando € calor
abandonaal fuego, paradar lugar al frio, € fuego se destruye. Detal manerase
presentan unidos €l frio con lanievey e caor con € fuego, que no es dificil que
lleguemos aidentificar como unay lamismacosad frio con lanievey € caor
con e fuego:

«Pasa, pues, dijo, respecto de dgunas cosas € que no solo € eidos
mismo es digno de llevar para sempre & mismo nombre , sino
también dignas de dlo otras cosas que, sin duda, no son El, mas
tienen sempre laformade El —sealacosaque fuere» (F. 103 €).

Esta aparente identidad entre un contrario y su poseedor se hace mas patente,
SegUin un nuevo g emplo propuesto por Platon, en e caso delaparejade contrarios
par-impar. Cosas tales como latriada, la péntada, son detal tipo que aunque no
sean lo impar mismo ha de llamérsele siempre impares, y no podran dejar de
ser triadas o péntadas sin dejar de ser impares. Del mismo modo, dos, cuatro,
sais, etc., que no son lo par mismo, son llamados pares, y no podran dgjar de ser
dos, cuatro, seis, etc., en cada caso, sin degjar de ser pares. Tres, cinco, €tc., se
encuentran de tal manera relacionadas con lo impar, que no pueden admitir el
respectivo contrario, lo par; dos, cuatro, seis, etc., se encuentran relacionados
detal maneracon lo par que no pueden admitir € respectivo contrario, o impar.
Existe pues un cierto tipo de cosas en las cuales no pueden darse ambos
contrarios, Sino solamente uno de dlos; y de ninguna manera pueden admitir &
otro sin dgar de ser 1o que son, lo cua puede llevarnos a confundir a los
poseedores de los contrarios con los contrarios mismos, a confundir como
contrarios, por gemplo, alanievey d fuego, poseedores respectivamente de
los contrariosfrioy calor; o a dosy a tres, poseedores respectivamente de los
contrarios par e impar:
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«...parece gque tales contrarios no se admiten mutuamente; sino
ademés, todas las cosas que, no «siendo» contrarias entre si
«contienen» siempre esos contrarios, ni aun éstas parecen admitir
aquellaidea que sea contraria ala contenida en ellas, sino que, a
devenir ésta, 0 se destruyen o retroceden»(F.104b).

Cosas como la nieve muestran tal identidad con € frio, que @ frio no puede
abandonarla, es decir, no puede € frio dar paso a su contrario, € cdor, sin que
se destruyala nieve. Laidea de nieve rechaza laidea de calor, por ser laidea
decaor contrariaalaideade nieve. Por su parte, € fuego muestratal identidad
con € calor, qued calor no puede abandonarlo: no puede & calor dar paso asu
contrario, € frio, en e fuego. Laidea de fuego rechaza laidea de frio, por ser
laidea de frio contraria a laidea de calor. Las ideas de nieve y fuego, sin ser
ellos mismos contarios, teniendo en ellos presentes respectivamente a los
contrarios frio y calor, no pueden admitir en ellos laidea dd otro contrario, ni
pueden ser abandonados por € primer contrario. De la misma manera ocurre
con los contrarios par e impar en cosas como ladiaday latriada. Frioy caor,
que no son contrarios entre si, o diaday triada que tampoco son entre si contrarios,
constituyen un cierto tipo de cosas a las cuales corresponde un peculiar
comportamiento respecto a los contrarios. «...no aguantan contrarios
sobrevinientes» (F. 104 ¢).

El ama es una de esas cosas de comportamiento peculiar que «no aguantan
contrarios sobrevinientes». Asi como e fuego aporta calor a un cuerpo para
queeste secdiente, € dmaaportad cuerpolavida Viday muerte son contrarios
de tal naturaleza que no pueden sudtituirse € uno a otro sin que aquello en lo
cua cada uno esta se destruya. El ama que contiene a contrario vida, no
puede recibir a contrario muerte sin ella desaparecer. El ama «no aguanta»
gue le sobrevenga la muerte, no la admite. A 1o que no le puede sobrevenir |o
par, Sndgar de ser lo que era, llamamosimpar; alo que no le puede sobrevenir
lojugto, Sndgar deser lo queera, llamamosinjusto; alo que no le pude sobrevenir
la muerte sin dgar de ser 1o que era llamamos inmortal. Al ama no le puede
sobrevenir lamuerte sin dgjar de ser dma, por elo, es e amainmortal.

Las que hemos Ilamados pruebas o demostraciones de lainmortaidad del ama
han sido objeto deinnumerables objeciones através detodalahistoria, objeciones
dirigidas aestablecer laincons stencia (Goémez Robledo A. pp. 354 a352; Robin
L. pp 127 a129). Entre todas esas obj eciones parece mas notable la que sefiada
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gue Platdn presume de antemano la existenciadel amasin probar € hecho. No
esesta, Sih embargo, unaobjecion que no haya sido considerada en su momento
por € propio Platon y precisamente en € texto del Fedon. Platon ha asumido,
tomandolo de la tradicion religiosa, que existe un cierto ente que habita
tempora mente en un cuerpo funcionando en éste como principio vita. A partir de
ese supuesto derivaun conjunto de caracteres que deben corresponder aun ente
semeante, caracteres entre los cuaes € més importante seria el ser mediadora
entre un mundo de redlidades sensbles y un mundo de redidades inteligibles.
Pero e ama comparte con los entes del mundo inteligible el carécter de
invisibilidad, por lo cua carecemos de unainmediatay sensoria evidenciade su
existencia, por elo su existencia tiene que ser mostrada de otro modo. S como
vemos no contamos con laevidenciasensorid de laexistenciadd dma, ladisputa
en torno asu inmortalidad es un problemasecundario y dependiente de la certeza
de su existencia como ente. Sin embargo, aun cuando no tengamos la evidencia
empirica de la existencia de td ente, es incuestionable que si contamos con la
evidenciadd fenébmeno delavida, por lo cua eslicito suponer queta fendmeno
es causado por la presencia en @ cuerpo de un especid ente d cua llamamos
dma A partir de aqui podemos plantear la objecion a la posible existencia del
adma como ente, ta como se la plantea & propio Platdn por boca de Simias,
interlocutor de Socrates (F.86 ad). Segin esto, € dma, principio vitd, no seriala
especid entidad queimagina Platon, sino unaentidad de natural eza completamente
digtinta surgida de la adecuada composicion de las digtintas partes del cuerpo, asi
como laarmoniaen lalirasurge de la precisa digposicion y tensones de maderas
y cuerdas. De tal manera, € ama vendria a ser una especie de armonia. Y asi
como la armonia de la lira perece cuando perece lalira, la armonia del cuerpo
pereceriaa su vez cuando perece d cuerpo. S asi fuera, no esd almaotra cosa
que € producto de lainterrelacidn de entidades corporaes, y etarialejos de ser
e peculiar enteinmorta que quiere Platdn.

Queda pues establecido para Platén que e amano puede quedar destruidatan
pronto abandone € cuerpo, sino que parte hacia el hades, y su destino posterior
dependera de cdmo fueron sus relaciones con e cuerpo en € cua estuvo
incorporada. Este comportamiento del alma parece depender de su especia
naturaleza, distinta a la vez de la naturaleza de |os entes sensibles, como de la
naturaleza de | os entes inteligibles, manteniendo entre ambos, Sn embargo, una
posicion intermedia y una doble orientacion. Esa posicion del dma entre lo
inteligibley lo sensible determinaen élalaposibilided, snllegar aser plenamente
ni lo uno ni lo otro, de acercarse més alo sensble o més alo intdigible, y esa
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orientacion se marcara en lamaneraen que el hombre realice su vidaterrenal,
en la cua puede optar ya sea por la actitud contemplativa orientada hacia los
entesinteligibles, més propios de su naturaleza, ya sea por laactitud puramente
précticaorientadahacial os entes sensiblesy los goces corporaes. Laorientacion
del dma hacialos entes sensibles y los goces corporaes determina en ellauna
contaminacion con lo sensibley corpora; la orientacion hacialo intdligible, por
el contrario, una purificacion de lo sensible y corpora contaminante. El mito
orfico de la transmigracion de las amas, acogido por Platon, propone que las
amas impuras tendran sucesivas y ciclicas incorporaciones hasta que logren
purificarse, momento en € cua selibran del ciclo parahabitar junto alas demés
amas puras, parad pleno disfrute de la felicidad.

Hasta Platon, € estado de pureza sblo era posible alcanzarlo por medio de las
prescripciones de las sectas orficas. Ahora, para é, la filosofia aparece como
medio privilegiado para acanzarla. El dmade quien ha cultivado lafilosofiano
llevaen si nada corpora cuando finalmente queda separad del cuerpo, y puede
por elo devarse hacialo puroy divino; por @ contrario, las amas de quienes no
han cultivado lafilosofia, 0 por otro medio cudquiera, no han llegado apurificarse,
parten contaminadas de o corporad, y por ello, pesadas, no pueden elevarse.
Pues lafilosofia es precisamente este intento de purificacion que consiste en €
esfuerzo por siempre sostenido de apartarse € alma de los requerimientos del
cuerpo; «Y esto no es otra cosa que filosofar en € recto sentido de lapalabray,

de hecho, gercitarse a morir con complacencia» (F.80 €).

De ali que con razén hayamos considerado, ya desde antes, a la filosofia una
preparacion paralamuerte, y por quéd filésofo, si 1o esrealmente, debe aceptar
con agrado lamuerte, laseparacion de cuerpo y ma, como aquello que siempre
ha buscado d filosofar.

«Asi, pues, s ental estado se encuentra, vaalo que es semgante
adla aloinvishle, divino, inmortd y sabio, adonde, unavez llegada,
le serd posible ser feliz, libre de extravio, insensatez, miedos,
amores violentos y demés males humanos, como se dice de los
iniciados, pasando € resto del tiempo en compafiia de |os dioses»
(F.814).
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Por e contrario € dmade quien no hasido filésofo, de quien no se ha purificado,
ha de orientarse en mayor o menor medida hacialos objetosy apetencias propias
del cuerpo. Por eso, a abandonar € cuerpo, elano seiracompletamente libre de
lo corpdreo, sSino contaminada y manchada de o corporal. Ello ocurre porque €
amaen su continuo trato con € cuerpo ha considerado a éste [o més verdadero
y lamésverdaderafuente de placer (F. 81 b) y no se haretirado en si mismapara
contemplar los entes verdaderos y verdaderamente reales y placenteros.

La contaminacion que sufre & ama cuando se somete a trato continuo con €
cuerpo determina que elarecaiga en un cuerpo, como ama que fue apetente de
cuerpo (F.81 d): porque no pudo librarse de esas apetencias, porque no se purificod
de ellas, |as apetencias acompafian como manchas corporeasa dma, por lo cua
recae nuevamente en un cuerpo. Y segln como haya sido su relacion con €
cuerpo, como sea, en fin su contaminacion de cuerpo, asi serd e cuerpo donde
quedara nuevamente incorporada. Por giemplo, quienes hayan tenido la vida
dedicada «...a la glotoneria, d desenfreno, y han tenido desmedida &ficién ala
bebidasin moderarse...» (F. 81 €), reencarnaran en un dmainferior alahumana,
un alma de anima cuyas caracteristicas fundamental es sean esas mismas, taes
como «...los asnos y los animales de la misma cdafia...» (F. 81 €); los injustos,
tiranos y ladrones, como «...lobos, halconesy milanos» (F. 82 a).

Las amas que no han sido plenamente purificadas pero que «...han practicado
la virtud popular y civica, que llaman moderacion y justicia, que nace de la
costumbrey lapracticasin e concurso de lafilosofiay lainteligencia.» (F. 82
ab) volveran a un género de seres que, como €llos, son sociables, tales como
abgjas, avigpas y hormigas, 0 incluso es posible que vuelvan nuevamente a
reencarnar como hombres (F. 184).

Laconviccion del filosofo de que ha vivido cumpliendo su proposito de separar
cuerpoy dma, cumplimiento final que llamamos muerte, eslo quele daconfianza
en que luego & amahade ir haciala compafiia de dioses y amas semejantes.
Por eso:

«...los que son filosofos en el recto sentido de la palabra se
abstienen de los deseos corporaes todos, mantiénense firmes, y
no se entregan adlos; ni € temor alaruinade su patrimonio, ni a
lapobrezalosarredracomo a vulgoy alosamantes de lariqueza;
ni temen tampoco lafatade consideracion y de gloriaque entrafia
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lamiseria, como los amantes de poder y de honores, por lo cua se
abstienen de tales cosas» (F. 82 c).

El dbstenerse de las solicitaciones dd cuerpo debe ir acompafiedo dd gercicio
inmediato de la actividad intelectud que supone seguir & camino sefidado por la
filosofia. El desgpego dd cuerpo que opera d ama no puede confundirse con la
ataraxia 0 ausencia de actividad; por @ contrario, se trata de lograr la maxima
actividad quele espropiad dmay que no esotrasino pensar, pensar que paraque
lo seaen propiedad debe ser metddico, segiin d método que eslafilosofiamisma

«..., pensando que no deben obrar en contrade lafilosofiay dela
liberacion y purificacion que ésta procura, se encaminan en pos
de dllapor & camino que lesindica» (F. 82 c).

La actividad filosofica arranca del reconocimiento de las relaciones entre €
cuerpo y € amaen & momento de la apropiacion de los objetos. Esto consiste
en e darse cuenta de que antes de tomar conciencia de si con € auxilio de la
filosofia, € alma ha estado considerando esos objetos en una dependencia de
ella misma en relacion con € cuerpo. El dma que aun no filosofa considera
estosobjetosatravésdel cuerpo, esdecir, delos sentidos; considera, asimismo,
gue lo que los sentidos muestran son objetos verdaderos, y que los sentidos son
la fuente de la verdad. Por e contrario, |a filosofia persuade d filosofo de que
precisamente es la consideracion de los objetos por medio de lavistay de los
demas sentidos fuente de error y deignorancia, y de que parallegar alaverdad
y a conocimiento es necesario que €l almarenunciea cuerpoy se reconcentre
ensi misma, «... Sin confiar en nadamés queen si sola, enlo quedlaensiy por
si capte con € pensamiento como redidad en si y de por si...» (F. 83 a).

Al apartase delacons deracion delos objetos desde laperspectivadelo corporeo,
y consecuentemente pasar a una consideracion desde la perspectiva del ama
reconcentrada en si misma, € filésofo aprecialadiferencia esencid que existe
entre cuerpo y amaen la consideracion de los objetos. Apreciaque € cuerpo,
los sentidos, es fuente de error, y que solo apartandose e ama del efecto
perturbador de los sentidos es que puede acercarse a los entes verdaderos y
gue de ningunamanera pueden mostrarse alos sentidos, puesto que soninvisibles,
no sensoriaes. Por dlo, d fil6sof o trata conscientemente de apartar suamade
las urgencias del cuerpo:
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«...Se aparta consecuentemente de los placeres y deseos, penasy
temores en |o que puede, porque piensaque, unavez que siente un
intenso placer, temor, pena 0 deseo, no padece por elo uno de
esos males tan grandes que pudieran pensarse, como por gemplo,
el ponerse enfermo o hacer un derroche de dinero por culpa del
deseo, sino quelo que sufreesel mayor y e supremo delosmales,
y encimasin que lo tome en cuenta» (F. 83 bc).

Puesen verdad é mayor mal parad amaesque como consecuenciade placeres
y dolores llegue a creer que aguello con respecto alo cua le ocurren placeres
y dolores, es decir lo visble y sensible, es «lo més evidente y verdadero». Y
porgque sabe que es @ e mayor ma busca € filésofo no reparar en lo del
cuerpo, sino apartar e almadel cuerpo. La purificacion que buscad fil6sofo se
Ve precisamente en riesgo ante las solicitaciones corporales, ante la presencia
de placer y dolor, que pueden contaminar a dma.

«Porque cada placer y cadadolor, como s tuvieraun clavo, laclava
a cuerpo, lasujeta como un broche, la hace corporea, y laobligaa
figurarse que es verdadero lo que afirmael cuerpo» (F. 83 cd).

En este consentir alas solicitaciones del cuerpo consiste laresistenciadel ama
apurificarse. La purificacion del adma, cuando es completa, ha de consistir en
la total separacion del dma de cuaquier porcion de cuerpo, por minima que
sea. Esapurificacion es condicion necesariaparaque @ ama, luego de producirse
la separacion que [lamamos muerte, no incurra en nuevas incorporaciones, y
pase entonces a tener «existencia en comun con lo divino, puroy quetiene una
anicaforma» (F 83 d). Es pues € marchar no purificada, sno manchaday aun
cargada de peso corporal 1o que la hace precipitarse nuevamente a habitar en
cuerpo. Parad fil6sofo latarea de purificacion corresponde alafilosofia; solo
s vive filosdficamente su ama puede partir purificada, y por eso acepta la
filosofia como reglade vida, sin atender a placeres corporaes, y renunciando a
contemplar |as realidades a través de los sentidos:

«Antes bien, pone en cdmalas pasiones, sgue & razonamiento, y,
Sin separarse un momento de d, contemplando o verdadero divino
y que no es objeto de opinion; y dimentada por dlo, cree que asi
debe vivir mientrasviva, y que, unavez que su vida acabe, llegara
alo que es afinasi misma, y tal como ella es, liberdndose de los
males humanos» (F. 84 a).
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