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Time and the Other. How anthropology makes its objects (Johannes Fabian, 1983), apesar
de haber sdo un libro publicado en la década de los 80, es un texto que poco ha drculado
en nuestros ambitos académicos. Es podble que eso s deba a que, lamentablemente, ain
no ha ddo publicado en espafiol, pero quizés también su poca dirculacion tenga que ver con
la fuerte critica que este autor dabora hacia la “miradd’ antropoldgica en generd, asi como
hacia las corrientes tedricas més importantes de la antropologia hegemdnica que marcaron
d inido de la disdplina a find dd sSgo XIX y su desarollo durante todo € XX, como lo
fueron d evolucioniamo, d culturdismo, d funciondismoy d estructuraismo.

En este interesante texto, Fabian andiza con mucha agudeza las consecuencias tedricas y
poliicess de los usos dd Tiempo daborados por Antropologia en tanto estraegia
fundamentad que le pemite a eda distiplina la condruccion de su objeto de edudio.
Patiendo de la premisa de que d Tiempo es un “portador” de dgnificado, conddera que la
condruccion dd objeto de edudio de la antropologia a través de recursos y  conceptos
tempordes es un acto politico, por lo tanto, d autor introduce la nocion de “politica del
Tiempo’, como nlceo fundamentd para andizr la emeagencia y desarollo dd

pensamiento antropol 6gico.

Tomando como hilo conductor de su discurso la utilizacion dd Tiempo, Fabian rediza una
suete de recondruccion hiddrica de las principdes teorias antropolOgicas. Inida U
expodcion en la trandormacion dd Tiempo sagrado de la tradicion JudeoCridiang, en
tanto una secuencia de eventos especificos a un pueblo degido, d Tiempo secular de la
llustrecion 'y su  conscuente  poshilidad de genedizacion  y  universdizacion.  La
configuracion de estos tres dementos seculaizacion, generdizadion y  universdizacion del
Tiempo dot6 a los evolucionidas de un terreno firme para d establecimiento de sus didintas
elapas evolutives dd tipo: “sdvgismo-barbarie-civilizacon”, sn embargo, les otorgd una
poshilidad més “la egpaddizadon dd Tiempd'. De eda forma en sus esfuerzos por
congruir relaciones con sus “Otros’ a través dd recurso tempord, los evolucionistas
pudieron condruir la airmacion de la diferenciacomo disancia

Sudentado en ede nideo fundamentd de la condruccion dd Tiempo como didatia,
Fabian nos demuestra de una manera sorprendente la forma como las corrientes tedricas
antropologicas  que  sucedieron  d evoludonismo  -d fundondigmo  (britanico),
culturdismo (americano) y d edructurdismo (franceés)-, no llegaron a romper con la
concepaion del Tiempo humano universal de los evoludionidas. Segun € autor, ain cuando
en d curso dd credmiento y diferenciacion de la disdpling, @ evoludonismo fue



explicdtamente desechado como paradigma antropoldgico, U concepaion  tempord
permanecio Sn cambio dguno en los afios Sguientes.

Fabian consdera que d uso dd Tiempo en la practica dd trdbgo de campo plantea
complgos e interesantes problemas a la antropologia contemporanea.  Especificamente,
hace referencia a lo que denomina “esquizogéness’, es decir, a las digtintas concepciones
dd Tiempo que los antropdlogos utilizan en @ campo y las que gparecen en sUs esitos
Argumenta que un andids critico dd rol que juega d Tiempo, como una condicon para la
produccion del conocimiento etnogréfico en la préctica dd trabgo de campo, puede sarvir
como punto deinicio paraunacriticadd discurso antropol 6gico en generd.

La condruccion de esta digancia tempord entre los sujetos que estudian y aquedlos que son
edudiados es lo que Fabian ha denominado “la negacion de la Smultanadad’, condicion
epigemoldgica que ademés de regir toda la produccion de conocimiento antropologico,
permite dar un paso mé en d debae acerca de las reaciones de poder y dominacion
edtablecidas higtdricamente entre la sociedad dedl antropdlogo y agudlas que € estudia S
bien no cauria duda dirmar que todo conocimiento antropolégico es politico  por
naturdeza, Fabian intenta dar un paso mas dla en rdacion con esta problemética, poniendo
en d centro dd debate los usos dd Tiempo, como una categoria dave a través de la que la
antropol ogia conceptudizalas relaciones entre € “Nosotros’ y € “Otro”. En sus pddoras:

Formulada como una pregunta, € tdpico de estos ensayos fue: ¢COmo la antropologia ha definido y
construido su objeto —el Otro-? La blsgueda para una respuesta ha sido guiada por una tesis; La
Antropologia emerge y se establece a si misma como un discurso aocronico; esto es una ciencia del
hombre otro en un Tiempo otro. Es un discurso cuyo referente ha sido removido del presente del
sujeto hablante/escritor. Esta “relacion petrificada’ es un escandalo. (...) Como relaciones entre los
pueblos y las sociedades que estudian y aquellas que son estudiadas, las relaciones entre la
antropologia y sus objetos son inevitablemente paliticas; la produccion de conocimiento ocurre en
foro publico de relaciones intergrupal, interclase e internacional. Dentro de las condiciones
histéricas bagjo las cuales nuestra disciplina emergié y las cuades afectaron su crecimiento y
diferenciacion fue € origen dd capitaismo y su expansiéon imperiak-colonial dentro de muchas
sociedades las que llegaron a ser la meta de nuestras investigaciones. Para que esto ocurriera, la
sociedad opresiva, agresiva y expansiva que colectiva e inadecuadamente Ilamamos Occidente
necesité ocupar Espacio. Mas profunday probleméticamente, ellos requirieron acomodar € Tiempo
a los esquemas de una sola forma de historia: progreso, desarrollo, modernidad (y su reflgjo de
imagen negativa. estigmatizacion, subdesarrollo y tradicion). En breve, la geopalitica tuvo su
fundacidn en la cronopolitica (Fabian, 1983: 143).

Ad paa d auor, la “negacion de la dmultaneidad’ es un hecho politico y no sdlo
discursvo. La condruccion de concgxiones dicotomicas dd tipo: “pasado vs. presente’,
“primitvo  vs  moderno’, “tradidon vs modenidad” son opodciones sematticas  que
pretenden hacer referencia d conflicto entre sociedades en diferentes estados de desarrallo,
mientras que, en verdad, 1o son en sociedades diferentes opuedtas la una a la otra en €
migmo Tiempo. Recordando a Duvignaud nos adviete que “d sdvge y d proletaio” estan
en una podcon equivdente vis-a-vis de la dominacion. De este modo: “Podemos excusar a



Max qgue en d sigo XX no le diera reconocimiento tedrico a eda eguivdencia; los
marxigtas contempordneos no tienen excusa’ (Fabian, 1983: 155).

Sugentado en estos argumentos, d find de su texto Fabian se pregunta duramente cuanto
ha contribuido la antropologia occidental a sdvar otras culturas de la totd dineacion. Creo
gue mé& que un interrogante que aspira una repuestas, es éta una deuda que la
antropologia debe sddar con todas agudlas sociedades y culturas que ha estudiado y, sobre
todo, es ésta una responsahilided para todos aguelos que producimos conocimiento desde
“otro espacio” y por lo tanto “desde otro tiempd’ dd dominante europeo. Sin lugar a dudas,
y dado los tiempos que nos tocan trandtar, € texto de Fabian no es una lectura para ser

postergada.



