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La Evaluacion Institucional de la edu-
cacién superior forma parte hoy dia de una agenda
internacional. Las experiencias no son aisladas o li-
mitadas al interior de una institucion, e igualmente de
un pais. El interés por la evaluacién institucional no
se debe solamente a los intereses legitimos de mejo-
ramiento pedagdgico y perfeccionamiento de la ges-
tién de busqueda de informaciones y condiciones para
la mas adecuada realizacién de los compromisos so-
ciales, de la equidad y de la pertinencia de una insti-
tucion en particular, pero proviene también y con ex-
traordinario impacto de las necesidades de regulacion
y control de la educacion por parte de los gobiernos y
organismos supranacionales.

La evaluacion institucional es una practica nueva
en todo el mundo. No es, entonces, un area de cono-
cimientos y de acciones practicas plenamente conso-
lidada. Ni es tranquila la convivencia de los distintos
enfoques y propuestas de practicas evaluativas. Al
contrario, los principales paradigmas de evaluacion
forman parte de una lucha aguerrida, donde cada cual
busca imponer su hegemonia y producir los efectos
politicos que desea, para mucho mas alla del area de
evaluacion. No se trata de una confrontacion tedrica
o simplemente académica que quiere hacer prevale-
cer s6lo una determinada semantica mucho mas que
ello, tratese de una cuestion politica con fuertes
implicaciones en el sistema operativo, y por ende,
social. La evaluaciéon no es neutral. Sus efectos son
importantes y de gran valor. Como todo lo que es hu-
mano y luego social, como es el caso de la educa-
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cion, impregnado de valores e ideologias y tiene una
significacion indudablemente politica, la evaluacion de
una institucion educativa debe también ser compren-
dida como un fenomeno publico, politico y con am-
plias repercusiones sociales, mucho mas que una ta-
rea técnica y restringida que pudiera encubrir las du-
das y las discrepancias virtualmente portadoras de
transformaciones.

Los origenes recientes de la evaluacidn
institucional como hoy es conocida se confunden con
el momento en que las ideas neoliberales en general
empezaran a ganar fuerza. Después de 1973, cuan-
do el mundo capitalista avanzado sucumbié a una lar-
ga y profunda recesion, combinando bajo crecimiento
con altos indices de inflacidn, las politicas neoliberales
fueron poco tornandose hegemonicas e imponiendo
sus recetas: Estado fuerte para dominar los sindica-
tos y controlar el dinero, pero muy parsimonioso en
los gastos sociales. Esa politica fue dura y publica-
mente practicada sobre todo a partir de 1979, con
Margaret Thatcher, después en 1980, con Reagan,
1982, con Khol y otros. El necliberalismo se torné una
ideologia hegemdnica no solamente practicada por
gobiernos de derecha, sino también de izquierda, es-
pecialmente los socialdemdcratas. La prioridad mas
inmediata, combatir la inflacién, fue desde luego al-
canzada. En los paises de la OCDE, las tasas de in-
flacion declinaran de 8,8% para 5,2% en los anos 70
y se mantiene la tendencia de baja. Por otro lado, la
tasa de desempleo duplico y ello es necesario para
el control de los sindicatos.

Ameérica Latina fue una especie de laboratorio para
esa doctrina. El ciclo neoliberal fue inaugurado en
Chile, durante el gobierno militar de Pinochet. Se pue-
de decir que es la experiencia pionera en todo el mun-
do, algunos afios antes de Margaret Thatcher. Lo
esencial de su programa era: desregulacion, desem-
pleo en gran escala, represién sobre sindicatos,
privatizacion aumento de las desigualdades sociales
y economicas. Otra experiencia piloto se empezé en
el ano 1985 en Bolivia, donde la cuestion no era el
sindicalismo, pero si la hiperinflacion. Después, Méxi-
co (1988), Argentina (1989), Peru y Brasil (1990). (Cf.
Perry Anderson).

La hegemonia de la doctrina y de las politicas
neoliberales tienen fuerte impacto sobre la educacion,
la universidad y la evaluacion institucional. Los gran-
des organismos internacionales de caracter financie-
ro, notadamente el Banco Mundial, politico-cultural,
como UNESCO, han elaborado propuestas para la
educacion en el marco de la globalizacion, compren-

diendo la evaluacion institucional como formando parte
activa y muy importante de las estrategias que deben
ser desarrolladas. Las propuestas son distintas.

El Banco Mundial tiene un enfoque extremada-
mente economicista sobre la Educacién Superior. El
BM relaciona estrechamente la eficiencia educativa -
valor supremo — a indicadores econdmicos o mera-
mente financieros, o sea, se trata ahi principalmente
de asegurar menores costos para el Estado. Las uni-
versidades deben ser cada vez mas auténomas, pero
progresivamente respondiendo mas efectivamente al
pacto con las fuerzas del mercado. Deben producir
conocimientos utiles y rentables como condicion de
su supervivencia en el competitivo mercado educa-
cional. Cada vez mas las universidades publicas de-
ben generar sus propias condiciones de superviven-
cia, progresivamente liberando el estado de asigna-
cion de fondos financieros publicos. Esta claro que
para el Banco Mundial, aquellas instituciones que po-
nen mayor enfasis en los agentes y en la financiacion
privados continuaran recibiendo atencion prioritaria.
En esa perspectiva, la evaluacion institucional debe
sobretodo medir la eficiencia y la productividad vy ser
un instrumento tecnico para la regulacion y control
politico y econdmico del sistema. (Ver el documento
la Ensenanza Superior. Las lecciones derivadas de
la experiencia, 1995).

El documento de politica para el cambio y desa-
rrollo en la educacion superior de la UNESCO tiene un
caracter politico y esta basado en una concepcion hu-
manista de la educacion. Plantea las ideas de “equi-
dad en cuanto al acceso y la preservacion de la mision
y funcion de la educacion superior, con pleno respecto
de la libertad académica y la autonomia institucional”.
La universidad es lugar de formacion de alta calidad.
La cuestion fundamental para la UNESCO no es de
fondo economicista, pero si de prioridades nacionales.
Es, por tanto, una cuestion fundamentalmente politica
que exige una nueva aptitud antes que postula una
mejor y mas fundamenta distribucion de los fondos
publicos. Podemos entonces aplicar a esos principios
de la Unesco la idea que la evaluacion institucional
puede realmente convertirse en un proceso gue pueda
enriquecer la vida comunitaria, instaurandose como
instrumento de la mejora de la calidad global, o sea,
una calidad que se va produciendo en todos los aspec-
tos y sectores de la institucion, sean cientificos, peda-
gogices, politicos y administrativos, siempre en acuer-
do al proyecto bdasico de la universidad cuanto a sus
compromisos sociales,

Podemos hablar, entonces, de dos paradigmas
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distintos y en el esencial, contradictorios, que forman
parte de cuadros politicos e institucionales que
ultrapasan ampliamente el tema de evaluacion
institucional. De un lado la légica de la regulacion y
del control impuesta de la mayoria de los estados de
capitalismo avanzado y aguelios adeptos de liberalis-
mo en Latinoamérica.

La universidad controlada debe ser evaluada se-
gun la perspectiva técnica, que confieren los instru-
mentos la confiabilidad originada de la objetividad cien-
tifica. Tratase ahi de una evaiuacion llevada adelante

por un estado evaluador (Leite). Esta evaiuacion es’

exhibida como si no sufriera dudas y como si fuera
dotada de exencion de valores Presentada como solo
tecnica, en realidad tiene una fuerza politica muy efec-
tiva. Ella es el principal instrumento de regulacion del
sistema, pues ofrece los argumentos para acredita-
cién y desacreditacion, distribucion de presupuestos
y otros apoyos publicos configuran la imagen social
de las instituciones y sus prestigios ante el mercado,
ademas de la determinacion del curriculo y perfiles de
formacion profesional. En otras palabras, esa eva-
luacion es un mecanismo eficiente de ajuste entre la
universidad y el mercado.

Pero, las universidades muchas veces ofrecen
resistencia a esa perspectiva técnicista y utilitarista
de los estados evaluadores y engendran sus propios
procesos evaluativos mas adecuados a los valores
predominantes en la comunidad universitaria y con-
trarios a la sumision de la educacion, de la ciencia y
tecnologia a las leyes de mercado y la exhaserbacion
de la competitividad que campea donde el valor cen-
tral es el eficientismo econdmico, en detrimento de la
cooperacion y de la solidaridad. En esos casos, con
bases en el principio de autonomia, la universidad
aboca a la titularidad de la evaluacién y produce al
interior de la institucion un proceso evaluativo amplia-
mente negociado cuanto a su concepcion filoséfica,
sus objetos, objetivos y metodologias, cuanto a los
agentes y las formas sociales de participacion.

Antes de intentar una profundizacién conceptual de
esas perspectivas resulta interesante averiguar no obs-
tante muy ligeramente algunas situaciones de unos po-
cos paises latinoamericanos relativamente a esos dos
paradigmas. Claramente, es una vision muy superficial
académicos de cada pais juzgan como mas importan-

tes y verdaderas. Como observacion general y previa

vale decir que la educacién superior en el continente es
muy diferenciada y bastante distintos son los modelos y
el grado de acabamiento y de desarrollo de las evalua-
ciones practicadas en los paises latinoamericanos.

Uruguay. Hasta el momento, parece que no
hay por parte del Estado uruguayo la imposicion de
un modelo de evaluacion institucional. La Universidad
de la Republica tiene, asi, la posibilidad de generar
una evaluacion negociada basada en principios que
elia misma puede formuiar, que responda a sus priori-
dades y cumpla las exigencias de sus misiones y de
las demandas sociales del pais. No obstante, de ma-
nera parcial, pues gue aun restringida a ei area tec-
noidgica, pero con tendencias a ampliar, la comuni-
dad de la Universidad de la Repubiica esté desarro-
llando un proceso de autoevaluacion producido por
elia misma y se prepara para realizar la etapa externa.
Como toda comunidad académica y cientifica en una
comunidad abieria y llena de contradicciones, no es
homogeéneo y univoco el proceso. Pero es importante
sefalar ei caracter protagdnico de la universidad en ia
formulacion e implementacion de ese proceso.

Chile. E| Estado Chileno controla las institucio-
nes de educacion superior mediante politicas de asig-
nacion de fondos. No hay que olvidar que Chile es el
pais pionero en experiencias neoliberales, ante el mis-
mo auge que posteriormente esta doctrina alcanzé en
los gobiernos de Thatcher, Reagan y otros. Hay en
Chile un programa de mejoramiento de la educacion,
el MECE, encargado de evaluar todo el sistema edu-
cativo desde la educacién parbularia, tiene su auge
en el examen nacional aplicado a los estudiantes al
final de la ensefanza media y que permite a los mejo-
res clasificados escoger las universidades o cursos
de mayor prestigio. Hay, entonces, una fuerte tradi-
cién de evaluacion estandarizada y técnica en Chile.

Ademas del valor proclamado de mejora de la
educacion superior, los grandes e inseparables
impulsadores de la evaluacion institucional son la acre-
ditacion y la financiacion. Desde el ano 90, la acredi-
tacion es otorgada por el Consejo Superior de Educa-
cion. La ley aprobada en el afio 91 no torna mandatoria
la evaluacion institucional. Pero, la institucién que
decide realizaria, con procesos internos, de
autoevaluacion, y externos, a través de los pares, tie-
ne interesantes privilegios. Por ejemplo, privadas o
publicas, esas instituciones pasan a tener la prerro-
gativa de recibir apoyos oficiales, del Fondo de Desa-
rrollo Institucional, especialmente las subvenciones
generadas por las becas de los estudiantes. La
autoevaluacion es anual, en cuanto a la evaluacion
conducida por pares externos es quinquenal y produ-
ce informes reservados y confidenciales. Ese sistema
es importante para instituciones tradicionales y publi-
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cas, pero favorece mas aun a las privadas y a las nue-
vas universidades, que se benefician de fondos publi-
cos y pueden competir por mas y mejores estudiantes.

Débase reconocer que el gran mérito de la eva-
luacién sostenida y alimenta por el Consejo de Edu-
cacion Superior esta en el énfasis que le atribuyo su
lider, José Joaquin Brunner, en la construccion de una
cultura de evaluacion, mediante la elaboracion de
materiales informativos y visitas de expertos. Sin em-
bargo es muy clara la adherencia del proceso Chileno
de evaluacion institucional a los intereses de acredi-
tacion y financiacién. Su continuacion depende mu-
cho del mantenimiento de las politicas de apoyo fi-
nanciero, tal vez mas que de los propdsitos de mejo-
ramiento de la calidad.

De ese modo, calidad es un concepto que se obli-
ga a someterse a las leyes del vigoroso mercado libre
de la educacién en Chile. En otras palabras, la pre-
sencia del Estado controlador a traves de una evalua-
cién como esa, marcadamente técnica, cuantitativa,
estandarizada y orientada para la organizacion de
rankings y asignacion de fondos, es muy fuerte y so-
brepone pesadamente sobre la comunidad académi-
ca. En ese caso, la comunidad universitaria se some-
te a patrones, objetivos y vaiores producidos tuera de
la universidad y la evaluacion tiene poca significacion
pedagdgica. Pero, otro lado, indudablemente esa eva-
luacion funciona como un instrumento eficiente para
el gobierno controlar y administrar la educacion supe-
rior segun sus intereses y criterios, formulados en
acuerdo a la doctrina neoliberal y a las pautas
economicistas del Banco Mundial.

Colombia. Desde comienzos de los anos 90,
las autoridades colombianas vienen produciendo es-
fuerzos evaluativos con el principal proposito de acre-
ditar y licenciar nuevos programas e instituciones y
de controlar los standards para el desarrollo de post-
grado. Las universidades e instituciones de educa-
cién superior ganaran mas autonomia y tienen la op-
cion de obtener la acreditacion, otorgada por la Comi-
sion Nacional para la Acreditacion. Parece haber aun
muchos problemas en la definicion de un sistema edu-
cativo en Colombia. Reséltese, sin embargo, la con-
solidacion de un grupo de universidades publicas y
privadas, autodenominadas en Grupo Diez, que esta
buscando construir, a través de muchos debates en
diversos workshops, un consenso minimo sobre los
criterios deseables en la practica de autoevaluacion,
bien como sobre los esquemas de una evaluacion de
caracter nacional. Asi es que la evaluacion institucional

es una importante pauta de la agenda para la educa-
cion superior en Colombia.

Meéxico. Las primeras iniciativas de evaluacion
institucional en México se realizaran en finales de los
anos 80 y comienzos de este decenio. En 1989, fue
creada la Comision Nacional de Evaluacion de Edu-
cacion Superior (CONAEVA), constituida por miem-
bros del Gobierno y representantes de las universida-
des. Por propuesta de la Asociacion Nacional de Uni-
versidades e Institutos de Ensenanza Superior
(ANUIES), desde el ano 90 la evaluacion cuenta con
tres etapas: la autoevaluacion, protagonizada por
cada institucion, la evaluacion interinstitucional, con-
ducida por comités constituidos de pares académicos
de otras instituciones y la evaluacion global del siste-
ma, realizada por ANUIES con apoyo de la Subsecre-
taria de Educacion Superior e Investigacion Tecnolo-
gica. Ademas de ello, otros organos oficiales partici-
pan en sus ambitos de la evaluacion, con importantes
impactos en las politicas de planeamiento y mejora-
miento, mediante analisis y programas de fomento y
asignacion de fondos. Podemos citar, entre otros, el
FOMES (Fondo para modernizar la Educacion Supe-
rior) y el CONACYT.

La evaluacion en Mexico parte de iniciativas de
las instituciones educativas, que poco a poca estan
siendo llevadas a adecuarse a propuestas y acciones
del Gobierno, muchas veces siendo posible mante-
ner un acuerdo de cooperacion. Importante esfuerzo
para la evaluacion es la creacion de NAFTA. que tie-
ne exigencias muy concretas a la educacion superior
de los paises asociados en este mercado, tanto rela-
tivamente a determinados criterios y standards de ca-
lidad, en cuanto a la necesidad de compatibilizacian
de criterios de acreditacion, de curriculos, programas,
politicas y titulacion. En ese sentido. la evaluacion
institucional en México, frente a la fuerte tradicion de
autonomia universitaria, parece que poco a poco esta
siendo obligada a adecuarse a exigencias externas y
seguir una orientacion predominantemente economicista,
donde el Estado ejerce su presencia reguladora, en el
marco de las regulaciones de NAFTA.

Argentina. También en Argentina es relativa-
mente novedosa la practica de evaluacion institucional,
que solo en el ano 90 se introdujo en la agenda uni-
versitaria. En este lapso de siete anos, muchos vy
agudos fueran los debates que se expresaran en di-
versos locales, lo que demuestra la importancia que
tiene la evaluacion institucional en la definicion de los
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nuevos papeles que hoy dia se atribuyen a la univer-
sidad argentina.

Por su parte, las universidades trataran de gene-
rar un pensamiento sobre evaluacion institucional, en
diversos encuentros nacionales, convocados por el

Consejo Interuniversitario Nacional (CIN), y otros even-

tos de ambitos mas estrictos. Los mas importantes
tuvieran lugar en Salta (1991), en Rosario (1992}, en
Mar del Plata y Vaquerias (1993). Recientemente
(1997) se realizo el Seminario organizado por las Uni-
versidades Nacionales del Conurbano Bonaerense,
en Buenos Aires. La necesidad de la evaluacion
institucional fue publica y ampliamente manifestada
por la comunidad universitaria en todos esos encuen-
tros. Aspectos importantes de la calidad educativa y
de gestion universitaria fueren definitivos, bien como
el acuerdo general de que la evaluacion, imprescindi-
ble para consolidar las acciones de mejora y de desa-
rrollo de los programas y de la institucion, debe ser un
proceso democratico, permanente y participativo, a rea-
lizar en dos instancias: la evaluacion interna, de res-
ponsabilidad de cada universidad, que decidiera sobre
su propio proceso; la evaluacion externa, que debe ser
reglamentada por el Consejo Interuniversitario Nacio-
nal, el cual incluso elige los evaluadores externos, o
sea, pares acadéemicos.

Como se percibe, para esos procesos evaluativos,
la autonomia universitaria es un principio de funda-
mental importancia. Para la comunidad académica
argentina, la evaluacion debe ser una tarea protago-
nizada en todos los momentos por la universidad au-
tonoma.

No es dificil entender, entonces, que no es siem-
pre tranquila la relacion de esa comunidad universita-
ria con el Ministerio de Cultura y Educacion. También
en Argentina la evaluacion institucional es un area lle-
na de debates y combates, de tensiones entre univer-
sidades y Estado.

En funcion de los acuerdos con el Banco Mundial,
dentro de un Programa de “Mejoramiento de la Cali-
dad Universitaria”, en 1992, el MCE produjo lo que se
conoce como Subproyecto 6, que trata del fortaleci-
miento de la gestion y coordinacion de un Sistema
Nacional de Evaluacion. Sugiere la creacidon de un
sistema de Jueces, encargados de definir los criterios
generales de evaluacion, metodologias, variables y
las funciones y dimensiones que deben ser evalua-
das homogéneamente. Se trata de una propuesta de
estandarizacion del proceso evaluatico, que permita
establecer jerarquias entre programas e instituciones.

Esa interferencia desde fuera es considerada au-

toritaria y atentaria a la autonomia universitaria. Como
reaccion, la comunidad universitaria hace hinca pie
mas fuertemente en algunos principios de la evalua-
cién institucional, como el caracter democratico y au-
ténomo, con respecto a la historia particular de cada
institucion y a la reprobacion del uso de la evaluacion
para fines de jerarquizacion, distribucién de fondos
financieros o castigos. La evaluacion debe servir para
la transformacion de las instituciones universitarias y
de sus practicas pedagogicas — se acordo en el En-
cuentro de Vaquerias, en 1993.

Los enfrentamientos entre las universidades co-
ordinadas por el CIN y el MCE fueron también gene-
rando algunos acuerdos y avances. Tomando en cuen-
ta muchas de las criticas y de las propuestas formula-
das por la comunidad universitaria, el Ministerio ha
creado en 1993 un programa que establece conve-
nios con aquellas universidades que aceptan las con-
diciones acordadas. En ese convenio, las universida-
des pueden realizar la autoevaluacion conforme a sus
propias metodologias y aparatos técnicos, sin embar-
go teniendo en cuenta unidades de analisis definidas
en comun acuerdo con el MCE. En contrapartida, el
MCE financiaria la instancia externa de evaluacion, a
ser implementada por ente estadal auténomo, y otros
proyectos especiales.

Con la Ley de Educacion Superior, cuyo primer
anteproyecto es de diciembre de 1993 y que termino
promulgada en agosto de 1995, Argentina se consoli-
da como un Estado evaluador. La agencia encarga-
da de la tarea de evaluacién de las instituciones de
educacion superior pasa a ser la CONEAU (Comision
Nacional de Evaluacion y Acreditacién Universitaria),
que debe ser constituida por miembros de reconocida
experiencia y jerarquia universitaria. Estos convocan
a miembros de la comunidad universitaria, también
legitimados por su expresién en el medio, a compo-
ner, por su vez, los comités de pares académicos.

Efectivamente, la CONEAU ha incorporado bue-
na parte del discurso de las universidades. Por ejem-
plo, respecta los criterios y metodologias de
autoevaluacién definidos por las instituciones, sobre-
todo la dinamica de la participaciéon. Concibe la eva-
luacion externa, fase en la cual tiene un rol protagonico
decisivo, como predominantemente cualitativa y pro-
cesal, historica y contextualizada, ética y responsa-
ble, independiente, pues realizada por comités de
pares, rigurosa y sistematica. Ese lenguaje, efectiva-
mente, es armonico relativamente al pensamiento de
las universidades.

La Ley de Educacion Superior determina que “las
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autoevaluaciones se contemplaran con evaluaciones
externas, que se haran como minima casa selis anos,
en el marco de los objetivos definidos por cada insti-
tucién”. Ello permite una cierta flexibilidad en la
autoevaluacién, protagonizada por cada institucion, y
en la evaluacion externa, que debe, entonces, ade-
cuar los objetivos, instrumentos y documentacion de
la universidad a evaluar.

El problema reside en el caracter a veces con-
tradictorio entre el mejoramiento académico e
institucional, objetivo mayor de la comunidad, y la acre-
ditacion y asignacion de fondos. Ahi se introduce el ele-
mento de control, que a su vez tiene como necesario
establecer jerarquias o rankings, gue crean una cruel
competicién entre las instituciones. En realidad, la eva-
luacién se torna mandatoria. Para el otorgamiento de
reconocimiento definitivo de instituciones privadas, la
evaluacion externa y luego, la autoevaluacion — es un
requisito obligatorio. Para una Universidad nacional
recibir los fondos publicos administrados por el progra-
ma financiado por el Banco Mundial, llamado FOMEC
(Fondo de Mejoramiento de la Calidad), son indispen-
sables los informes de evaluacion.

La evaluacion con fines de acreditacion esta es-
trechamente ligada al control scbre los titulos de gra-
doy sobre los planes de estudio, especialmente cuan-
do concernientes a profesiones reguladas por el Es-
tado, “cuyo ejercicio pudiera comprometer el interes
publico”. La asignacion de fondos aporta a la univer-
sidad los valores eficientes y la exigencia de pautar
las acciones de mejoramiento de acuerdo a criterios
del banco Mundial, ademas de un perverso espiritu
de competitividad entre las instituciones. Esa politica
también provoca un gran desequilibrio estructural en
la universidad, a favor de las Ciencias Basicas y de
las Ingenierias, que son dareas competitivas economi-
camente, en detrimento de las ciencias Humanas vy
Sociales, que producirian, segun esos criterios, co-
nocimientos menaos utiles. No hay duda que esa ra-
cionalidad evaluativa definida en la Ley N° 24.521 y
en sus decretos reglamentarios atenta contra la auto-
nomia, sea por sistemas directos y legales, o indirec-
tos y financieros, gue consisten en un gran aumento
de estructuras de regulacién y control estatal sobre
las universidades. Esa légica de evaluacion y sus ins-
trumentos fortalecen las practicas y politicas requeri-
das por la doctrina neoliberal y fomentadas por el
Banco Mundial.

Sin embargo, al interior de las instituciones per-
sisten focos de reaccioén y de critica a ese modelo, en
el marco de una reivindicacion mayor de autonomia,

de acuerdo a los principios basicos de la Reforma de
1918, la evaluacion institucional en Argentina en defi-
nitiva no es una cuestion solucionada.

Brasil. Durante los anos 80, intensas discusio-
nes sobre evaluacion institucional fueran producidas
en Brasil y unas pocas experiencias fueran concreta-
das en algunas universidades.

Vale registrar una experiencia importante que
vigora desde finales de los anos 70, aungue no sea
evaluacién institucional, pues esta limitada al
postgrado. Tratase de una evaiuacion amplia y siste-
matica de la produccién y desempeno de todos los cur-
sos de postgrado, realizada a cada dos o tres por pa-
res académicos, con fines de definicion de estandares
y caminos y asignacion de fondos y becas.

Esa experiencia de evaluacion del subsistema de
postgrado fue considerada importante, pero las uni-
versidades y las autoridades del gobierno sentian fal-
ta de una evaluacion mas amplia. De modo especial,
una consistente evaluacion del nivel de grado se es-
tablecia como una prioridad impostergable. De las dis-
cusiones se fueron generando ideas bdsicas sobre
una evaluacion institucional con fuertes raices en el
terreno universitario. Pero, solo despues de 93 esa
drea se amplia y poco a poco va construyendo una
cierta consolidacion, gracias sobretodo al “Programa
de Avaliacao Institucional das Universidades
Brasileiras” (PAIUB), que en ese ano fue creado en
feliz acuerdo de las universidades con la secretaria
de Educacion Superior (SESU) del Ministerio de Edu-
cacion. Como se vera después en algunos detalles,
ese es un programa voluntario, que hoy dia cuenta
con la adhesion de casi la totalidad de universidades
y de unas pocas otras instituciones, las cuales ejer-
cen roles protagonicos en la concepcion del diseno y
en el desarrollo practico de las acciones. A la SESU
compite establecer, en acuerdo con las universidades,
los delineamientos politicos, la coordinacién general
y la financiacion del Programa, con bases en analisis
del “Comité Técnico Asesor”. Este Comite esta cons-
tituido por expertos indicados por los diversos secto-
res representativos de las distintas universidades y
de la comunidad académica en general, uno de los
cuales tiene también el rol de vice-coordinador del
PAIUB.

Pero, en el 95 fue gestado y desde el 96 puesto
en marcha el “Examen Nacional de Cursos”, conoci-
do popularmente como “Provac”. Dicho examen es
aplicado a estudiantes al final del curso (hasta el mo-
mento solamente fue practicado en cinco cursos). Sus
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resultados deben servir de indicadores de la calidad
y, por consecuencia, parametro de la jerarquizacion
de los cursos v, luego, es un elemento importante en
la politica de acreditacion y desacreditacion de insti-
tuciones, ademas de reconocimiento formal de auto-
nomia, bien como asignacion de fondos.

También trabaja junto a la SESU la “Comision de
Especialistas”, cuya esfera de accion es cada una de
las grandes disciplinas de grado, isoladamente, como
la matematica, la fisica, la quimica, la historia etc. Su
actuacién es mas dirigida a los estudios de la situa-
cion de cada drea, o disciplina, a la elaboracion de
propuestas de curriculo y analisis de las condiciones
profesionales. Sus actividades evaluativas son, hasta
ahora, de pequefna importancia relativamente al sis-
tema evaluativo.

Intentando dotar de consistencia y cohesion a esas
distintas modalidades de evaluacion, el Ministerio con-
cibié el Decreto nimero 2.026, firmado por el presi-
dente de la Republica en el dia 10 de octubre de 1996,
no sin protestos de los rectores y de la comunidad
académica. Ese instrumento legal establece la logica
del sistema de evaluacion, considerando posible con-
ciliar las diversas modalidades. Sin embargo, los dos
modelos dominantes de evaluacion siguen siendo el
“Examen Nacional de Cursos”, totalmente protagoni-
zado por el Ministerio y por agencias contratadas, con
fuerte resistencia en el medio estudiantii y académi-
co, principalmente de las instituciones publicas, y por
otro lado, el “PAIUB”", programa asumido por la mayo-
ria de las universidades y también coordinado por
SESU. Resulta interesante reflejar un poco mas so-
bre las propuestas y los efectos de cada una de esas
modalidades evaluativas. Ellas definen las principa-
les fuerzas que se confrontan en el campo de la eva-
luacién institucional en Brasil. Ese enfrentamiento
sobrepasa los limites de la evaluacion institucional,
pues que lo que verdaderamente esta en juego es
una concepcion de universidad y, por tanto, de socie-
dad. En otras palabras, la confrontacién no se limita a
aspectos técnicos y formales de la evaluacion, pero si
a una cuestion de fondo politico y filosdfico.

En los medios educacionales internacionales, cir-
cula una vasta literatura bastante critica a los exame-
nes estandarizados que se practican en mucho pai-
ses. Para muchos autores y buena parte de la comu-
nidad académica, especialmente dedicada a los es-
tudios y practicas educacionales, los examenes na-
cionales, en general, presentan un vicio de origen,
suponen que evaluacion es la misma cosa que medi-
cién. Sélo se puede medir lo que se torna facil para

efectos de medicion. Es necesario practicar una
elementalizacion, o sea, una vanalizacion de los fe-
némenos complejos, como son los aprendizajes Y,
mucho mas que ello, la educacion para que se pue-
dan encuadrar en esquemas cerrados y generales,
como son los instrumentos técnicos de los examenes
nacionales. Esa cuestion es aun mas grave cuando
se lleva en cuenta la fantastica diversidad de las insti-
tuciones de educacion superior en Brasil y las am-
plias y diferenciadas realidades nacionales. Los exa-
menes soélo pueden, entonces, aplicarse sobre conte-
nidos y habilidades minimas, directamente relaciona-
dos a demandas profesionales, haciendo completa
abstencion de las dimensiones emocionales, politicas,
éticas, sociales, en resumen, las dimensiones com-
pletamente humanas que confieren plenitud a los fe-
noémenos educativos.

Como mucha gente alerta, es necesario conside-
rar que la formacion profesional no se realiza total-
mente en la escuela, principaimente hoy en dia. Tam-
bién no es verdad que las habilidades demostradas
en la vida corresponden exactamente a aquellas de-
sarrolladas y cultivadas en las clases. Tampoco exis-
te una correspondencia mecanica entre lo que es
ensenado y lo que es aprendido, entre ensefnanza y
aprendizaje.

Segun una vasta literatura del area. Una conse-
cuencia infortunada de examenes generales, objeti-
vos y estandarizados es que ellos practican una ver-
dadera usurpacion de los curriculos universitarios,
respecto de la concepcién pedagdgica en cuanto a la
programacion de contenidos y a metodologias. Los
curriculum en su ampliay compleja significacion aca-
ban restringidos a listados de asuntos que pueden caer
en los examenes, simplificados en esquemas
didacticos resumidos y extremadamente simplificados.
Por ejemplo, no es necesario leer libros completos de
literatura, basta saber contestar algunas preguntas
sobre ellos. Los curriculos pasan a ser inducidos por
agencias externas, precisamente neutrales, objetivas
y poseedoras de la buena técnica de elaboracion de
pruebas, en detrimento de los profesores que, en rea-
lidad, se dedicaran, cotidianamente, a lo largo de anos,
a la produccion de conocimientos, juntamente con los
estudiantes, y a la formacion profesional, cientifica,
ética y politica de ellos. Si lo que importa es la apro-
bacién de los estudiantes en ese examen y conse-
cuentemente una buena calificacién del curso, la es-

- trategia de muchas instituciones, especialmente las

privadas y aquellas que buscan clientes, reconocimien-
to y acreditacion, es ensefiar insistentemente aquello
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que probablemente va a caer en el examen y las me-
jores maneras de obtener suceso. Esa mentalidad ya
se va incorporando tan fuertemente en algunas insti-
tuciones privadas. Muchas de ellas ya estan transfor-
mando parte del tiempo de estudios para la prepara-
cion exclusiva del examen. Ademas de ello, fuera de
las universidades, comienza a surgir una industria
paralela de cursos preparatorios para esa prueba.

Especialmente en tiempos actuales, la formacion
exige curriculos bien flexibles, mucha capacitacion
critica, fuerte dominio de las bases epistemologicas y
una continua disposicion al aprendizaje, o sea, una
actitud de siempre favorable a la educacién perma-
nente.

No obstante, los examenes generales, cuando tie-
nen como instrumentos isolados la funcion de indicar
la calidad de un curso o institucién, ademas de pro-
ducir la elementalizacién de los curriculos y del pro-
pio concepto de formacion también alimentan esa cruel
y tan actual ideologia de la competitividad, en detri-
mento de la solidaridad y de la cooperacion
interinstitucional, y refuerzan la idea y la practica de
la tecnificacion extrema de la educacién, en obedien-
cia a un pacto de ajuste de esa formacion universita-
ria a las exigencias y valores del mercado.

Inicialmente, estudiantes y profesores de ese exa-
men por considerarlo ofreceran resistencia a la apli-
cacion de ese examen por considerarlo autoritario,
demasiado parcial y no portador de funcion pedago-
gica de transformacion y mejora de la calidad educa-
tiva. La reaccion mas explicita se va disminuyendo,
debido al caracter mandatorio del examen y porque
son graves las consecuencias para la institucion, cuan-
do sus alumnos no tienen buena performance, por
insuficiencias y errores en las respuestas, o por recu-
sa a someterse a las pruebas. De hecho, hoy en dia
es esa modalidad evaluativa hegemonica, no por
méritos propios, pero por ser un instrumento legal de
un Estado evaluador y regulador.

Por otro lado, el “Programa de Avaliacao
Institucional das Universidades Brasileiras” (PAIUB)
es emblematico de una exitosa, transparente y madu-
ra pareciera que se concreto entre el Ministerio y las
universidades, en el segundo semestre de 1993. Su
creacion ha ocurrido después de continuadas discu-
siones en distintos espacios institucionales de las uni-
versidades federales, estadales, municipales,
confesionales, comunitarias y privadas. La necesidad
de la evaluacion institucional era consensual desde
los anos 80, y poco a poco, en comienzos de este
decenio se fueran conformando acuerdos en cuanto

a sus principios, fundamentos teoricos y metodologicos
y formas de implementacion de los procesos. Hoy en
dia, casi todas las universidades brasilenas (aproxi-
madamente 95%) espontaneamente practican esa
evaluacion propuesta por el PAIUB, tanto en su ins-
tancia interna como en la instancia de evaluacion ex-
terna. Veamos algunos de sus principios y caracteris-
ticas mas generales que resultaran de los debates en
el interior de cada institucion y en los foros
institucionales y politicos que congregan las universi-
dades. Esos principios y recomendaciones estan con-
solidados en el “Documento basico” del PAIUB, re-
dactado por la “Comissao Nacional de Avaliacao” y
por el “Comité Técnico Asesor”, ambos conslituidos
por autoridades y expertos de las instituciones, indi-
cados por ellas, a partir de los debates realizados en
universidades y varios foros académicos y politicos.
Este documento fue ampliamente discutido por la co-
munidad de las instituciones de educacion superior y
aprobado por las universidades y la SESU.
Globalidad e institucionalidad: esa evaluacion es
institucional en cuanto al objeto, en cuanto al sujeto y
en cuanto a la forma o modo de realizacion. El obje-
to, o sea, el campo de andlisis y evaluacion es la ins-
titucion en su globalidad. Mediante la combinacion de
procedimientos cuantitativos y cualitativos, se busca
integrar las pequenas unidades de evaluacion a las
grandes dimensiones de la totalidad, no como una
promesa de totalizacion absoluta, pero como una ac-
titud heuristica de busqueda de la comprension y de
la integracion del conjunto de realidad. El sujeto, eso
es, los agentes o actores, son sociales colectivos.
Son los miembros de la comunidad de cada institu-
cién que voluntariamente o por fuerza de su funcion
adhieren al programa y participan, de variadas for-
mas y segun su condicion, de la concepcion y del de-
sarrollo del proceso en sus diversas fases. La forma o
modo es institucional en el sentido de que el proceso
se desarrolla segun las tradiciones de cada institu-
cién y en los distintos espacios de la vida democrati-
ca de la universidad. Mediante procesos participativos
y utilizando los lugares y recursos formales e informa-
les, la evaluacion institucional debe procurar exten-
der una vision global sobre toda la universidad en su
complejidad y multidimensionalidad. Ese enfoque
posibilita averiguar los puntos fuertes y debiles y so-
bretodo percibir las incongruencias y fragmentaciones,
que impiden la realizacion de la calidad educativa.
Calidad educativa es el objetivo central. Tratese
de una evaluacion predominantemente formativa que
busca conocer la calidad de las situaciones y de las
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realizaciones, pero, mas aun, pretende mejora los pro-
cesos de formacion y produccion de conocimientos,
bien como las estructuras, los procedimientos y las
condiciones administrativas. No se trata sélo de ana-
lisis de la realidad, pero sobre todo de transformacion
cualitativa. En ese sentido, es un programa esencial-
mente pedagdgico y proactivo que quiere construir la
calidad, mediante procesos sociales participativos, no
jerarquizar y mucho menos castigar los individuos e
instituciones por eventuales faltas de calidad. Es un
programa formativo que produce una vision de con-
junto de la instituciéon y busca las mejores maneras
para articular las funciones, los fines y las estructuras
organizacionales, cientificas y pedagdgica (Dias
Sobrinho).

Como programa de caracter formativo, su énfa-
sis esta en el dinamismo del proceso, en el desarrollo
de las acciones, las cuales, siendo sociales, son pe-
dagogicas. Como los procesos pedagogicos no se
agotan en un momento, esa evaluacién no es puntual
y meramente sumativa, pero se debe tornar continua,
incorporada a las estructuras permanentes de la uni-
versidad, como una cultura integrada e interiorizada
en las practicas cotidianas.

Respecto a la identidad. Cada institucién es Gni-
ca, tiene una historia singular, condiciones reales dis-
tintas, misiones muy particulares y, consecuentemen-
te, diferentes maneras de comprender y de realizar
sus compromisos sociales. Respetar la identidad y la
singularidad es también tomar en cuenta las condi-
ciones objetivas y subjetivas. Cada universidad, por
cierto, atribuye objetivos especificos a su proceso
evaluativo, mas alla de los fines generales de cual-
quier institucién y de cualquier evaluacion. La defini-
cion de ese caracter especifico es siempre importan-
te para la construccion de la calidad, que debe estar
coherente a los proyectos fundamentales de cada ins-
titucion. Por ello, la evaluacion del PAIUB no se pres-
ta a rankings o jerarquizacion de universidades, ni sir-
ve de instrumento directo para la asignacion de fon-
dos o acreditacion.

Etapas del proceso evaluativo.

La evaluacion es continua, pero, tiene sus etapas
y ciclos, donde se van concretando acciones especi-
ficas.

La primera grande etapa es de evaluacion inter-
na, en la cual la comunidad de la institucién es
protagonica de su proceso, en todos sus momentos,
desde la decisidn politica de realizarlo, pasando por

la constitucién de comisiones centrales y sectoria-
les, la discusion del disefio, con todos sus aspectos
filosdficos, metodoldgicos y procesales, las formas
de participacion, la consolidacién de las acciones en
los diferentes lugares institucionales, la definicion de
las unidades de evaluacion, la elaboracién de la base
de datos, la seleccion, tratamientosy discusion de
los materiales, la atribucion de juicios de valor, la or-
ganizacion de los informes, las propuestas de mejo-
ramiento, etc.

La segunda etapa es de evaluacion externa, rea-
lizada por pares académicos y representantes de la
sociedad organizada, elegidos por la universidad, con-
forme a criterios discutidos publicamente. Las comi-
siones externas visitan la institucion, entrevistas las
autoridades y miembros de la comunidad, analizan
los materiales disponibles y producen un informe cir-
cunstanciado, critico y positivo. Es importante que la
evaluacion externa tome en cuenta los proyectos de
cada institucién y el disefio de la evaluacién interna.
Cada institucion debe ser evaluada tomandose a ella
misma como realidad concreta y a la definicién de su
misién como punto central de referencia y compara-
cidn, no obstante también se considera como un cri-
terio el concepto ideal de universidad segun los
estandares internacionales.

La tercera etapa es de reevaluacién. Es un mo-
mento en que se produce la sintesis de todo ese ci-
clo, por el enfrentamiento entre los informes criticos y
positivos de la evaluacion interna y de la evaluacion
interna y de la externa. La comunidad rehace sus pro-
pias evaluaciones en vista de las consideraciones cri-
ticas y sugerencias de las comisiones de evaluadores
externos, analiza el desarrollo del recorrido y presen-
ta las proposiciones de caracter administrativo, peda-
gdgico y politico para la mejora de la institucién, bien
como para la continuidad de la evaluacién.

Como escribe en la revista Avaliacao (vol. 2, n°®
2), “ la evaluacion que se preccupa en la busqueda
de la comprension global y de la integracién, es un
proceso que va construyendo una nueva mentalidad,
sin conflictos y divergencias. Ella produce nuevas re-
laciones psicosociales en la universidad, al investir en
el sentido de la construccion interpersonal de la mejo-
ra. Una universidad, al desarrollar un proceso de eva-
luacion negociado, democratico y formativo, va trans-
forméandose a la medida que sus agentes también se
transforman, por fuerza del sentido pedagégico de las
relaciones sociales, especialmente de aquellas que
intencional y programaticamente se asumen y se pro-
ducen como educativas y transformadoras”.
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Como se puede ver en ese breve recorrido, el
conflicto en el campo de la evaluacién institucional en
Brasil, como en otros paises de la region, en una bus-
queda de afirmacion y dominio de la titularidad de la
evaluacion, en el marco de una confrontacion mayor
de definicion de nuevos roles para la universidad y de
concepciones politicas respecto a la sociedad y el fu-
turo. Esos debates y enfrentamiento significan que la
evaluacion forma parte importante de las estrategias
politicas de las universidades, de los Estados y de las
sociedades, pero son aspectos de un universo mu-
cho mas amplio y complejo. La solucién de esos con-

flictos no puede estar sélo en ias instituciones univer-
sitarias o en las agencias de los gobiernos, como si
fueran problemas apenas técnicos. Es verdad que los
gobiernos necesitan instrumentos técnicos que apo-
yen sus decisiones politicos-administrativas. Pero, en
definitiva, la universidad no puede dejar de participar
activamente en esos debates publicos. Debe asumir
publicamente su funcion critica, siempre en procesos
de construccion colectiva, procurar obtener de sus
concepciones y practicas de evaluacion institucional,
estando claro que nadie tiene el patrimonio exclusivo
de la verdad y que todo proceso es una construccion.



