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Resumen

El presentetrabajo tiene como objetivo el desarrollo de unareflexion
sobre la base filosofica que inspiré la redaccion de la normativa de
prevencion social integral en la Ley Organica sobre Sustancias
Estupefacientesy Psicotropicas. Desde laOpticadel autor laideaen
laque sustentadichafilosofiaesladel peligrosismo que seencuentra
en la norma de prevencion, idea esta que inspira una construccion
prohibicionistafrentea peligro quelasdrogasrepresentan. Tal vision
dejaaun lado |os demés factores psico-sociales que participan en la
cuestion y por ello hacen que una prevencion sostenida desde la
Opticaprohibicionistay peligrosista, vayairremediablemented fracaso.

PaLABRAS cLAVES: Ley Orgénica Sobre Sustancias Estupefacientesy
Psicotrépicas, Peligrosismo, Prohibicionismo, Prevencion
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THE PHILOSOPHY AND FUNCIONALITY OF
INTEGRAL SOCIAL PREVENTION IN THE ORGANIC
LAW ON NARCOTIC AND PSYCHOTROPIC SUBSTANCES

Abstract

The present study has asits objective the devel opment of areflection
on the philosophical posture that inspired the drafting of the normson
integral social prevention in the Organic Law on Narcotic and
Psychotropic Drugs. From the author’s perspective, the idea
underlying said philosophy isthat of dangerousness (asrevealed in
the norms on prevention), aconcept that encourages a prohibitionist
perspective regarding the danger of drugs. Such aperspectiveleaves
on one side other psychosocial factors that are involved in the
phenomenon, and for that reason, prevention based on prohibition
and dangerousnessisinevitably condemned to failure.

Key Worbs: Organic Law on Narcotic and Psychotropic
Substances, Risk, Prohibitionism, Prevention.

LA PHILOSOPHIE ET LE SENS OPERATIONNEL DE LA
PREVENTION INTEGRALE SOCIALE DANS LA LOI
ORGANIQUE SUR LES SUBSTANCES NARCOTIQUES
ET PSYCHOTROPES DU VENEZUELA.

Résumé

Le travail présent a comme but le développement d’ une réflexion
sur le fondement philosophique qu’a inspiré la rédaction de la
normative de prévention social intégrale danslaLoi Organique sur
les Substances Narcotiques et Psychotropes. Du point de vue de
I’ auteur, I’ idée dont sustente ladite philosophie est celle du contenue
périlleux qui setrouvedanslanormede prévention, idéequed ailleurs,
inspire une construction prohibitionniste face au danger que les
drogues représentent. Telle vision laisse de c6té tous les autres
facteurs psycho - sociaux qui participent dans la question et de ce
fait, parviennent afaire qu’ une prévention soutenue du point de vue
prohibitionniste et de contenue périlleux, achemine a I’ échec
inexorable.

Morts cLers: Loi Organique sur les Substances Narcotiques et
Psychotropes, contenue périlleux, prohibitionnisme, prévention.



La Filosofia y Operatividad de la Prevencion Integral Social en la Ley Organica sobre Sustancias
Estupefacientes y Psicotropicas de Venezuela.

1. INTRODUCCION.,

Abordar el temadelafilosofiay operatividad de laprevencién de caracter integral
y social en laLey Organica sobre Sustancias Estupefacientesy Psicotrépicas, de
una parte, implica penetrar en los espacios correspondientes a las razones
ideol 6gicas que determinaron el contenido de lanormativade prevencion, entanto
gue razones esenciales parala conformacién delo juridico en si mismo; y de otra
parte, implica abordarlo desde las formas de interpretacion o de las lecturas que
dichas normas ofrecen.

En este sentido, este trabajo se refiere basicamente ala primera cuestion, esto es,
alasrazones de las normas en si, puesto que alli subyace su verdad como forma
de razon del legislador y como base para la generacion de las politicas
prevencionistas, que de poder aplicarse, pudieran provocar sensibles cambios en
el comportamiento social, en materiade las drogasilicitas, derivadas del sistema
disciplinario decontrol.

En Ultimainstancia, setratade abordar €l tema analiticamente, dentro del amplio
campo del derecho que definié von Ihering, como forma de lucha en pro de las
utopias posiblesy socialmente realizables (von I hering. 1995:9).

2. LA IDEA DE PREVENCION EN MATERIA DE DROGAS ILICITAS.

Laidea de prevencion en materia de drogas, como en cualquier otra materia de
interés para el control social, deriva de la idea de anticipacion. Su propia raiz
etimolégicalatinaasi |0 afirma, puesto que provienedel latin praeventio-onis, que
significa anticiparse a un acontecimiento paraevitar riesgosy consecuencias, asi
como para la obtencién de un objetivo o fin particular (Real Academia. 1992:
1664).

Dentro delapoliticaantidrogas venezolanaeinternacional, laprevencionimplica
€l reconocimiento de un juicio de valor, de acuerdo con el cual lasdrogasilicitas
merecen un sefialami ento negativo identificable con el mal, esdecir, que dentro de
lapoliticapreventivista, determinadas sustancias que af ectan o modifican lapsiquis
o0 actividad mental de los seres humanos, esto es, de natural eza estupefaciente o
psicotrépica, deben ser sometidas a regulacion anticipadamente, por la via del
control, puesto que suponen dafios alamente; considerandose por su negatividad
como sustancias peligrosas. A este respecto sefiala Del Olmo que: «...lasdrogas
se han dividido en dos categorias que se excluyen mutuamente: drogas
‘buenas o inocuas’ vs ‘drogas malas’ o ‘peligrosas’; entendiéndose por
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‘peligrosas’ por su posible dafio social, nocividad o posibilidad de crear
dependencia...» (Del Olmo. 1989: 91 — 92).

En este sentido, laprevencion como disciplinade laanticipacion, debe marcar las
pautas que se supone van a servir de garantia para las personas y la sociedad,
frente a peligro que representan las drogas, de acuerdo con €l juicio de valor ya
sefialado.

También essignificativo indicar, que el juicio de valor que sostiene laprevencion
en materia de drogas para ubicarlas en el ambito de lo negativo y establecer su
regulacion normativa, esun juicio devalor que dentro del sistemadelos principios
morales de Lichtemberg puede ubicarse en el principio filosofico, de acuerdo con
el cual el bien como opuesto del mal seidentificacomo lojuridico. Dicho principio
establece lo siguiente: «...haz bien por el bien mismo, por respeto a la Ley»
(Sabater. 1993: 49).

Laprevencion, como puede observarse desde la perspectivamés general, encierra,
en consecuencia, su vinculacion con el sistemajuridico, debido alamismaesencia
del Estado, como Estado de Derecho, y asu tradicion de utilizar 1a coercitividad
juridicacomo instrumento | egitimador de sus potencialidades, al servicio del control
socia. Lo aqui afirmado tiene su fundamentacion en la norma rectora de todo el
articulado que conforma la Ley Organica sobre Sustancias Estupefacientes y
Psicotropicas, esto es, € articulo 1° dedicho instrumentojuridico, € cual establece
quelaL ey contienelas disposiciones que deben aplicarse en materiade sustancias
estupefacientes y psicotrépicas, entre las cuales se incluye como materia
fundamental alaprevencion.

El hecho de mencionar alaprevencion en la primeranorma, a lado de las demés
actividades de control administrativo, penal, asistencial, procesal y de seguridad
socia, refleja claramente que el Legislador venezolano, desde el punto de vista
conceptua y principista, teniaperfectamente claras susideas sobre laimportancia
delaprevencién, como funcion anticipada, dentro del proceso del control integral
gue se le hadado alas sustancias estupefacientes y psicotropicasy asus materias
primas, precursores, insumosy demas actividades derivadas de la produccion, la
comercializaciony el consumo de las drogasilicitas. Tal claridad conceptua del
L egislador se apreciaperfectamente en laExposicion deMotivosdelal ey, cuando
él expresa:

«En el anteproyecto de ley se ha dedicado un capitulo a las
disposiciones generales relativas a la prevencion en materia de
sustancias estupefacientes y psicotropicas y otro a la prevencion
especifica contra el trafico y el uso ilicito de estas sustancias, por
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cuanto los métodos represivos son insuficientes para afrontar con
éxito las variantes de la incidencia delictiva sui generis que de ellos
se derivan y el incremento de la criminalidad, ya que las citadas
drogas constituyen un importante factor criminoégeno...»

En base en ese criterio el legislador desarrollé una normativa, ubicando a la
prevencién en su lugar correspondiente, como disciplinafundamental del control
social.

3. LA FILOSOFIA DE LA PREVENCION EN LA NORMATIVA
VIGENTE.

LaLey Organica sobre Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas de Venezuela
esuninstrumento juridico comple o, en el sentido de que abordalacuestién delas
drogas ilicitas desde diversas especialidades del Derecho. Asi, existen en ella
regulaciones administrativas, asistenciales o asegurativas, penales, procesales y
preventivas. Tal complejidad disciplinaria se encuentra vinculada por el hilo
conductor de la concepcién de la peligrosidad social e individua que las drogas
representan.

Tal caracteristica de la ley, da a la misma un sentido de unidad en el que se
perciben las reglas de prohibicién y control como expresiones determinantes del
peligrosismo, en tanto y en cuanto sele concibe como laideologiadelapeligrosidad
gue antepone laprohibicion y el control alos hechos que puedan producirse.

Enel TituloV delaL ey Organicasobre Sustancias Estupefacientesy Psicotrdpicas
se abordaen particular lamateria preventiva, bajo ladenominacién de Prevencion
Integral Social.

El hecho de dedicar un titulo del instrumento legal ala materia preventiva, esun
signo inequivoco del interés del legislador por la prevencion. En dicho titulo se
establecen los principios rectores de lo preventivo, dandole un caracter integral a
laaccién preventivabajo ladenominacion de disposiciones generales, en el Capitulo
| dedichotitulo.

En el Capitulo Il se concretiza el carécter preventivo y se reafirmala naturaleza
social delaprevencion. Por estarazon ladenominacion de este Capitulo es«Dela
Prevencion Integral Social en Materia de Sustancias Estupefacientes y
Psicotropicas.»
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Dos cuestiones resultan fundamental es en este titulo para una aproximacion ala
filosofiadelaprevencion. En primer lugar, €l énfasisen prevenir integralmente el
traficoy el consumo dedrogas, y en segundo término, el caracter social quelaley
le da alas actividades de prevencion.

En todo sistema normativo signado por lafilosofia del peligrosismo se pretende
regular el «indice de peligrosidad para prevenir delitos futuros» (Fairen Guillen,
1972: 24), esto es, anticiparse alos hechos criminosos o antisociales que pudieran
generarse en el futuro. Esta caracteristica comin de pensamiento peligrosista se
apreciaen los articulos 91y 92 de laley, correspondientes alos dos articul os del
Capitulo | del TituloV, que, como sedijo, tratadelasdisposiciones generales, para
ello el legislador dalos pasos siguientes:

a) Declara de interés publico las actividades de prevencion,
control, fiscalizacion einspeccion delasdrogasilicitas.

b) Establece como funcién del Estado la adopcién de medidas
guetiendan aprevenir, controlar y evitar el tréficoy el consu-
mo delasdrogasilicitas.

¢) Establece como unaobligacion del Estado € disefio y desa
rrollo delaspoliticas de prediccion, previsiony prevencion.

d) Establece como un deber del Estado el asegurar € trata-
miento delos consumidores de drogasilegal es.

€) Establece como un deber del Estado |a ensefianzade un arte
o de un oficio alos consumidores de drogasilicitas quelo re-

quieran.

Deigual maneray desarrollando |as disposiciones generales del Capitulo |1, en el
Capitulo Il se aprecia la prevencion, la prediccién y la prevision, como formas
especificas para abordar el control preventivo derivado del carécter socialmente
peligroso que le dalaley alas actividades derivadas de las drogasilicitas.

Laley, fiel alaconcepcion peligrosista, establece en este Capitul o todo un sistema,
guede acuerdo con lateoriadelaprevencion, desde la perspectivaepidemiol gica,
abarca sus tres categorias preventivas, esto es, la primaria, la secundaria 'y la
terciaria, constituyendo un modelo interconectado de prevencién gustado ala
concepcion de Caplan de prevencion integral (Gonzélez, 1988: 124-126).

Estaintegracion se apreciaclaramente tanto desde el punto devistasocia (articulos
93, 97, 101) como desde el punto de vistadel sector publico u oficia (articulo 96,
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98, 99, 100, 101, 102, 103) y del sector econdmico-empresaria (articulos 94, 95,
104); significando que la prevencion es una obligacion legal de todo el cuerpo
social, tanto del sector civil como del sector palitico.

Estamanerafuncional de concebir laprevencidn se puede sostener, basandose en
el peligrosismo, sdlo si se admite que la L ey debe entenderse como unaformade
legitimacién juridico-politicadelanaturalezapeligrosadelasdrogasilicitas, delas
actividades delictivasy del consumo que de ellas se derivan.

Ampliando laposicion agui sostenida, conforme con lacual, lafilosofiadominante
en la prevencion es la del peligrosismo, la cua obliga a enfrentar a las drogas
ilicitas con lastécnicasdelaprevencion socia integral porque traducen unanocion
del mal que debe combatirse, se puede sefiaar que la prevencion es ante todo un
«hacer» sustentado en una especie de «fe» en su efectividad anticipatoria, apartir
de la puesta en préctica de un «model0» cuyo disefio se basa en los criterios de
prohibiciény control. (Gonzé ez, 1988: 123-124).

4. LA PREVENCION Y SU INSUFICIENCIA OPERATIVA.

El peligrosismo y su concepcion delo socia y delointegral tienen unalimitacion
muy significativa que determina lo que pudiera denominarse su insuficiencia
operativa.

Tal insuficiencia se encuentra en la vision unilateral esencial, que hace fracasar
los grandes esfuerzos de la prevencion. Su unilateralidad radica en el carécter
maniqueo, no dialéctico, pues si bien esta consciente del mal como opuesto del
bien (Del Olmo, 1989: 91-92), no avanza hacialos origenes de cada uno de estos
polos, a hacer su juicio de valor sobre las drogas.

El peligrosismo supone el peligro, lo anticipay creasu modelo de prevencién asu
imagen y semejanza, construye un «demonio» y o ataca ontol 6gicamente, como
un ser vulnerable, como un ser en si y parasi.

El peligrosismo «actla» preventivamente sobre las drogas declarédndolasiilicitas
(Del Olmo, 1989: 91) més no miralas razones de su nacimiento, de su apariciony
de sus cambios en el mundo, frente al tiempo que conforma su historia.

Lasdrogasilicitas representan algo més que drogas, algo mas que el mal del que
debe preservarse ala sociedad, pues son parte de un juego mucho mas perverso,
no ontol égico sino histérico, un juego que sostieney se sostiene en la propiabase
de la sociedad contemporanea, un juego del mercado, un bien o un buen mal, que
niegala humanidad esencial del hombre pero que suministra un vacio diferente a
lavariedad del hombre contemporaneo, abandonado asu destino individual y asu
soledad.
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Esto implica una relectura de la prevencion de base peligrosista, mas alla de la
prevencién misma, de esa categoria legal que ella representa, para construirla a
partir de una lectura que apunte hacia otra verdad, posiblemente utépica, pero
realizable, s el hombre se propone hacerlareal . Rehacer laprevencion con sentido
de vida, como valor socialmente importante que ofrece un algo a cambio de lo
prohibido. Solo ofreciendo un beneficio social realizable puede hacerse operativa
laprevencion.

Nadapor si solo esrealizable, porque el mundo real es confluenciadefactores. El
peigrosismotienealli suslimitesy loshaincorporado aesaprevenciéninsuficiente
gue se expresa en la Ley sobre Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas. La
gran verdad es otra, lade una prevencion que ofrezcatambién el desarrollo delas
fuerzas creadoras de todo individuo y de todacomunidad afectable por el consumo
y por lacriminalidad derivada delas drogasilicitas.

Armar ese proyecto, reorganizar las piezas que estan en €l entorno, para superar
lalimitacionesdelaprevencion peligrosista, eslaotraverdad que debe encontrarse.
Esa prevencion estd en lo cotidiano, solo hay que ubicarla

5. CONCLUSION.

Lafilosofiade laprevencion social integral que esta contenida en el articulo del
Titulo V delaLey Orgéanica sobre Sustancias Estupefacientes y Psicotrépicas es
lafilosofiadel peligrosismo, generador de un model o prohibicionistay de control
gue no ofrece nada a cambio.

Este model o se aprecia claramente en el articulado que conforma el mencionado
Titulo, pero asu lado se apreciaigua mente su insuficienciaoperativacomo model o
de prevencion.

De todo ello se desprende una ultima idea, la prevencion sostenida en la
unilateralidad del peligrosismo estacondenadaal fracaso, puesladinamicasocial
que genera la necesidad del consumo y de la produccion de sustancias
estupefacientes y Psicotrépicas no puede superarse solo con la prohibicion y el
control, hay que ofrecerlea hombre algo més posible, un mundo mas humano que
el delasdrogas, masreal y liberador que su alienacion actual. Solo si se cambiaen
este sentido, la prevencion puede hacerse operativa.
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