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Resumen

Enel presentetrabajo se estudialaCuestion delaCulpabilidad en el
Derecho Penal Juvenil Venezolano, a partir de la posicién que
sostiene que €l Derecho Penal Juvenil representa una especialidad
dentro del ordenamiento juridico penal venezolano, en e que las
isnstituciones quelo conforman tienen marcadas diferenciascon las
ingtituciones del Derecho Penal de adulto o Derecho Penal comun.
En el caso de la Culpabilidad Juvenil, esta va a ser tratada
normativamente de maneracompletamente diferentealaCul pabilidad
de adultos, por cuanto su naturaleza es distinta. La Culpabilidad
juvenil esfid reflgo delateorianormativadelacul pabilidad, mientras
que la Culpabilidad de adultos lo es de la teoria subjetiva
tradicionalmente propiadel Derecho Penal Clasico. Lasdiferencias
de estos sistemas se observan claramente en |as normativas de am-
bos cuerpos legales, y son fieles reflgjos de | os cambios que se han
producido, tanto en el campo de la dogmatica penal como en el de
las legislaciones correspondientes a cada &rea del control social de
naturalezapunitiva.

Palabras Claves: derecho pena juvenil, culpabilidad, reproche,
psicologiaevol utiva, adolescentes.
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The question of blame in juvenile criminal law in Venezuela

Abstract

This article studies the question of blame in juvenile criminal law in
Venezuelastarting from the devel oping viewpoint that juvenile crimi-
nal law represents a speciality within the Venezuelan criminal law
framework, in which the constituent institutions of the former are
markedly different from the institutions of adult or common criminal
law. Blamefor juveniles, because of itsdistinct nature, isnormatively
treated in acompletely different manner to blamefor adults. Juvenile
blame isafaithful reflection of the normative theory of blame, while
adult blame derives from the subjective theory that has traditionally
belonged to classical criminal law. The differences between thesetwo
systems are clearly observed in the norms of each legal text, and are
faithful reflections of the changesthat have occurred both in the theory
of criminal law and the legidation that corresponds to each area of
punitive social control.

Keywords: juvenilecriminal law, blame, reproach, evolutive psychol gy,
adolescents.

La question de la culpabilité en droit pénal juvénile vénézuélien

Résumeé

Letravail ci-dessous étudielaQuestion dela Culpabilité en Droit Pénal
JuvénileVeénézudien, apartir delaposition qu’ on amaintesfoissoutenu,
decequeleDroit Pénale Juvénilereprésente une spécialité dans!’ ordre
juridique péna vénézuélien, dont lesinstitutions qui |e conforment ont
desdifférencestrés marqués par rapport aux ingtitutions du Droit Pénal
de I’ Adulte ou du Droit Pénal Commun. A I égard de la Culpabilité
Juvénile, celle-ci seratraitée normativement, de fagon complétement
distincte a la Culpabilité des Adultes, car sa nature est distincte. La
Culpabilité Juvénile est un reflet fidéle dela Théorie Normative de la
Culpabilité, alorsquelaCulpabilité desAdultes|’en est delaThéorie
Subjective, traditionnellement propre du Droit Pénal Classique. On
observe clairement les différences de ces deux systémes dans les
normatives de deux corps légaux, et ils sont de fidéles reflets des
changements qui se sont produits, aussi bien dans le cadre de la
dogmatique pénal e que dans celui des|égislationsrapportées achague
domaine du controle social de nature punitive.

Mots clefs: droit pénal juvénile, culpabilité, reproche, psychologie
évolutive, adolescents.
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I ntroduccion.

El tratamiento de la Culpabilidad en el Derecho Penal Juvenil Venezolano, lo
determinael hecho particular del tratamiento especial queledaalaculpabilidad
la norma reguladora de esta materia en la Ley Organica para la Proteccién del
Nifio y del Adolescente (LOPNA); tratamiento éste que difiere radicalmente
del que le daalamismamateriael Codigo Penal venezolano.

El articulo 528 de la LOPNA, establece el principio de la medida de la
culpabilidad del adolescente, medida ésta que debe determinarla el Tribunal
Especial, de acuerdo con las particularidades que la misma LOPNA ordena
tomar en cuenta de conformidad con lo establecido en su articulo 533, en €l que
laley determinados grupos etarios de adol escentes penal mente imputables. Tales
grupos etarios, conforme alo sefialado por la Exposicion de Motivos de laley,
se establecieron en la norma de acuerdo con la tesis de la capacidad de
“...entender y de obrar conforme a esa comprension...”, por existir ya en €l
adolescente “...un proceso de maduracion que permite reprocharles el dafio
socia que causen, imponiéndoles una sancidn que constituye una medida con
finalidad educativa...”.

Lanormativaindicaday su base doctrinaria de sustentacién, determinada por la
exposicion de motivos de la LOPNA, marca una radica ruptura de enfoques
entreel Derecho Penal Juvenil Venezolanoy e Derecho Penal de adultosvigente
en Venezuela, en virtud de que para el Derecho Penal de adultos €l principio
rector delaresponsabilidad pena y delaculpabilidad lo delimitael hechojuridico
de lamayoria de edad penal, definido por la circunstancia del cumplimiento de
los dieciocho afios de edad de acuerdo con lo que se infiere de los articulos 71
y 74 en su numeral primero (1°), del Codigo Pena venezolano; mientras que
para el Derecho Penal Juvenil lo determina la maduracion psicolégica de
naturaleza etaria, conforme alo sefialado en el parrafo anterior.

Las afirmaciones que anteceden permitiran identificar las basestedricojuridicas
y psicol 6gicas que han sido tomadas en cuenta por €l |egislador venezolano para
la construccion normativa que ha creado un sistema de responsabilidad penal



76  Jost F. MaRTINEZ RINCONES 71-91. Revista Cenipec.23.2004. ENERO-DICIEMBRE

especia para el adolescente que comete delito en Venezuela; con el objeto de
delimitar dogmati camente |a natural eza juridico-subjetiva de la responsabilidad
penal del adolescente, dentro del marco de un Derecho Penal que al asumir la
cuestion de la delincuencia juvenil més alé de los limites del Derecho Penal
comun y de la Criminologia, |0 ha hecho, valorando como sujeto fundamental
del Sistemade Responsabilidad Penal Juvenil al adolescente, en su condicion de
sujeto en pleno desarrollo psicosocial y no simplemente como sujeto activo del
delito.

1.- Culpabilidad y Derecho Penal Juvenil: La cuestion normativa en la
Ley Organica para la Proteccion del Nifio y del Adolescente.

El Derecho Penal Juvenil, como especialidad juridico-penal, desarrolla su
especificidad teniendo en cuenta a adolescente como sujeto merecedor de un
tratamiento juridico diferenciado. Tal circunstanciase evidenciaen lanormativa
de la LOPNA, correspondiente a la materia que regula lo que concierne a la
responsabilidad penal del adolescente, en el Titulo V de la mencionadaley.

El hecho de asumir a adolescente como sujeto capaz de responsabilidad penal,
pero mirandolo como un sujeto especia al que se le regula su comportamiento
delictivo como conducta social, juridica y penalmente reprochable, obliga a
estudiar € elemento cul pabilidad desde un angul o adecuado alareaidad normativa
y tedrica, que reflgjalas particularidades de tal tratamiento.

En el Derecho Penal comun venezolano o Derecho Penal de adultos, la fuente
legal delaculpabilidad, como requisito esencia paradeterminar laresponsabilidad
penal, se encuentraestablecidaen el articulo 61 del Codigo Penal vigente, norma
que establece:

Articulo 61.- Nadie puede ser castigado como reo de delito no habiendo
tenido laintencién derealizar €l hecho quelo constituye, excepto cuando
laley selo atribuye como consecuenciade su accion u omision.El que
incurraen faltas, responde de su propiaaccion u omisién, aunque no se
demuestre que hayaquerido cometer unainfraccion delaley. Laaccion
uomision penadapor laL ey sepresumiravoluntaria, ano ser que conste
lo contrario.
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El articul o transcrito contiene labase normativa sobre laque se construye, en
Venezuel g, laconcepcion doctrinariadelacul pabilidad, lacual esde absoluta
tendenciaclésica, debido alos origenes historicos del Cadigo.

La norma en andlisis distingue, siguiendo a Chiossone (1986), dos tipos de
comportamientos, de acuerdo con € grado de compromiso del agente en la
tomade decision de delinquir. Ensu primer tipo conductual se aprecian claramente
los comportamientos intencionales o dolosos, al establecer lanorma, por viade
inferencia, que para ser reo de delito se debe tener la intencidn de realizar e
hecho que lo constituye.En el segundo tipo delictual se aprecian los
comportamientos no intencional es que por viade excepcion laley lesatribuye al
sujeto como producto de su comportamiento voluntario activo u omisivo.(p. 93)

Al analizar las conductas delictivas dentro de los términos del articulo 61,
Chiossone, contodarazon, losclasificasiguiendo ladogméticaclésica, en delitos
dolosos, en e supuesto normativo de los hechos realizados intenciona mente,
atribuibles como consecuencia de la accion u omision del sujeto titular de la
conducta delictiva. En el segundo tipo conductual, Chiossone incorpora la
afirmacion de la norma que establece la presuncion de voluntariedad para las
acciones u omisiones congtitutivas de hechos ddlictivos, afirmando quelarelacidn
de subjetividad o nexo psicoldgico, en tales comportamientos que deben
calificarse como culposos, se va a considerar por € carécter voluntario, libre,
del obrar del agente. (1986, p. 93)

Doctrinariamente, en esta misma perspectiva clasicista se encuentra Mendoza
Troconis(1961), a afirmar que cuando €l articulo 61 del Codigo Penal establece
la presuncién de voluntariedad en las acciones u omisiones delictivasserefierea
los casos en que se esté en presencia de la culpa pena y no del dolo penal. El
autor mencionado sefiala que dicha culpa esta compuesta por €l “...elemento
subjetivo de la voluntariedad de hecho inicial y un coeficiente culposo de la
imprudencia, impericia, negligenciao inobservanciadelos reglamentos, 6rdenes
o instrucciones...” (p. 244)
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Siguiendo alos autores resefiados, puede afirmarse que en la culpabilidad en el
caso del Derecho Penal de adultos, en Venezuela, el tratamiento que se daaeste
elemento del delito esel que se sostiene en larelacion psicol 6gicao psiquicaque
le proporciona legitimidad penal a obrar del agente.

Si bien es cierto que € tratamiento que se da a la culpabilidad en el Derecho
Penal Juvenil es considerablemente distinto, sin embargo esimportante sefialar
queen el caso del Derecho Pena de adultos o Derecho Penal coman, €l coeficiente
delasubjetividad o psicol 6gico proveniente del Derecho Romanoy del Derecho
Candnico, se mantendra como factor identificador delaculpabilidad en el delito
juvenil, a través de un concepto comun como lo es el concepto de
discernimiento, entendido como la capacidad de distinguir el obrar delictivo del
obrar honesto.

Refiriéndose a esta materia del discernimiento, Arteaga Sanchez (1981), al
remontarse alos origenes de larelacion de subjetividad penal clésica, ilustra el
tema sefialando que:

Y por cuanto la intencion criminosa presupone una voluntad librey la
consciencia del hecho que se comete, esto es el discernimiento, cuando
no concurre uno de esto elementos, no habra imputabilidad, esto es,
responsabilidad penal. El delito, pues, para el Derecho Canénico se
entiende como un fenémeno de voluntad y en tanto puede hablarse de
responsabilidad penal en cuanto se de una relacion de causalidad moral
entre accion delictiva y sujeto. El dolo en el Derecho Candnico, se
encuentra indicado con las expresiones dolo, voluntas, scienter, malitia,
industria, etc, y la culpa con las expresiones: injuria, casus, negligentia.

(p. 22)

De lo expuesto hasta ahora, puede afirmarse que en el campo del Derecho
Pend Comun venezolano, lacul pabilidad proviene, en Ultimainstancia, del obrar
intencional mente delictivo del agente, o de su obrar voluntario o culposo, es
decir, imprudente, negligente, imperito o desobediente.

La base subjetiva de la culpabilidad penal que se ha comentado, a partir de la
glosa hecha del articulo 61 del Codigo Penal Venezolano, al tomarse en cuenta
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en relacion con el Derecho Penal Juvenil, permite destacar que el valor quesele
daalasubjetividad en materiapenal juvenil esradicalmente diferente, en virtud
de que el Derecho Penal Juvenil asume al adolescente como un sujeto especial y
en consecuencia la funcién punitiva debe ser considerada desde una éptica
completamente distinta.

Lanorma creadora del principio rector del tratamiento de la culpabilidad en el
Derecho Penal Juvenil venezolano es el articulo 528 de la LOPNA, el cud
establece que:

Articulo 528. Responsabilidad del Adolescente. El adolescente que
incurra en lacomision de hechos punibles responde por €l hecho enla
medidade su culpabilidad, deformadiferenciadadel adulto. Ladiferencia
consisteen lajurisdiccion especializaday enlasancién queseleimpone.

Del texto transcrito se pueden apreciar tres cuestionesimportantes:

a.- El adolescente responde en la medida de su culpabilidad de forma
diferenciadadel adulto.

b.- Laresponsabilidad se determinaen unajurisdiccion especial.

c.- Laresponsabilidad pena generauntipo de sancionesdiferentesalas
gueimponeel Derecho Penal comdn.

Paracomprender e espiritu, razény proposito de estanormadeben tomarseen
cuentalas demas normas que concordadamente permiten aproximarse al fondo
del problema, |as cual es se encuentran contenidas en los articul os. 526, 527,
531, 533, 534, 535, 539, 620, 621, 622 y 670 de laLOPNA, toda vez que
ellas conforman un subs stemanormativo cerrado que permiteinterpretar afondo
qué es lo que quiere significar el articulo 528 cuando establece que la
responsabilidad pena del adolescente estard sujetaalamedidade su cul pabilidad
y se aplicaradde maneradiferenciadaalaresponsabilidad penal del adulto. Las
normas en cuestion son del siguientetenor:

Articulo 526. Definicién. El sistema penal de responsabilidad del
adolescente es el conjunto de 6rganosy entidades que se encargan del
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establecimiento de la responsabilidad del adolescente por los hechos
puniblesenloscualesincurra, asi como delaaplicaciony control delas
sanciones correspondientes.

Articulo 527. Integrantes. El sistema penal de responsabilidad del
adol escente estaintegrado por: a.- La Seccién deAdolescentesdel tribu-
nal penal; b.- Salade Casacién Penal delaCorte Supremade Justicia;
c.- Ministerio PUblico; d.- Defensores pulblicos; e.- Policiadeinvestigacion;
f.- Programas y entidades de atencién.

Articulo 531. Segun los sujetos. Las disposiciones de este Titulo
serén aplicadas a todas |as personas con edad comprendida entre doce
y menos de dieciocho afios al momento de cometer el hecho punible,
aunque en el transcurso del proceso alcancen los dieciocho afos o
sean mayores de esa edad cuando sean acusados.

Articulo533. Gruposetarios. A losefectosdelaaplicaciony gecucion
de las sanciones se distingue los adolescentes en dos grupos. los que
tengan de doce hasta menos de catorce afios y |0s que tengan catorcey
menos de dieciocho afios de edad.

Articulo 534. Error en la edad. Si en € transcurso del procedimiento
sedeterminaque lapersonainvestigada o imputadaeramayor dedieciocho
afosa momento delacomision del hecho punible, seremitiralo actuado
alaautoridad competente. En caso de procesarse a alguien como adulto
siendo menor de dieciocho afios, se procederadeigual forma. Si resultare
menor de doce afios la remision se hard al Consegjo de Proteccion.

Articulo 535. Concurrencia de adultos y adolescentes. Cuando en
un hecho punible o en hechos punibles conexos, concurran adultos y
adolescentes, las causas se separaran conociendo en cada caso la
autoridad competente. Para mantener en lo posible la conexidad, los
funcionarios de investigacion o los tribunales deberan remitirse
reciprocamente copias certificadas de las actuaciones pertinentes. Las
actuaciones que se remitan en razén de laincompetencia, tanto en la
jurisdiccion penal delaadolescenciacomo enladeadultos, seran vaidas
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parasu utilizacion en cada uno de los procesos, siempre que no hayan
resultado violados derechosfundamental es.

Articulo 539. Proporcionalidad. Las sanciones deben ser racionales,
en proporcion a hecho punible atribuido y a sus consecuencias.

Articulo 620. Tipos. Comprobadalaparticipacion del adolescenteen el
hecho punibley declarada su responsabilidad, €l tribunal 1o sancionara
aplicandolelas siguientesmedidas: a.- Amonestacion; b.- Imposicién de
reglasde conducta; c.- Serviciosalacomunidad; d.- Libertad asistida;

e.- Semi-libertad; f.- Privacion delibertad;

Articulo621. Finalidad y principios. Lasmedidassefidadasend articulo
anterior tienen una finalidad primordialmente educativa y se
complementard, seglin €l caso, con la participacion de la familiay el
apoyo de especialistas. Los principios orientadores de dichas medidas
son el respeto a los derechos humanos, la formacién integral del
adolescentey lablsquedade su adecuadaconvivenciafamiliar y social.

Articulo 622. Pautas para la determinacion y aplicacion. Para
determinar lamedidaaplicable se debetener en cuenta:

a.- Lacomprobacion del acto delictivoy laexistenciadel dafio causado;
b.- La comprobacion de que € adolescente ha participado en el hecho
delictivo; c.- Lanaturalezay gravedad de los hechos; d.- El grado de
responsabilidad del adolescente; e.- Laproporcionalidad eidoneidad de
lamedida; f.- Laedad del adolescente y su capacidad para cumplir la
medida; g.- Losesfuerzosdel adolescente por reparar losdarios; h.- Los
resultadosdelosinformesclinicoy psico-socid;

Paragrafo Primero: El tribuna podra aplicar las medidas en forma
simultanea, sucesivay aternativa, sin exceder € plazofijado enlasentencia
para su cumplimiento. Asimismo, las medidas podran suspenderse,
revocarse o sustituirse durante la gjecucion.

Par agr afo Segundo: Al computar lamedidaprivativadelibertad, e juez
debe considerar el periodo de prisién preventivaal que fue sometido el
adolescente.
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Articulo670. Serviciosauxiliares. Laseccion de adolescentesdel Tri-
bunal Penal contaracon: a.- Equipos multidisciplinarioso presupuestos
paraservirse b.- Unasalade citacionesy notificaciones.

Desde el punto de vista conceptual, se debe entender que la cuestion de la
culpabilidad del adolescente, desde la concepcion del Delito Juvenil, debe ser
vista como una culpabilidad que solo puede apreciarse gradualmente y no de
manera integral como sucede en el caso del delito de adultos y del Derecho
Penal de adultos; asi mismo que lajurisdiccion especializada debe mangjar esta
concepcion particular aplicable alos adolescentes, tanto desde el punto de vista
etario como desde su desarrollo psicologico particular, puesto que la propia
exposicion de motivos asi |0 ha determinado en formaclaray precisa, al sefidar
que:

La responsabilidad implica que a los adolescentes se les atribuya, en
forma diferenciada respecto de los adultos, las consecuencias de los
hechos que siendo tipicos, antijuridicos y culpables, signifiquen la
reali zacion de unaconductadefinidacomo delito o falta, puesaunqueno
esté plenamente presente en él la capacidad de entender y de obrar
conforme a esa comprension, hay ya un proceso de maduracién que
permitereprocharlesel dafio social que causen, imponiéndolesunasancién
gue constituye unamedidacon finalidad educativa.

El contenido de lo transcrito permite afirmar que el espiritu y proposito del
legislador, al crear la norma contenida en el articulo 528 de la LOPNA, no es
otro que el de admitir que en materia de cul pabilidad, ésta debe ser apreciadade
manera gradual por la jurisdiccién pena especial, esto es, por la Seccién de
Adolescentes del Tribunal Penal o por la Sala Penal del Tribunal Supremo de
Justicia, en el sentido de tener presente, siempre, lajusta medida que determine
el proceso de maduracion psicol 6gica del adolescente, puesto que es este grado
de maduracion el queindicaraal Tribunal o alaSalaPenal del Tribunal Supremo
de Justicia, cudl es el grado de comprension que tiene el adolescente de su
comportamiento delictivo. Tal precisionlapueden lograr sololosequiposauxiliares
delaadministracion dejusticiapena juvenil y seralabase parael juiciojudicial
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de reproche del comportamiento delictivo juvenil, que permitird determinar, en
cada caso, la medida de la culpabilidad correspondiente al adolescente.

Delo anterior sedesprende que en materiade culpabilidad juvenil, lajurisdiccion
penal juvenil o de adolescentes, no puede actuar solo en base a conocimiento
juridico penal, puesto que debe apoyarse ademas en el conocimiento cientifico
gue le aporte la psicologiaevolutiva, através de losinformes correspondientes,
sobre el grado de comprensién del delito imputado a adolescente, informes
éstos que deben presentar los equipos multidisciplinarios que prevé el articulo
670 de la LOPNA y que tienen la obligacion de auxiliar a ente juzgador en
materia de la medida de la culpabilidad y del grado de comprension del propio
comportamiento delictivo y de su culpabilidad en el caso.

En apoyo de |o anteriormente sefial ado, la exposicion de motivos de laLOPNA
precisa que la responsabilidad penal del adolescente se exigira “conforme alas
ensefianzas de la psicologia evol utiva solo apartir delos doce afios de edad, ...”,
precisando que el régimen progresivo de discriminacion y de exigencia de
responsabilidad penal se haramasmarcado “...alos catorce afiosy que adquiere
plenitud a los dieciocho afios’. (1998, p.136)

Laprecision etaria, en consecuencia, debe ser seriamente tomada en cuenta por
el juzgador al momento de emitir su opinion sobrelaexistenciade lacul pabilidad,
porque €l juicio de reproche que la determine debe adecuarse a la realidad
personal del autor del hecho punible, por estarazon laLOPNA ha establecido,
de manera detallada todo lo atinente a la cuestion etaria en sus articulos 531,
533, 534y 536, normas éstas yatranscritasy enlas que, siguiendo los principios
rectoresdelapsicol ogiaevolutivase han prefigurado situacionesreferidasaesta
materia.

Particular interés tiene el articulo 534 de la LOPNA, en €l que se establece la
manera como debe procederse en los casos en que se hubieren iniciado
procedimientos en los que existan errores sobre la edad del imputado.

En el primer caso lanorma contemplalasituacion de un adulto procesado como
adolescente, aplicandosele las normas del Derecho Penal Juvenil y su
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procedimiento penal especial. Al tenerse conocimiento del error, la Jurisdiccion
Penal Juvenil debera remitir lo actuado a la Jurisdiccion Pena de adultos, a
objeto de que las actuaciones se gjusten a los principios y normas del debido
proceso contenidas en el Codigo Organico Procesal Penal (COPP), debiéndose
continuar € procedimiento aplicando la dogmética penal sustantivay adjetiva
del Derecho Penal y Procesal coman. En caso contrario, s €l error estareferido
aunasituacion enlaque  imputado esun adolescente al que sele estaprocesando
como adulto, como sujeto de dieciocho afios 0 més, € organo jurisdiccional que
esté conociendo el caso debera remitir 1o actuado ala Jurisdiccion Pena Espe-
cia de Adolescentes, afin de que, previas las correcciones del caso, se siga el
procedimiento especia propio de los adolescentes contemplado en la LOPNA.

El articulo 534, esunamuestrasignificativadel interés puesto por €l legislador en
el seguimiento de los principios de la psicologia evolutiva en materia penal. El
articulo 533, también da fe del seguimiento que se hace de los principios de la
psicologia evolutiva, en los casos de participacion de adolescentes y adultos en
un mismo hecho punible.

Conclusivamente puede afirmarse que la normativa de la LOPNA, reflgja de
manera expresa y directa, que en materia de culpabilidad, el Derecho Penal
Juvenil seacogealos principiosrectoresdelapsicol ogiaevol utiva, marcadamente
precisadosen € articulado comentado, no dgjando un campo que permita suponer
ningunadudaen e tratamiento de tan importante materia.

Lanormativacomentada sigue las pautas marcadas por lapsicologiaevolutivay
ademas de expresarlas en € articulado, las explica de maneraclaray precisaen
laexposicion de motivosdelaley, enfatizando de estamaneraquelacul pabilidad
como juicio dereproche debe ser tratada siguiendo |os conceptos de comprension
del hecho punible y del comportamiento delictivo, siempre de acuerdo con la
base etaria del adolescente imputado.

2.- La naturaleza juridico-penal de la culpabilidad juvenil.

El Derecho Penal Juvenil representadentro del sistemadel control socid punitivo,
lo que Heidegger (1982), llamd “una ciencia particular” (p.22), esto es, una
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disciplinacientificadesprendida de unamateriamas ampliay quedirige su accién
Investigativahaciaunaparticularidad o parcialidad del conocimiento que estudia
la ciencia de la cual proviene. En este caso e Derecho Pena Juvenil es un
desprendimiento proveniente del Derecho Penal comun, cuyo objeto de
conocimiento esel campo delacriminalidad en laque los agentes del delito son
los adol escentes. Como particularidad cientificael Derecho Penal Juvenil propone
y establece nuevos principios arménicamente diferenciados de los del Derecho
Penal comun, aunque vinculados aél, como la cienciamadre.

El sujeto activo del delito, en caso del Derecho Penal Juvenil, adquiere tal
importancia, que el tratamiento de los elementos del delito vaa ser realizado en
funcion del adolescentey no en funcidn delos principios abstractos del Derecho
Pena ensi.

Al referirse alaexperienciaalemanaen materiade Derecho Penal Juvenil, Schone
(1986), sefida que:

El principio “nullapoenasine culpa’ rige tanto paraadultos como para
menores, €l reproche por un comportamiento antijuridico se dacuando
el autor al realizarlo era capaz de conocer €l injusto del hecho y
comportarse de acuerdo a este conocimiento...El adulto se considera
plenamente*“desarrollado” ... El Derecho Penal Juvenil, por su parte, no
puede valerse de este presupuesto, digamos que de la estadistica del
grado de madurez del sujeto; por esta razon la reprochabilidad no se
concibe por lavianegativa...sino por via positiva: en cada caso de un
menor, € Juez tiene que establecer positivamente que el desarrollo moral
eintelectual haya producido lamadurez necesariaparalacapacidad de
motivacion ddlictiva... (pp. 71-72)

El anterior jemplo desarrollado por Shone sirve de referencia inobjetable para
considerar la particularidad del Derecho Penal Juvenil demény essimilar ala
experiencia venezolana en la que € Juez debe determinar la responsabilidad
pena del adolescenteapartir dela”...capacidad de entender y de obrar conforme
asu comprension, hay yaun proceso de maduracion que permitareprocharle el



86  Jost F. MarTiNEZ RINCONES 71-91. Revista Cenipec.23.2004. ENERO-DICIEMBRE

dafio moral que cause imponiéndole la sancidn que constituye una medida con
finalidad educativa...”, ta y como lo expone la exposicion de motivos de la
LOPNA. (1998, p.133)

Laparticularidad del Derecho Penal Juvenil en el caso de Venezuelano amerita
mayor discusion, pero si es significativo para profundizar en materia de
culpabilidad y en la toma de posicion doctrinaria del Derecho Penal Juvenil
Venezolano, lacua esdiferentealaposicion tedricadel Derecho Penal deAdultos
en lamismamateria, en virtud de que este es de absol uto corte clésico y aquel de
corte psicol gico-normativo.

Lapropiaexposicion de motivos asi 10 determing, a indicar que la culpabilidad
del adolescente debe ser considerada a partir de la“...capacidad de entender y
de obrar conforme a su comprension...”, requiriéndose, en consecuencia, la
madurez exigidapor laley pena para poder “reprocharle” el dafio social causado
por su conductadelictiva. Al afirmar el legislador venezolano que el adolescente
se hace sujeto del “reproche” penal, estéd asumiendo la teoria normativa de la
culpabilidad, como posicidn doctrinariaque debe definir ala Cul pabilidad Juvenil
en el ambito punitivo venezolano. Tal posicion es coincidente con la posicién
doctrinaria del Derecho Penal Juvenil Aleméan, de acuerdo con lo referido por
Shone en el texto anterior trascrito y comentado.

El elemento Culpabilidad en €l Delito Juvenil, de acuerdo alo expresado por €l
legislador, se encuentradeterminado claramenteen el articulo 528 delaL OPNA,
al expresar la norma que los adolescentes responderan por los delitos que
cometieren “...enlamedidade su culpabilidad” sefialando, como quedd indicado
en laexposicion de motivos, que tal cul pabilidad se entenderd como el reproche
gue merece cada comportamiento delictivo, de acuerdo con el desarrollo
psicol6gico que hayan adquirido los adolescentes y que se manifestara por la
capacidad que ellos tengan de comprender sus propias acciones Criminosas.

Delo expuesto surge, amanerade consecuencia, que en materiade Culpabilidad
Juvenil se deben delimitar dos campos conceptuales, afin de aclarar, afondo, la
naturalezajuridicadelaculpabilidad en el Derecho Penal Juvenil Venezolano: el
primer campo conceptual corresponde a ambito de lo subjetivo o psicolégicoy
el segundo, a @mbito de lo normativo en si.
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De acuerdo con € articulo 528 delaLOPNA y con la exposicion de motivos, €
referente subjetivo o psicologico debe considerarse como el factor humano-
social que determinara la “capacidad de culpabilidad”’, de acuerdo con la
concepcion desarrollada por Baratta (citado por Morais, 2000, p. 338), con o
cual se le da un carécter juridico-subjetivo a lo que en la tradicion clésica'y
positivista se consideraba desde una perspectiva unilateralmente “moralista-
naturalista” como la“relacidn psicol0gica’ necesariaparaque a imputado sele
pudiese reprochar su comportamiento punible. Valga como gjemplo de ésta, la
tradicional concepcion de la culpabilidad referida por Arteaga Sanchez (1981),
segunlacual:

...como sefiala Bettiol, se contentd con hacer referenciaal requisito de
un dato psicolégico en el hecho punible que se podia manifestar como
dolo o culpa. Este dato psicol 6gico seidentificaba precisamente con la
culpabilidad. Paralaexistenciadel delito...serequeriay sehaciaalusion,
junto al elemento objetivo, aun nexo psiquico entre el sujetoy el hecho
gue setraduciaen lasformas del doloy delaculpa. (p. 27).

Esta concepcion subjetiva pura es la que contiene el articulo 61 del Cadigo
Penal venezolano a prescribir que los delitos seran intencionales, o dolosos o
voluntarios o culposos, de acuerdo por €l proposito finalistico del agente o con
su obrar sin deber de cuidado.

Al ambito normativo en si le corresponde la valoracion que se hace sobre €l
comportamiento que ha dado lugar a un juicio de valor sin reprobacion; en este
ambito, segin Frank:

el concepto de culpabilidad ha de concebirse como un concepto mas
complejo del que forman parte laimputabilidad, € dolo, laculpay las
circunstanciasen que d sujeto actlia. Buscando laexpresi6n que contenga
todos|os elementos, se observaque no hay otravoz apropiadaqueleda
lareprochabilidad. (Arteaga, 1981, p. 54)

Tal reprochabilidad ha permitido afirmar que la culpabilidad es reproche, asi
“Un comportamiento prohibido puede ser imputado a una persona como cul-
pable cuando le podemos hacer un reproche por haberlo asumido.”
(Arteaga, 1981, p.55)
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El juicio de reprocheimplicaadmitir que se esta frente aunaconcepcion que no
centra la naturaleza juridica de la culpabilidad exclusivamente en la relacién
psicol 6gicaque se exige paraser imputable, sino que, Sin negar tal relacion propia
del sujetoy su conducta, en tanto que sujeto imputable, valorajuridicamente, es
decir, normativamente al comportamiento tipico y antijuridico para dar una
respuesta juridico-penal a mérito punible del comportamiento.

Cuello Cal6n (1956), técnicamente desarrol 16, apartir delaconcepcion normativa
dela culpabilidad de Frank, un concepto de este elemento del delito, en el cual,
manteniendo la importancia del ambito subjetivo, como referente humano-so-
cial del comportamiento criminoso imputable, incorporé la reprochabilidad a
que se hace meritoria la accion punible. En términos del mencionado autor, su
concepto es el siguiente:

Unaaccion es culpable cuando acausadelarel acion psicol 6gicaexistente
entre ella'y su autor pueda ponerse a cargo de éste y ademas ser
reprochada. Hay pues en la culpabilidad, a mas de una relacion de
causalidad psicol dgicaentre agentey accion, unjuicio dereprobacion de
|laconductade éste motivado por su comportamiento contrario alaL ey,
pues al gecutar un hecho que ésta prohibe ha quebrantado su deber de
obedecerla. Se reprocha a agente su conductay reprueba ésta porque
no ha obrado conforme a su deber. (p. 390)

Tanto desde la perspectiva de Arteaga Sdnchez como desde la de Cuello Calon,
ambas estrechamente ceflidas a pensamiento de Frank, creador de la teoria
normativa de la culpabilidad, se puede apreciar claramente que en el caso del
Derecho Pena Juvenil venezolano, laCul pabilidad Juvenil, desde su particul aridad
cientifica, representa una postura psicol 0gico-normativa, de acuerdo con la cual
la Culpabilidad Juvenil la representa el juicio de reproche que determina la
reprobacion de la conducta tipica y antijuridica del adolescente, que teniendo
capacidad para comprender su comportamiento delictivo, realiza la accién
criminosa que luego se leimputaray generara como consecuenciala aplicacion
de sancion penal representada por una de las medidas establecidas en el articulo
620 de la LOPNA, como respuesta a su responsabilidad penal.
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Finalmentey aobjeto de determinar de qué maneraincidelapsicologiaevolutiva
en e campo de la Culpabilidad Juvenil, debe sefidarse que esta especialidad
psicol6gica, ya puesta de manifiesto por la propia exposicién de motivos de la
LOPNA, juegaun papel muy importante en ladeterminacion dela“medidadela
culpabilidad” del adolescente, por ser ellalarama de la psicologia que estudia,
cientificamente, el desarrollo psicoldgico tanto del nifio como del adolescentey
en qué medida estos sujetos comprenden la realidad socia donde transcurre su
vida.

En este orden de ideas, Piaget (1979), afirma que:

Entre los once y los doce afios aproximadamente, tiene lugar una
transformacion fundamental en el pensamiento del nifio que marca su
final con respecto a las operaciones construidas durante la segunda
infancia: el paso del pensamiento concreto a pensamiento ‘formal’ o,
como se dice con un término béarbaro pero claro, hipotético deductivo.

(p. 95)

La transformacion referida por Piaget y aceptada por la LOPNA, permite
comprender el momento en que el adolescenteiniciasu experienciaen el campo
de las “operaciones |6gicas’, “reflexiona sobre la realidad” y se representa
“acciones posibles’. (1979, p.97), pero estas “ acciones posibles’ se encuentran
determinadasfuertemente por el yo, marcadas por un “egocentrismo intelectua”
que hace su aparicion en el adolescente y que es tan fuertemente determinante
en su conducta que le permite desarrollar comportamientos totalmente
transgresivos de la realidad y que pueden comprometer punitivamente la
comprension de sus acciones frente a universo social. En otras palabras, €l
adolescente, actlia desde su yo 'y no desde su comprension del entorno, desdela
comprension del mundo real, lo cua puede comprometer su comportamiento
conlaley penal.

Lo importante del reconocimiento que hace la psicologia evolutiva de las
transformaci ones psi col 0gi cas que experimenta el adol escente esquelasmismas
son progresivasy son sometidas, incesantemente alos cambios quelaevolucion
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biopsicol 6gica va generando en su persona. A este respecto Piaget sefiala quela
adolescenciarepresentaen suscomienzos*...laedad metafisicapor excelencia:
El Yo eslo suficientemente fuerte como para reconstruir € universo...” (1979,
p. 99); pero que luego ese “ egocentrismo metafisico” del adolescente encuentra
pOCO & poCco Su correccion en unareconciliacion entre el pensamiento formal y la
realidad: el equilibrio se alcanza cuando la reflexién comprende que lafuncion
que le corresponde no es la de contradecir sino la de anticiparse e interpretar la
experiencia.” (1979, p. 99)

Con este instrumento cientifico, la Jurisdiccion Pena de Adolescentes, atraves
delosestudios queles proporcionen los serviciosauxiliares que prevé € articulo
670 de la LOPNA, puede obtener un conocimiento objetivo del grado de
comprension y de lamadurez psicol 6gica del adolescente comprometido con la
ley penal, conocimiento éste que le permitira a su vez, medir el grado de
culpabilidad del adolescente, a reprocharle sus acciones delictivas'y establecer
la responsabilidad penal correspondiente.

3.- Conclusion.

Como puede apreciarse, la Culpabilidad Juvenil tiene su fundamentacién en la
teoria normativa de la culpabilidad, por expreso mandato de la Ley Organica
parala Proteccion del Nifio y del Adolescente (LOPNA). y su fundamentacion
cientifico-psicol6gica en | as “ ensefianzas de la Psicologia Evolutiva’. Tal toma
de posicion por parte del legislador significaunimportante cambio de paradigma
en materia de Culpabilidad, toda vez que el Cadigo Penal Venezolano, de corte
clasico, fundamenta su posicion en esta materia, en la tradicional concepcidn
“moralista-naturalista’ del pensamiento clasico, en el quelasubjetividad semira
como elemento propio del delito, autdnomo, abstracto e inmutable.

La posicién de la LOPNA, representa un avance que garantiza una nueva
metodol ogia paralainterpretacion del Delito Juvenil en Venezuela

Lateorianormativa, en cuanto que “reprochabilidad” y la psicologiaevolutiva,
en tanto que instrumento que facilita develar la subjetividad del adolescente
comprometido con la ley penal, permiten asumir dualismo metodol 6gico
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neokantiano (Mufioz Conde, 1975, p.110) que en la especialidad del Derecho
Penal Juvenil, nos pueda aproximar ala Justicia Penal Juvenil que promueve el
Sistema Penal de Responsabilidad del Adolescenteen el TituloV delaLOPNA,
Justicia Penal Juvenil ésta sustentada por el “positivismo juridico” de los
operadores del sistema de responsabilidad del adolescente y por los aportes
que la psicologia evolutiva ha hecho a través de los auxiliares del sistema, en
cada caso.
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