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Resumen

Este trabajo aborda el andlisis del delito de Terrorismo Material
tipificado en el aparte Unico del articulo 296 del Codigo Penal
venezolano, desde la perspectiva instrumental de lateoriadel delito,
identificandose conceptualmente el comportamiento criminal y los
elementos estructurales del tipo penal, esto es la accion tipica, la
antijuridicidad, la culpabilidad y la punibilidad especial quelanorma
tipificante establece para este delito.

Palabras clave: Terrorismo material, teoriadel delito, accion tipica,
antijuricidad, culpabilidady punibilidad especial.

Material Terrorism and the Theory of Crime.
The Venezuelan Case.

Abstract

This study examines material terrorism, which is defined in the sub-
paragraph to aArticle 296 of the Venezuelan Criminal Code, from the
instrumental perspective of thetheory of crime, conceptually identifying
thecriminal behavior and the structural elementsof thiscrimetype, that
is, the generic behavior, illegality, blameand the specia sanction that the
norm definesfor thiskind of crime.

Key words: Materia terrorism, theory of crime, generic behavior,
illegality, blame, specia sanction.
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Le Terrorisme Matériel et La Théorie du Délit.
Le Cas du Venezuela.

Résume

Letravail ci-dessous aborde I’ analyse du délit de terrorisme matériel
typifiédanspremier apart del’ article 296 du Code Pénal vénézuélien.
Il lefait depuislaperspective instrumentale de lathéorie du délit, en
s'identifiant conceptuellement avec e comportement criminel et les
éléments structurel du type pénal ; c'est-a-dire, I’ Action Typique,
Antijuridicité, laCulpabilitéet laPuniblilité Spécid e établie par lanorme
pour ce délit.

Mots clés: Terrorisme Matériel, Théorie du Délit, Action Typique,
Antijuridicité, Culpabilitéet Punibilité Spéciae.

Terrorismo material e teoria do delito. O caso Venezuela.

Resumo

Estetrabal ho abordaaandlise do delito deterrorismo material tipificado
no aparte Unico do artigo 29 do Cédigo Penal Venezuelano, desde a
perspectiva instrumental da teoria do delito, identificando-se
conceitual mente o comportamento criminal e oselementosestruturais
dotipo penal, isto é, aagdo tipica, aantijuricidade, aculpabilidadeea
punibilidade especia que anormatipificante estabel ece paraeste delito.
Palavras chave: terrorismo material, teoria do delito, agdo tipica,
antijuricidade, cul pabilidade e punicéo especial .
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Introduccién.

Lareformapenal (13/04/05), siguiendo lareformade|964, tipificael Delitode
Terrorismo Material en el gparte Unico del articulo 296 del nuevo Codigo Penal
venezolano (C.RV.), a establecer como accidntipificantepunibled redizar acciones
violentasmedianted uso dearmasdefuego, explosvoso sustanciasincendiarias,
contralaspersonasy suspropiedades, cuando dichas accionestengan como objeto,
finalidad o propésito, e hecho deaterrorizar alapoblacion o alacolectividad,
suscitar tumulto o causar desordenes publicos. Lanormatipificanteenreferencia,
esuntipo pend queproteged bienjuridico Orden Piblico, conformeal o establecido
end TituloQuinto (V) del Codigo Pend vigente, sancionando loscomportamientos
quelo afecten mediante laintimidacion delapoblacion, a determinarlo asi el
L egidador enel Capitulo Cuarto (1) del mencionado Titulo.

En estetrabajo, seledaal tipo en cuestion, ladenominacion de Terrorismo
Material por cuanto sedebedistinguir de otro tipo penal, conformeal cua se
sancionapunitivamenteal que cause panico alacolectividad medianted usode
tecnol ogiascomunicacionales, con e findedivulgar fal sasinformaciones, cuyo
contenido genere terror o zozobra colectiva; a esta segunda categoriasele
denominaen estetrabajo Terrorismo Mediético.

Enel casodel delito de Terrorismo Materid, lageneracion ddl dafio, esdecir de
laproduccién deterror publico, detumulto o delos desdrdenes, determinados
por dicho terror, debe provenir del accionar armas de fuego, incendiarias o
explosivas. El estudio, desdeladpticadelaTeoriadel Delito, permitegpreciar e
delito de terrorismo en su dimension tedricay técnico-juridica-penal, para
desarrollar un conocimiento inequivocoy estructural, pudiendo definirlo dentro
deloslimitesdelanormatipificantey analizarlo apartir deloselementoso
categorias (Villa: 1991) quelointegran; esdecir, € comportamiento tipico, la
antijuricidad, laculpabilidad y lapunibilidad particular, y determinadapor € tipo
penal individual mente considerado como normaen si, apartir delaaplicacion
delaconcurrenciadedelitosestablecidaen € articulo 98 del Codigo Pend, por
expreso mandato del propio tipo, a establecer el articulo 296, gjusdem en su
dltimaparte, in fine, quelasancién punitivaseaplicara” ...sinperjuiciosdelas
penas correspondientesa ddlito en que hubiereincurrido usando dichasarmas”.
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1. La Teoria del Delitoy el Terrorismo Material: Alcance y Limites.

Histéricamente, € Terrorismo Materid actud, esdecir, € que sehace presenteen
laspodrimeriasdd Sglo XX y losprimerasafiosdd SgloX X, es fundamenta mente,
unfendmenosodid deunaviolenciainca culable, debidoalautilizacion detecnologias
destructivas, con € proposito de causar dafios desmedidosy un panico colectivo
guenuncaantes sehabiaproducido enlahumanidad. En su categoriamateria, es
un Terrorismo sinlimitesqueafectabienesy personasdeacuerdo con lavoluntad
criminal de sus agentes.La criminalidad terrorista opera como delincuencia
organizada bgjo € liderazgo de expertos, cuyos objetivos, finesy propositos
responden aprogramas de accion de caracter politico, financiero, crimindégeno,
fundamentdista-religioso o énicos, queteniendo € control del terror cree poder
alcanzar suspropdsitos. Su capaci dad expansivano tienetopes, depende de sus
propios intereses y necesidades, por estarazon esloca o regional, nacional,
internaciona o global; sempresiguiendo loslineami entos determinados por sus
objetivos.Es secreto, sutil o invisibley se hace presente cuando se anunciao
cuando g ecutasusactoscriminales, dgjando su secud ade estragosy devictimas.

Desdelaperspectivainternaciona seleconsideracomo ungraveproblema, que
seintensificaen lamedidaen que utilizaformas més efi caces paramatar, para
causar destruccion o dafiosimpensados anteriormente, como bienlo afirmala
propiaexperienciahistéricadel osafiosrecientes, en casoscomoe 11-S, enNew
York ol 11-M, en Madrid.

Tdescaracteridticasdd Terrorismo Materid contemporaneo, exigen delasociedad,
globa mente cons derada, unacoordinaciony unacoparticipacion internacional
guearmoniceloss stemas penal esde prevencidn, persecucion, procesamientoy
g ecucion pend especidizadaque, comolo expresaConde (2006) debesancionarse
“...comotal, con este nombre especificoy no como meraagravacion delostipos
delictivosclésicos’ (p. 191).

End casovenezolano, d tratamiento queselehadado alacrimindizaci onpunitivadd
TearorisnoMaerid seapreciaend gpartetnicodd articulo 296 dd Codigo Pend del
aho 2005; traamientoqueserachjetodd andisspendidtico, apartir deloslineamientos
de la Teoria del Ddlito, entendida como “...un instrumento conceptual para
determinar si el hecho que se juzga es el presupuesto de la consecuencia juridico-
penal previstoen la ley” (Bacigdupo, 1994: 67).
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Conformeal criterio de este autor, el Terrorismo Material, en tanto quetipo
penal, debe ser objeto de estudio paradeterminar laadecuacion que debeexistir
entrelatipicidad, y losd ementosconformadoresdelaredidad normativatipificada
conocidoscomo e ementoso categoriasestructuralesdd tipo, eslaantijuridicidad,
laculpabilidady lapunibilidad particular determinadapor € tipo.

El fin que se persigue, conforme alalégicadelaTeoriadel Delito, esel de
clasificar lasbasesinstrumental es paralaaplicacion delalL ey Pena consujecion
absolutaa principio delegalidad, considerado como principio rector dela
verticalidad del Derecho Pend, dentro del sistemajuridico, por cuanto € Derecho
Penal es“...dentro del sistema juridico general, aquella zona o area en la
que van a fijarse qué comportamientos van a merecer la condicion de delitos
... y las sanciones que a ellos se asocian” (Ruiz, 1999: 289).

Todo o anteriormente expresado, debe servir de base paraafirmar, quesi se
quierepensar d tipo pena venezolano quetipificad Terrorismo Materia desde
la perspectiva de la Teoria del Delito, tal pensamiento juspenalistico debe
orientarse conceptual mente haciael delito en si, porque“El analisis del concepto
de delito, como concepto total del mismo, tiene la finalidad de permitir extraer
los elementos particulares que hagan viable la utilizacion del concepto de

delito en la aplicacién de la ley penal” (Bacigalupo, 1994: 69).

LaTeoriadel Delito, como instrumento conceptual yacomentado, desdela
vision de su alcance debe servir de base cientifica para determinar
conceptual mente qué es Terrorismo Material como delito en si y, desde la
perspectiva de sus limites, cuales son las caracteristicas particulares y
diferenciadorasdeloselementosestructuraeso categoriasde este hecho punible,
gue lo hacen merecedor de la sancién establecida por la norma penal
conformadoradel tipo. Setrata de unalecturanormativa del delito, en este
caso del Terrorismo Material, la cual permitira al usuario de la norma, su
comprension juridico-pena, entanto que hecho punible construido conformea
Principio Constituciona deLegalidad Pena, queconducepor s solo: “...ados
momentos categoriales basicos de toda construccion dogmatica: accién y
responsabilidad; momentos categoriales estos que s6lo seran puniblemente
legitimos en la estricta medida en que reflejen el substrato normativo del
tipo, integralmente considerado” (Vives, 1998: 363).
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Integralidad normativa esta que se ha de reflgar, tanto en los elementos
configuradoresde tipo, esdecir latipicidad, laantijuridicidad, lacul pabilidad y
lapunibilidad, como en e contenido deadecuacion del comportamiento delictivo
con lanormatipificante comotal. (Mir, 2005: 50 - 67).

2. El delito de terrorismo material. EI comportamiento tipico. La
antijuricidad, la culpabilidad y la punibilidad particular del tipo.

El Comportamiento Tipico, como conductahumanarel evante, desded puntode
vigadd DerechoPend, esagque comportamientojuridicamente cond derado como
accion tipica delictual, por identificarse, demodoindiscutible, cond sefidamiento
conductua prohibitivo quedescribee ddlito. Enestecaso, destacaMir (2005):

“...la conveniencia de usar los términos ““‘accion”, ““comportamiento”
0 ““conducta”, en la teoria del delito, en el sentido restrictivo indicado,
procede de la opcion politico-criminal basica a favor del Derecho
Penal que se dirige al ciudadano mediante normas que le prohiben

comportamientos que desean evitarse...” (p.51).

Con base alas anteriores afirmaciones, en el caso del delito de Terrorismo
Material, el comportamiento tipico seencuentraen €l aparte Unico del articulo
296 del Cadigo Penal Venezolano® Del tipo transcrito se apreciaclaramente
gue el comportamiento tipico tiene caracter terroristaen los casos en quelos
agentes criminal es hagan uso de armas de fuego, de expl 0osivos o sustancias

incendiarias, “...con el s6lo objeto de producir terror”, “tumulto” 0 “desorden
publico”, derivadosdelamismaaccion crimind.

Conformealanormatipificante, e motivo terrorista lo determinad tipo pend,
orientédndose haciael propdsito consciente o finalidad especificade producir
terror, tumulto por panico colectivo o desorden publico por panico colectivo;
lo cua permitedelinear perfectamentelanocion del comportamiento terrorista
como un comportamiento en €l quelasrazones secundarias, bien sean paliticas,
financieras, crimindgenas, fundamentalistas-religiosas o étnicas, no son

1 “Quienes con €l solo objeto de producir terror, en el publico, de suscitar tumulto o de causar desordenes
publicos, disparen armas de fuego o lancen sustancias explosivas o incendiarias, contra personas o
propiedades, seran penados con prision de tres a seis afios, sin perjuicio de las penas correspondientes al
delito en que hubieren incurrido usando dichas armas’.
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determinantes, desde la perspectiva del tipo penal en si, puesto que €l
comportamiento terroristalo determinalaresolucion del o de los agentes de
“producir terror”, no siendo determinantee subproposito politico, financiero,
crimindégeno, fundamentalista-religioso o étnico, por cuanto laideaprincipal,
constructivadel tipo, proviene esenciad mentedelaintencion de producir terror.
Ahorabien, s € publico, esdecir, lagente aterrorizada, generadesordeneso
tumulto, estas consecuencias no cambian la calificacion que debe darse a
comportamiento terrorista, por cuanto setratadeuntipo pend end qued propdsito
uobjetoterroristaese que configurad dolo delictivo del Terrorismo Material,

cuestion éstaquesedesarrollaraa momento deandizar € elemento cul pabilidad.

El comportamientotipico, en estesentido, esdl queseexpresaa describirseenla
normatipificantelo quevaafigurar laaccionterrorista. Baldd Lavilla, d disertar
sobre estamateria, orientasu posicion hacialalineaadecuatoriadelosfinesdel

Derecho Pena como s stemaprotector debienesjuridicamente consderadoscomo
fundamentdesparalaconvivenciasocid pacifica, end sentido dequesedebedar
alaspalabrasel significado que determinael fin delanormatipificadoradel

ddlito, entantoy en cuanto, cadanormatipificantetieneunfin, un sentido, que
debe adecuarse alas necesidadesdelajusticiapenal. (1998: 54).

Por todo |o anterior, puede afirmarse que | asideas expresadas configuran el
sentido quesubyaceenlanormatipificante, € cua noesotroquee deconsderar
como comportamiento punible, como accion tipica delictual, atodaconducta
gue se manifieste mediante la utilizacion de armas de fuego, explosivas o
incendiarias, con € fin, propdsito u objeto de*“producir terror”; que se podra
manifestar por actos propios del panico colectivo, atravésdel tumulto o del
desorden publico.

Finalmente, se debe aclarar qué ha de entenderse por producir terror en el
publico, suscitar tumulto y por causar desdérdenes publicos; por cuanto la
normatipificante fue formuladade maneracomplga, en € sentido de enfati zar
sobrelosmavilesque conforman larazon del comportamiento terrorista, cuando
en realidad, hermenéuticamente, se debe apreciar que las tres formas del
comportamiento, generadas por el panico, deben considerarse como
manifestacionesdel descontrol publico provocado por lautilizacion dolosamente
terroristade armas defuego, explosivasoincendiarias.
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Ramirez (2005) consideraque & sentido etimol 6gico delapal abraterror, es
fundamenta en estamateriadel terrorismo, a afirmar enbase a Diccionariode
laRed Academiade LenguaEspariola(DRAE) que por terror debe entenderse
un estado de &nimo dominado por el miedo intensisimo o el pavor,
provocado por una amenaza de grave dafio o una acciéon violenta alaque
seexponealasvictimas(p. 75).

Estaposicion del autor, o hace afirmar que el terrorismo debe considerarse
como e medio utilizado por € agenteterroristaparaobtener e estado animico
depénico deseado, € cua noesotro, end caso deVenezuela, qued deintimidar
alasociedad para obtener una alteracion del orden publico, con propdsitos
crimindgenosdiversos, |os cuales pueden ser de caracter politico, entre otros,
por cuanto € articulo 296 seencuentraubicado en el Capitulo 1V del TituloV
del Codigo Penal, como un delito contrael orden pablico, al lado delosdelitos
deexcitaciénalaguerracivil y laorganizacion de cuerposarmados, ambosde
dtismanaturdezapoalitica

L aexigenciaque hace lanormatipificante de que el objeto sea, producir un
efectosocia opublico, d cua debederivar susconsecuenciashaciaunaateracion
delapazy laseguridad de caracter publico, obligaarecordar que por orden
publico debe entenderse, desde la perspectivadel Derecho Penal, siguiendo a
Febres(1979), como un concepto que:

*“...est& dentro del orden juridico y se refiere especificamente a la
disposicidn ordenada de las cosas, que corresponde, en la
colectividad a la opinion y al sentido de tranquilidad y seguridad
(Rocco) ... es sinbnimo de paz publica, de tranquilidad publica...
Los delitos contra el orden publico son hechos considerados como
de alarma colectiva, ya que producen una excitacion de terror

que se extiende a una colectividad, a un grupo”. (pp. 327 - 328).

Lanocién pend deorden pablico de Febres Cordero, en suacepciondetranquilidad
y de paz publica, coincidecond sentido quedalaCongtitucionvigentealasnociones
deOrdenPublicoy Orden Socid, comovd oresinherentesparadl mantenimientode
lapaz ciudadanay desarrollo socid. (Dominguez, 2004: 32- 35).
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Deacuerdo conlos conceptos fundamental es aqui tratados, se debe considerar
quetanto el terror en el pablico, como & hecho de suscitar tumulto o de causar
desordenes publicos, deben, en consecuencia, ser entendidos pena mente, como
losefectosalteradoresdel orden publicoy lapaz ciudadana, derivadosdel acto
terrorista, pudiendo entenderse, desdelaperspectivapend a terror en el publico
como € estado deintenso terror colectivo provocado por la violencia terrorista;
a la suscitacion de un tumulto, como la provocacion de “...agitacion,
amotinamiento masivo, generador de ruidos o alboroto...”; y, alacausacion
de desordenes publicos, como lageneracion de“...disturbios que alteran la
tranquilidad publica” (DRAE. 2001).

Enloreferentealaantijuridicidad, estahade considerarse como unarelacion de
contradiccion quedebe darseentreel comportamientotipico del agentedel hecho
punible y € orden juridico-pend, relacion que se manifestara a traveés del
“guebrantamiento de lanorma prohibitiva” (Villa, 1991: 25). Edequebrantamiento
debedfectar, demaneraindubitable, a bienjuridico protegido por € Derecho Pend,
mediantelaamenaza punitivaque se expresaen cadanormatipificante, comolo
afirmalateoria objetiva al sefidar unamaneradeterminanteque”...el delito es
sustancialmente un atentado contra los bienes juridicos fundamentales del
individuo o de la colectividad...” (Fernandez, 1994); |o cua no debe negar, en
ningUn momento, quedesdelaperspectiva subjetiva, d ddlito seavisocomo*...un
acto de desobediencia al Estado, un acto de rebeldia contra el derecho... o
bien, simplemente, la violacion de deberes juridicos” (p. 116).

Al andlizar, desdelaantijuridicidad, a delito de Terrorismo Material, seaprecia
claramente quelanormativatipificante esta concebidaen funcioén debrindarle
proteccién preventiva, de caracter punitivo, a bienjuridico-pena orden publico,
bien esteque severiagravemente afectado a generarse panico colectivo, tumulto
0 desordenes publicos, provocados por los comportamientos terroristas
realizados con tales propésitos, mediante el accionar dearmasdefuego o€
lanzamientosdeexplosivoso desustanciasincendiarias. Tal proteccion preventiva,
derivadadé tipo penal, procurainhibir genéricamente, |os comportamientos
terroristas materiales, loscuaes, deredizarse setransforman hechospunibles.

Al ser idéneos, esto esdetener €l poder real de afectar al bien juridico orden
publico; su afectaci on representalarealizacidn delo prohibido por su naturaleza
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meaterial menteantijuridica, deconformidad con e mandamiento normativo, puesto
qued tipo pena quecriminalizaa comportamiento juridicamente prohibido, asi
lo establece, a sefiaar que: a) Los sujetos accionen armas defuego o lancen
sustancias explosivas o incendiarias; b) La agresion armada, explosiva o
incendiaria, estédirigidacontralaspersonaso las propiedades; y ¢) El objeto o
propdsito delaaccidn agresivaseael de producir terror, suscitar tumultos o
causar desordenes.

L ostresparticularesquereflgjan normativamente de conformidad con d articulo
296, aparte Unico, del Codigo Pena Venezolano d principiodeidoneidady ala
prohibicionintrinsecaenlasquesubyacenlosprincipiosdeprevencidny proteccion;

permiten afirmar que”...la antijuridicidad no solo es objetiva, sino que tambien

requiere del contenido de la voluntad del sujeto...” (Villa, 1991: 29), sendoen
consecuenciasubjetiva, por lo cud sepuedeafirmar ques bienlaantijuridicidad
materid exigequed hecho seamaterid menteidoneo, dichaidoneidad dependera
delospropositosde hecho agresivo prohibido penalmente; puestoque”...la
antijuridicidad esunjuicio devalor objetivo, enlamedidaen que se manifieste
sobrelaconductatipicacon baseen uncriterio generd queesd ssemanormativo.”

(p. 31); locual no desconectalarelacion desubjetividad vinculanteque sereflga
enlaconductatipicamentemateridizadapor € acto.

Detodolo anterior sedesprende, por viade consecuencia, quelaantijuridicidad, en
e caso particular dd dditode Terrorismo Materid, eslaquese manifiestaatravés
del uso delasarmascon finesterroristas. Esde sumaimportancia, sin propésitos
adacionigas, precisar queen materiadearmas, laregulacion adminigtrativadela
legidacion especid, no pierdesu apli cabilidad sancionatoriaen su &rea, por € hecho
de que se haga uso de las armas de fuego, explosivas o incendiarias, con otros
propositosdiferentesalasquesecorresponden conlamateriaandizada, etoescon
lacuestion ddlictivaentendidadesded campodd Terrorismo Materid; puestoqued
interésfundamental deestetrabgo esd ded andissdd tipo pena contenidoend
articulo 296, gparte tnico, dd Codigo Pend Venezolano.

Conclusvamente, en materiadeantijuridicidad, puedeafirmarse queeste e emento
dd dditodeTerrorismo Materid, sedaen aquelloscasosen qued comportamiento
del sujeto se orientahaciael usoindebido delasarmasdefuego, explosivaso
incendiariascon € fin degenerar un estado de panico colectivo queconllevahacia
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laafectacion del bienjuridico-pend orden publico, debiendo quedar claro qued
propio hecho de causar terror o panico en el pablico, yaimplicalatransgrecion
exigidapor lanormatipificante paraquelaantijuridicidad quede manifietamente
demostrada, puesto que esta, seperfeccionacon e “...quebrantamiento de la
norma penal prohibitiva” (Villa, 1991: 25).

Desde la perspectiva de la cul pabilidad, 1a Teoriadel Delito contemporanea
considera, sindiscusion alguna, quee principio rector nulla poena sine culpa,
conllevaalaafirmacion dequeentodo hecho puniblela cuestion de la culpabilidad
esdeterminante paraque se consideretanto laexistenciadel comportamiento
delictivo como la cuantia delasancion punitivacorrespondiente, envirtud dela
influenciadeterminante quetienela culpabilidad sobrela proporcionalidad dela
pena. (Fernandez, 1994: 61).

Tomando en cuentalo afirmado end parrafo anterior, debeconsderarse, desdelo
juridicamente penalistico, como apreciar laCulpabilidad en € tipo Terrorismo
Materid, todavez quelapropianormatipificanteledaalanocionvoluntad delictiva
una preponderanciadestacada, al establecer que habraterrorismo en aquellos
casosen que el comportamiento criminal segjecute: “...con € solo objeto de
producir terror, de suscitar tumulto o de causar desorden publico...”.

Se tratade un comportamiento tipico doloso, voluntariamente consciente, con
locud seleestadando a comportamiento o accion unacualidad esencidmente
determinadapor laintencionalidad del agente, siendo estaintencion®....laespina
dorsal...” delaaccioncrimind . Estavoluntad consciente, ointencion, caracterizedora
delaaccion, entanto que comportamiento tipico, conducealacul pabilidad, hacia
la categoria de dolo, al ser “...el saber y el querer la realizacion del tipo...”
(Agudelo, citado por Villa, 1991).

Saber y querer seencuentran perfectamenteddineadosenlanormatipicamente, d
establecer que e comportamiento ddlictivo seharapresente cuando € agentedel
crimenacttecone “...s6lo proposito de producir terror...” lo cua implicaun
reconocimiento alo queladogmati capend findistadenominatipo subjetivo. (Cury,
1973: 70) y que Baciga upo (1986), |o gpreciasefid andolo comolagecuciondela
decision delaaccion, por cuanto € dolo setransformaen un e emento queleda
carécter subjetivod tipode injusto enlosdditosdolosos(p. 69).
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L osanterioresconceptos, entorno aculpabilidad dolosa, permiten afirmar que
habradol o penal en aquelloscasosen quee comportamiento tipico seaproducto
delavoluntad conscientedel autor del hecho ddlictivo; esto es, que seaproducto
deunadecis 6n conscientemente materidizadaatravés delaacci on configuradora
del tipo pena correspondiente. Estadefinicidn, instrumentalmente colocadaen €
tipo pena del Terrorismo Materia, permite sefidlar que: a) Laculpabilidad es
dolosapor establecerlo asi lapropianormatipificanted exigir quee comportamiento
tengacomo objeto exclusivo ladecis on deproducir terror; y b) Queladolosidad
terrorista, seaproducto delavoluntad consciente delos sujetos activos o agentes
del ddlito. Losdosliteraesanteriores permiten afirmar, conclusvamente, quela
Culpabilidad en materia de Terrorismo Material no puede ser sino dolosa,
comprobable por d comportamiento del agente 0 agentesterroristas, sguiéndose
para ello la linea causal existente entre la norma tipificante y la accion o
comportamiento tipico, en cadacaso (Gimbernat, 1983: 26).

Enloatinentealapunibilidad particular del tipo, € articulo 296 establece, ensu
gparteunico, quelasancion pena aplicableeslade” ... prision de tres a seis afios,
sin perjuicio de las penas correspondientes al delito en que hubieran incurrido
usando dichas armas”. Edemodo de pendlizar aquienesresulten responsablespor
lacomisdndd delito de Terrorismo Material revisteunacomplgidad queamerita
precisar dos cuestiones fundamentaes, de una parte, la materiareferente ala
proporcionalidad delasancion, y deotra, lo ainentealaconcurrenciade hechos
puniblesy laspenasaplicabl esen estoscasos. Enrelacion con laproporcionalidad,
detradicionretribucionista, refiere Fernandez (1994) que estadebe corresponder d
tipo decul pabilidad red menteexigentey alamagnitud del dafiored o potencid que
sehayacausado. Este principio deproporcionalidad sevinculacon lapenaen si
gueprescribalanormay debevincularsetambién con € Sstemadeagravantesy de
atenuantes que prevead Codigo Pend (p. 61). En este orden, tratdndose de un
delitodoloso, queafectad orden publico, end casovenezolano, peroqueiguadmente
puede causar dafios contralas personas o propiedades, laproporcionalidad esta

perfectamenteprevistapor € tipo pend?.

2 En este sentido, véase € articulo 296 en su gparte Unico: “Quienes con € sblo objeto de producir terror, en
el publico, de suscitar tumulto o de causar desordenes publicos, disparen armas de fuego o lancen sustancias
explosivas o incendiarias, contra las personas y propiedades, serén penadas con prisién de tres a seis afios...”.
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Lanormatipificante establece que el delito solo puede perpetrarse mediante
comportamientos dolosos, |o cual, permite afirmar quelaproporcionalidad,
como principio rector, estddeterminadaen laL ey. En este sentido, Ferndndez
(1994) quien afirmaque “el principio de proporcionalidad... exigen que a
nadie se imponga una pena mas grave de la que corresponda a su grado de
culpabilidad...” (p. 61).

Al referirse aestamateria, Mendoza (1960), en € mismo sentido afirmaquela
proporcionalidad implicaque*” cada delito de la misma indole debe ser castigado
COoNn pena mMas 0 menos grave, en armonia con sumayor o menor criminalidad”

(p. 191), debiendo entendersealaexpresidn criminalidad como lacul pabilidad del

agente, lacua ene caso de delito de Terrorismo Material, debe ser dolosa, por
estipularlo asi € propio articul o 296 en su gparte Uinico en cuyo encabezamiento
exige actuar con € “sélo objeto de producir terror”. Enlo correspondienteala
concurrenciade hechospuniblesy delas penas correspondientes, en esoscasos, la
normatipificante sefid aque ademas delasancion de tipo penal particularmente
considerado, deben aplicarse las penas “ ...correspondientes al delito en que
hubieren incurrido usando dichas armas”, lo cua significaquelosresponsables
pend esdeben ser sancionados con unacomplgided de sanciones, tomando en cuenta
lasreglas del Codigo Pena venezolano correspondientes tanto alamateriade
aplicacion delaspenasqueseencuentranensu Titulo 1, comolasdd Titulo VI,
queregulanlaconcurrenciadehechospuniblesy laspenasgplicables. Enlordativo
alaaplicaciondelaspenasé articulo 37 del Codigo Pend Venezolano, prevela
maneradecacular lapenagplicabl€’.

Lanormatranscritadebe ser considerada unanormarectoraen estamateriade
Aplicacion delasPenasy sumérito normativo consisteen € hecho dedeterminar

3“Articulo 37. Cuando la ley castiga un delito o falta con pena comprendida entre dos limites, se entiende
que la normalmente aplicable es el termino medio que se obtiene sumando los dos nimeros y tomando la
mitad; se la reducira hasta €l limite inferior o se la aumentara hasta la superior, segin el merito de las
respectivas circunstancias atenuantes o agravantes que concurran en el caso concreto, debiendo compensarselas
cuando las haya de unay otra especie. No obstante, se aplicara la pena en su limite superior o en € inferior,
cuando asi lo disponga expresamente la ley, y también se traspasara uno u otro limite cuando asi sea menester
en virtud de disposicion legal que ordene aumentar o rebajar la pena correspondiente a delito en una cuarta
parte, que entonces se calculara en proporcion a la cantidad de la pena que € juez habia aplicado a reo s no
concurre e motivo del aumento o de la disminucién. Si para € aumento o rebaja mismo se fijaren también
dos limites, el tribunal haré dentro de estos el aumento o rebaja respectivo, segin la mayor o menor gravedad
del hecho. En todos estos casos se tendra siempre presente la regla del articulo 94.”
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claramenteque: a) Sdvo mandamientolega expreso, lapenaaplicabledebeser d
resultado aritméti co delasumade dos cantidades de sancion que preveae tipo
penal correspondientey desu division entredos, b) Lareglaexpresadaena) se
modificaracuando laL ey Pend asi o ordenemediantelaaplicacion delasnormas
deagravaci on o atenuaci dn que correspondan € caso concreto; ¢) El limitemaximo
depunicionod minimo serdn aplicablespor mandatolega y tomando en cuentalo
edablecidoend literd a); y d) Nuncaseaplicarad responsablepend unaprivacion
delibertad mayor detreintaafios, por aplicacion dd articulo 94 del Codigo pend,
el cua primasobretodalanormativade aplicacion delaspenas.

Enmateriade concurrenciadedditos, no segplicalaconcurrenciaided, por mandato
del articulo 296 en su gparte tltimo, Sno quelaconcurrenciaquedebegplicarseesla
denominadadoctrinariamenteconcurrenciarea dd dditos, conacumulacionjuridica
delaspenasseguin sead caso, por cuanto habragquetomar en cuenta, ademésdelas
cuantiasdelasancion, lacuestion delasespeciesde pena, puesto que estas pueden
ser dediversasnatural ezas, aun cuando todas sean privativasdelalibertad, yaque
unaspueden ser depresidioy otrasdeprision o dearresto, debiendo aplicarselas
reglascontenidasend Titulo V111 del Codigo Pend.

Si las penas son de “...una misma especie de pena es facil el calculo de
aplicacion, porque se agrega a la pena que merezca el hecho mas grave la
cuota de aumento por acumulacion juridica...” (Mendoza, 1960: 285); Sl son
dedigtintasespeciesseaplicaran lasreglasrespectivasprevistasen losarticul os
87,89, 91, 92,93y 95 ddl Codigo Pena (p. 287).

Como se observa en esta materiadebe vincularse la proporcionalidad con la
retribucion, en basealos dafiosy consecuencias criminal es que produzcan los
hechos terroristas, como lamuerte de personas, |esiones, destruccionesdebienes,
dafiosmateriaes, entreotrosresultadoscrimindes. Deigua formadebentomarse
en cuentalasagravantes pertinentesal caso olasatenuantess lashubiere.

3. Conclusiones.

El estudioredlizado, desdelaperspectivadelaTeoriadd Delito, permite plantear
lossiguientespuntosconclusivos: Primero: El tipo pend comentadoy queseha
denominado Terrorismo Materid lotipificael Codigo Pend dentro delosddlitos
contrael orden pablico, dandole un tratamiento tradicional que debe superarse
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envirtud dequee Terrorismo Materia espluriofensivo y se corresponde con
|os comportami entos propios deladelincuenciaorganizada cuyaantijuridicidad
es sumamente compleja por su propia ofensividad criminal. Segundo: La
construccion del tipo subjetivo, doloso, eslaque se corresponde alamateria
terroristapor ser producto de un actuar voluntario eintenciona predeterminado.
Tercero: Lasancién escompleja, siguiendo laexcepcion establecidapor la
normapenal deno aplicar laconcurrenciaidea deddlitos, sinolareal, locua
permite que la proporcionalidad de la pena se legitime, toda vez que la
pluriofensividad de los crimenes terroristas ameritan una propuesta mas
determinantey preventivo-punitiva, consonacon lareaidad histéricay € poder
agresivo querepresentael Terrorismo Materid.
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