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TEORIA DE LA HISTORIA AUTONOMICA Y
LIBERTARIA PARA VENEZUELA:
-Andlisis aproximativo en laformacién del historiador
en laUniversidad de Los Andes-

Ernesto Salas Machado
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RESUMEN

La apertura de la Materia Optativa "Teoria de la Historia’

en la Escuela de Historia, Universidad de Los Andes, planteala
interrogante “ ¢qué debemos entender, como historiadoresy desde
la perspectiva venezolana por Teoria de la Historia?”. Una
concepcién historioldgica autonémica de ella, representa la
necesaria comprension de una ética del historiador circunscrito a
una filosofia de la liberacion de su pueblo.

Palabras Claves: Historia, teoria, liberacion, ética,
paradigmas, Venezuela.

ABSTRACT

The opening of the Optional Subject Theory of History in
the School of History, Los Andes University posed us with the
question «What should we understand, as historians and from
the Venezuelan point of view by the Theory of History?» A
historiological autonomic conception of it necessarily impliesthe
comprehension of an ethic of historians dedicated to a philosophy
of liberation of their own people.

Key words: History, Theory, Liberation, Ethics, Paradigm,
Venezuela.
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RESUME

L’ ouverture de la Matiére Optative Théorie de I’ Histoire au sein
del’Ecole d' Histoire de I’ Université Des Andes, pose la question « que
devons nous comprendre, en tant qu’ historiens et selon la perspective
vénézuelienne, par Théorie de I’ Histoire ? » et une véritable conception
de I" historiol ogique autonomique représentant la compréhension d’ une
éthique de I" historien circonscrit a une philosophie de la liberation de
son peuple.

Mots Clef : Histoire, Théorie, Libération, Ethique, Paradigmes,
Venezuela.

Lalocura colectiva ha conducido al hombre, de
un mundo de oprimidos y opresores, a un mundo
sin barreras en € que se nace hijo de herrero y se
termina de catedrético o de héroe nacional. Y hay
instantes en los que es preciso llevar alos pueblos
un poco de locura. Nada hay tan desolador como
esos pueblos que marchan por itinerarios
cuidadosamente estudiados como por las
autoridades de transito. Hace falta romperles el
“juicio” para que desborden y tomen diferentes
rutas y descubran nuevos caminos.
Eduardo Arcila Farias, 1957.

Durante las reuniones de trabgjo, generalmente, las
discusionesgiraron en torno aunaespecie de“ revisionismo”
cognitivo y funcionalista sobre el quehacer del historiador,
por parte de los cursantes-ponentes de la Materia Optativa:
TeoriadelaHistorial; materiaque aparece, queveluzenla
Escuela de Historia de la Universidad de Los Andes, luego
de cuarenta afos de inexistencia institucional (como érea
cognitiva).
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Como resultado de laaperturareflexivaque brindaron
los debates, se considerd inaudito el hecho de que en nuestra
(micro-universo) formacion académica universitaria, como
estudiantes delaLicenciaturaen Historiaen nuestro pais, no
esté contemplado curricularmente el estudio sistemético de
laTeoria, Filosofiay DidéacticadelaHistoria.

Emprenderemoslarutaanaliticaparadar respuestaa
la pregunta: “ ¢ Qué debemos entender, como historiadores
y desde |la perspectiva venezolana, por Teoria de la
Historia?” 2, partiendo deloscomentariosinicialesy del por
qué de un “revisionismo” de la actividad de historiar en un
pais como el nuestro, en condicion similar a los paises
periféricosy subdesarrolladosbajo €l evidentey preconcebido
exclusionismo de la globalizacién del capitalismo como
model o de vida, consideramos opcién legitima el estudio de
esta Materia para los conocimientos historicos, en un
Departamento de Historia Universal como el de la Facultad
de Humanidadesy Educacion delaUniversidad de Los Andes,
ahora, en su cuarta década de fundacién como Escuela.

Sin lugar a dudas, el revisionismo cognitivo,
metodol 6gico y multidisciplinario planteado, no esun hecho
nuevo, fortuito, ni mucho menos negativo. El mismo, permite
alosintel ectual oi des dudosos, su re-encaminamiento por los
rieles de un paradigma investigativo y, a los criticos de
mentalidad cuestionadoray comprometida con un mundo no
neoliberal, globalizador-exclusionista y posmoderno-
individualista, la posibilidad de su transformacion de
pensamiento haciainnovadorasformas, técnicas, fundamentos
y cogniciones epistémicas o artisticas sobre el quehacer
politico, sine gua non, a su condicién onto-antropol 6gica de
historiarse e historiar. Situacion ya planteada, como necesidad
del estudio de lo moral/valorativo...,en propuesta
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metodol 6gica para la teoria y la didactica de las ciencias
sociales (Aranguren R., C. 1997:81-95).3

Para el caso del curso en cuestion, laimportacion de
metodologias, técnicas y categorias de andlisis, como
universos o credos paradigmaticos provenientes de otras
latitudes, acondicionados parasu aplicacion alafuerzaen el
contexto latinoamericano y, por ende, en los estudios
histéricosen nuestro pais, fueron, afortunadamente, € impulso
generativo de la discusiéon y revision, con sus respectivos
matices.

Pretendiendo estar claros en nuestra posicion, una
respuesta atal fendmeno significa—entre otros estigmas- la
existencia de la PERFIDIA EN LA HISTORIA. A través del
“guebrantamiento de fe debida”, como debe ser definidapor
su latinidad etimol6gica“ perfidia’, es que puede hablarse o
adentrarse a razonar, desde una perspectiva etno-naciona
particular como la venezolana, en el complejo asunto de la
Teoria de laHistoria. Romper con |os esquemas importados
por lospionerosdelahistoriacficial, dey en Venezuela, como
el cronicismo, €l positivismo, e eurocentrismo, el racismo, €l
estructural-funcionalismo, el constitucionalismo, el
posmodernismo, € individualismo, entre otros, esofrecer una
vision del asunto desde la exigencia, bien pensada, hasta la
interrogante planteada. M odismosy paradigmas, que debemaos
igualmente entrecomillar; no sélo porque denotan todo un
proceso de imitacién ontolégica y reproduccion
epistemol 6gicadel historiador (enlo préactico) sinoinclusive
anti-ético (en lo tedrico) alahoradel quéy e cdmo se han
implementado. Y todo ello debido aqueni siquieralatozudez
de aplicar el paradigma, de pies a cabeza, fue gjercido, sino
guelacabezafue puestaenlospiesparaaplicar ma e gercicio
metodolégico, evidenciando un automatismo
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descomprometido, ideol gicay politicamente, con larealidad
estudiada. Ello, 16gicamente, por no decir que el paradigma
fueinterpretado (o malinterpretado) y acoplado a sus propios
intereses. Y son, precisamente, losinteresesdel historiador y
la concepcidn que de la historia se tenga lo que se ofrecera
como producto final. Intereses inseparables de los
presupuestos asumidos ética e ideol 6gi camente.

Plantedbaselorelativo asi enreaidad larespuestaal
hecho de la no discusion sobre Teoria de la Historia en una
Escuela universitaria de Historia, responderia a la carencia
formativaintramuros o, en su defecto, alafaltade exigencia
y compromiso con € entorno social. Hoy podemos afirmar
gue un medio inhibido por lamiseriay sometido alapeor de
las castraciones historico-culturales como o es ser y estar
etno-naciona mente desunidos, esquinados a una cultura de
la pobreza y marcados por la no-autodeterminacion y no-
libertad, condicionalano-exigencia(material) del estudio del
contexto social. Desde la perspectiva que asumimos,
ideol 6gicamente (filosofia de la liberacién americana), en
libertad del pensamiento historico (como profesiony posicién
gnoseol 6gica), este hecho nos conduce aser enfaticos en que:
la responsabilidad, la ética (deber ser) del historiador,
cualquiera sea su circunstancialidad politica, sociocultural,
econdémicay tecnocientificaen lacual seencuentre sucumbido,
ha de ser teorizar constantemente; o, dicho de otra forma,
contextualizar histéricamentelaexistenciasocial.

Teorizar es aclarar, armar el corpusdelasideasy e
gerciciodd arte, disciplinao ciencia, tal como sequieradefinir
y concebir laHistoriao cualquier otro universo cognitivoy/o
categorial. El teorizar es la construccion del abecedario
conceptual y metodolgico de lo smple y complegjo, de lo
l6gicoy loincreible, delo supuestoy lo desconstruible, delo
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establecido y 1o novedoso, de lo real y lo imaginario. Es,
[lanamente, el esqueleto y sustancia de todo universo de
conocimiento. Dealli que, en nuestraformacion universitaria
como historiadores, a la hora del egjercicio y la accion
profesional, estemos desarmados. Nos desarticulamos por la
falta del ge, de la sustancialidad central; de lo que etno-
linguisticay etno-filosoficamente los WayUu han llamado €l
Saa'inMma“.

ii.

Uno delos criterios que no compartimos con muchos
de quienes han intentado teorizar en el mundo del
conocimiento historico e historiografico, como Carlos M.
Rama en su Teoria de la Historia y que notoriamente ha
influido en la construccion de | os estudios | atinoamericanos
y venezolanos, es precisamente su concepcion separadadela
“Historia aplicada’ y de la “ Teoria de la Historia” (Rama.
1959: 14). Separar ambos aspectos de un mismo universo de
conocimiento, esdesintegrarlo de su propio sentido devalidez
filosofica y hermenéutica. De alli, las incoherencias y
contradicciones carentes de fundamentacion, en algunos
estudiosy escritos con pretension historicaanivel planetario
y nacional. Disociar la teoria de la préactica, en el quehacer
hi stéri co-historiogréfico, hamarcado el ostracismo existente
entreel " cronicismo” y, en e otro extremo, la“historiasocial”.
Maligno parcelamiento que evita la integracién del
conocimiento creado en base alarealidad (pasaday presente)
y su sustanciaordenaday normadaque asu vez lafundamenta
(teoria). Pareciera que en nuestro pais, por una parte, se
encontrara el comodismo sinénimo de no asumir pautas,
normas o regulaciones; y, por laotra, el consenso colectivo
y el irrespeto ala alteridad, orientadas haciala supuesta
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busqueda de la verdad socio-cognitiva. De alli, la
irresponsabilidad asumida por quienes pretenden hacer ver
aaquellos ajenos o en vias de formacion profesional en el
area en cuestion, que una cosa es investigar-escribir
Historia y, otra muy distinta, corresponde al teorizar,
filosofar, metodologizar y didactificar Historia.
Infringiendo asi larelacion dial écticade cual quier modelo
de cognicién y actividad pensante que, trascendiendo las
fronteras de lo factico, no es otra cosa que la realidad
mismay su categorizacion. Setrata, entonces, delarealidad
y suvaloracion, interpretacion y recreacion haciael mundo
de lo gnoseol dgico en busgueda de la interpretacion del
proceso humano-social. He alli, ladiferenciaentre un Dios
y un historiador. El poder de crear el mundo que se le
atribuye a primero y de recrear —transformar al mismo
mundo, al segundo. Es, segun nuestra concepcion, la
legitimacion de la negligencia profesional para no
cuestionarse el qué, como, para qué, para quién o por
gué de lo que se hace y representa como estudiosos de la
humanidad o las particularidades de ésta, a través del
tiempo y el espacio. Grave situacion que, en el caso
especificamente venezolano, nos debellevar alareflexion
aguda, criticay responsable. Definitivamente, esincreible
gue después detodo lo que hatenido que vivir este puebl o-
miseria desde sus inicios, hoy todavia se mantenga la
negacion de la unidad intrinseca de | o tedrico-préctico en
cualquier ciencia, arte, disciplinau oficio.

En consecuencia, e conocimiento histérico que se
ensefia esta obviamenteimplicado en € model o defuturo que
las sociedades, y sus hombres, setracen como necesidad. De
alli, guelo que haya existido no es una discontinuidad entre
las teorias historicas importadas y las investigaciones
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producidasen € pais; sino, unano-interpretacion delavalidez
de tales importaciones por parte de los “grandes cacaos’ °
delaHistoriaen Venezuela.

Sinembargo y afortunadamente, estasituacién hasido
irrumpida, para asombro de muchos, por criticos de esa
“historia” como ArcilaFarias(1957); Cardozoy otros(1994);
Gruber (1983); Blanco Muiioz (1988); Brito Figueroa (1998);
Lombardi (1996) y Aranguren R. (1997) &; Soto Avilay otros
(1994); Bracho (1995); o Cipriano Rodriguez (1998); entre
otros. Es indispensable aclarar que, aun cuando algunos de
ellos, hayan sido desvalorados por la ANH 7 y algunas
universidades que los han abergado; a su vez, responsables
delaformacién, investigaciony extension del conocimiento
historico, han levantado seriamente su voz, teorico-
contestataria, atreviday consciente.

A nuestro entender, esto significa sencillamente que
los desmontajes de o que se ha impuesto como receta
metodol 6gicay practicaen los* conocimientos’ y “ estudios”
historicos, representan un peligro para la “veracidad” y
legitimaci on de una historiadescomprometidacon larealidad
socia de nuestro pueblo-miseria. Modestamente, Eduardo
ArcilaFarias, parael afio de 1957, se abriaa mundo - como
uno de los venezolanos en pleno régimen de inhumanidad

dictatorial -, cuestionando y aportando:
Muchas veces ocurre que los conceptos cambian,
a veces bruscamente, de modo que aquello que
hasta ayer se reputaba de locura pasa de un dia
para el otro alacondicién de normal. Esto ocurre
con sumafrecuenciacon las modasfemeninas. Pero
no solo sucede con las cosas frivolas, sino con las
mejor consideradas sin excluir las que llegan a
cambiar € rumbo histérico de una nacion, y aun
del mundo. Los revolucionarios, por ejemplo, son
calificados de locos hasta el dia en que conquistan
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el poder. A partir de ese momento pasan a ser
tenidos por hombres cuerdos. (1957: 18-19).8
Lo maés probable es que tal aseveracion no haya
respondido a un imaginario de teorizar la historia. Pero,
incuestionablemente, conforma un soporte mas para su
construcciony reflexion.

iii.

Para nadie es un secreto, salvando las excepciones,
gue las clases social es (dominantesy dominadas) construyen
lavision“nacionalista” delahistoria. Y en nuestro caso seria
la“venezolanista’.

Cualquiera que se mantenga en la triste e ignorante
polémica acerca de la inexistencia actual del marxismo, €l
materialismo historicoy ladiaéctica, € socialismo o lautopia
de las revoluciones comunistas, como cartas ideol 6gicas
vigentes en muchos pensadores (alin después de |os hechos
socio politicosen Europa apartir de 1991), apelariaaquela
categoria “clases sociales’ constituye de igual forma, una
conceptualizacion historico-dialéctica europea y de
importacion epistémica; esinnegabl e dichaafirmacién; mas,
cuando alguien lo menciona y piensa se mantiene
durmiendo en los laureles del positivismo clasico u
oxigenado, o en €l liber alismo como ideologiay practicadel
modo de vidanhistoriante, representando un “cuestionamiento”
similar a: “¢de qué color es el caballo blanco de Simén
Bolivar?". Repetido hasta el cansancio, de generacion en
generacion, por algunos maestros de la Escuela Basica
nacional.

Consideramos quelacuestion estden si € historiador
Sseencuentraen capaci dad pensante de naturalizar, regionalizar
y autonomizar las categorias histéricas con relaciéon a su

187



realidad. Es decir, la utilizacion de la categoria “clase
burguesa’, en el caso venezolano y latinoamericano
(inclusive), carece de validez historico-socia y econémica.
Mientras, de ningunamanera puede rechazarse €l criterio de
“clase tecnoburocrética’ en Venezuela, ya que responde a
unahistoriaparticular, alahistoriay antropol ogiadel petroleo
en Venezuel g, criterio que, ain cuando no esta identificado
por Rodolfo Quintero (1977) es indiscutible que hacia alli
apuntaba como estudio tedrico de las categorias historicas
end pais. Lamismaqueluego incorporé Isabel Licha(1990)
en su tésis doctoral: La Tecnoburocraciay la Democracia
en Venezuela 1936-1984.

Surgird, entonces, una obvia interrogante: ¢es, en
consecuencia, la importacion de paradigmas en el campo
histérico del saber, unacuestion de caracter a eatorio?, ¢acaso,
no fue adaptado el positivismo a la realidad venezolana, e
incluso latinoamericana; mas, cuando se sostienelaexistencia
y vigencia historiogréfica, filosoficay politica de Estado en
un “pensamiento positivista latinoamericano”?
Indudablemente, de ningunamaneraes unacuestion fortuita.
Por e contrario, ello se adscribealacuestion moral-valorativa,
tedrico-conceptual e histérico-categorial pertinente al
universo cuaitativo del filosofar lahistoria. Lo hermenéutico,
lo ontolégico, lo epistémico y o ideolbgico representan
espaciossobreloscuaesseinstruyee expedientedisciplinario
de la historia y los profesionales a los cuales nos hemos
referido. Esto nos lleva a la segunda interrogante sobre la
aplicacion o materializacion de los paradigmas y que, como
ejemplo, ubicamos en el positivismo y suscriterios.

Bueno, lo que quiero son Hechos. A estos chicosy
chicas no les ensefien mas que Hechos. Hechos es

lo Unico que hace fataen lavida. No plantee otra
cosa, y desarraigue todo lo demés. Solo se puede
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formar las mentes de los animales racionales...
(Dickens, Tiempos Dificiles).

Y si, ese paradigma alin hoy hace estragos en la
historiografia venezolana, de igual manera lo ha hecho €l
constitucionalismo enlos manualesde Historiareferidosala
“independencia’ (estilo Gil Fortoul) o el periodo
“Republicano” y también el racismo con lostemas referidos
a las configuraciones societarias etno-aborigenes y con
respecto alaestructuracion cultural del venezolano; o, como
lo ha hecho el eurocentrismo® con respecto a los temas
inherentes a lo civilizatorio. Es que, precisamente, a la
interrogante planteada por el Prof. Rodriguez Lorenzo
debemos incluirle el calificativo de pérfidos historiadores.
Permitiendo abrir, deesamanera, haciad futuro, laposibilidad
de la construccion de nuevos esquemas revalorizadores de
lo que seviene haciendo hastaahora. Bajo un cuerpo de praxis
antelaHistoria, basado en laresponsabilidad con lablsgueda
deverdad y no con lacreencia, de nuestro pueblo-miseria.

V.
Tanto las esencias como las categorias constituyen
los principios intimos de los seres, la armazon
ideoldgica del mundo real, lo principal e
imprescindible para que un ser sea lo que tiene
que ser.Son luz derramada sobre las cosas...

(Arconada M. 1993:VIII).

El Prof. LuisArconadaMerino (1993) quien desde 1955,
como profesor fundador de la Facultad de Humanidades de la
Universidad de Los Andes (Venezuela), yareflexiona sobre e
asunto, concreta su reflexion con la puesta en marcha de la
Catedra de CategoriasHigtéricasy FilosofiadelaHistoriaen
LaUniversdad dd Zulia(Venezue d); donde, paraddjicamente,
no hay Escuelade Historia
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Dedlique, d preguntar: ” ¢quédebemosentender como
historiadores y desde la per spectiva venezolana por teoria de
lahistoria?’ debamos, también afiedir: TeoriadelaHistoria
¢paracual Venezuela?. Y esaqui dondelaplumay laconciencia
politico-ideolégicadel historiador no deben temblar ni decaer.
Yaqueiguamente, lodefinirdenlo queescribay enlosresultados
gue presente como estudio e investigacion.

Paranosotros, laTeoriadelaHistoriadeberesponder
ala concepcién de pais que se haimpuesto, que esy que se
aspira. Debe responder alaVenezuel aque socio-politicamente
seautodeterminey distribuyasusrecursosbasadaen € trabg o-
vida-hombreigualitarioy libertario. Unateoriadelahistoriaque
trasciendal os planteami entos congtitutivos de:

... 8 lametodologiadelaHistorig; b) lahistoriadela
Historig; ¢) la didéctica de la Historig; d)lafilosofia
de la Historia; €) la teoria de la Historia, entendida
en sentido edtricto... (Rama, 1959:14)

A los de una Historiologia. No en € sentido idedlista
hegeliano, sinolibertarioy, como expresdbamos anteriormente,
de carécter autonémico en criterios y métodos parainterpretar
nuestraredidad inocultablede culturadelapobreza. Obviamente,

sin caer enlo que Lombardi planteacomo su:
...postulado de convertir a la Historia en una
Antropologia Filosofica, expresion necesaria y
superacion dialéctica de una época de crisis y de
transicidn, donde € fendmeno gparente mésevidente
es la discontinuidad, igualmente se hace necesario
para cumplir estos cometidos que nuestra disciplina
se defina metodol 6gicamente como Historia
Comprensiva de la situacion historica, como €l
término de temporalidad definido por € horizonte o
sea sus limites de posibilidad, € contenido o sealos
hechos histéricos en s, y los fundamentos, aquellas
ideas que establezcan € gedelasituacion, ideasque
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le dan un sentido profundo, trascendente a cada
Situacion (Lombardi,1996: 103).

Ya que nos ciclaria, nuevamente, bgjo importaciones
conceptual -metodol 6gicas no determinadas por |as necesidades
y circunstancias historicasvividasy por vivir. Argumento que se
presentacomo interesante einnovador - Historia Comprensiva
— pero, que guardamucharel acién con las propuestas francesas
de Higtoriade Viday otras.

L acuestion entonces noslleva, obligatoriamente, hacia
el tnico sentido que puedetener laHistoriacomo conocimiento,
sin distingo de sociedad, ideologia, época o utilitarismo: la
busgueda de la verdad objetiva, histérica, de las mayorias, del
pueblo.

V.

Por todo lo expuesto, consideramos, en esta primera
aproximacion, que € historiador venezolano o quien historice
enVenezuda(sindistingo deintra-etnicidad), debe entender por
Teoriade laHistoria @ sistema conceptua que ha de armarse,
desmontando ideoldgicay epistemol 6gicamente [o construido
y, a la vez, construyendo-enjuiciando su verdad, en
correspondencia directa con la blsqueda de una conciencia
histérica de libertad cuestionadora de esta redlidad. Actuando
con responsabilidad y ética profesiona (ética historiolégica),
respondiendo alainterdisciplinariedad eintentando partir de si
mismo como individuo-pueblo mentirocratizado, podrialograrse
la“recreacion” de la verdad sobre la redlidad. Canalizada sin
recetas importadas o impuestas sino con € resultado de una
autenticidad epistemol égica y ontoldgica que, aln cuando ha
sido negadapor los higtoricistas de oficio, se materialice desde
el momento de la asuncion de la conciencia de clase
historicamentecircunscrita.
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Deestamanera, d historiador podraofrecer unarespuesta
seriay comprometidaalaincognitasobrelosvacioshistéricose
historiograficos reaes con |os que nos enfrentamos para llegar
al conocimiento de nosotros mismos, asumiendo que solo
nosotros podemosdiagnosticar pararecrear laverdad denuestra
realidad mediante el desarrollo de unaconcienciahistéricaque,
de paso, hasta alos mismos historiadores seles hanegado.

Teorizar enhistoriaesabrir laposibilidad deunaéticaen
y paralaconstruccion delaHistoriologiacomo viacultura para
lades mprontacion y desmportaci én tedrico-conceptual de sus
fundamentos.

NOTAS

1 Materia Optativa aperturada para € semestre académico inicial del
afo 1998, por el Prof. Miguel A. Rodriguez Lorenzo, en el
Departamento de Historia Universal de la ULA, a peticion de los
estudiantes Francisco Su&rez Mdian y d autor de este articulo, como
necesidad prioritaria para e avance de laformacin tedrico-filosfica
delos futuros profesionaes de la Historia en nuestro pais.

2 Eje central y objetivo particular histérico-dialéctico del curso.

% Ver Aranguren R., Carmen (1997). “¢Qué es la Ensefianza de la
Historia? ¢Qué Historia ensefiar? ¢para qué, cOmo y a quién
ensefiarla?’ Boletin #2, Grupo de Investigacién en Teoriay Didactica
delas Ciencias Socides. Universidad de LosAndes-CDCHT, Mé&rida
— Venezuela.

“Ver OrtegaHer nandez, I sabd (1995) Palabr asprohibidasen actos
sagrados. Col. Tornasol, Serie Poesia # 3 Coedicidn: Direccion de
Cultura de la Universidad del Zulia-Gobernacion del Estado Zulia.
Maracaibo, Venezuela. /Sad in Mmaen lenguagogjiradenota: “ sentido
de lo que es & <gran corazon de la tierra>, tomado como idea de
totalidad y universalidad” . “He entrado en tu huerto Saa’in Mma/ dli
donde los frutos apenas necesitan derocio/ cierrapor favor / € portdn
amis espaldas / porque del otro lado del rio / € sol no entiende de
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verdad / La historia cuenta / que una ves siendo del polvo / 1o
atemporal / y lasonrisa/ juraste sobre latierra/ aegrar espiritus /
sembrar de tus frutos / recogerme en tu paso / amar alos hombres
/"y hablar de las sombras que aln reclaman / entre la soledad més
alldde lamuerte” / j y de dli e origen de tu nombre ! / Saga’in
Mma/ desde entonces te llevo alojado / como cadillos a borde de
los caminos / desde entonces comienza el largo vigje / para dejar
en tu huerto este mi Saa’in Mma/ p. 5.

5 Expresion que denota e sitial elevado de individuos por su “ status’
social. Denominacién proveniente desde los siglos XVIII y XIX
venezolanos, caraterizadora de los terratenientes.

8 Aun cuando algunosno sean Licenciadosen Historia, soninvaorables
sus aportes desde la perspectivade construir un argumento tedrico que
arranca con la Didéctica de la Historia y termina en la Teoria de la
Historia como findidad.

" Academia Nacional de la Historia-Venezuela.

8 ArcilaFarias, Eduardo (1957). Cuatro EnsayosdeHistoriogr afia.
Min. de Educacion. Caracas — Venezuela.

® Ver: a) Morales, Salvador y otros (1994). Eurocentrismo y
descolonizacién de la Historia. Col. Historia Alzada # 1. Fondo
Editorial Tropykos. Caracas—Venezuda. b) Blanco M ufioz, Agustin
y otros (1992). El Libro delos No Descubiertos. Fundacion Cétedra
“Pio Tamayo”-UCV/Centro de Estudios de Historia Actual, IIES
FACES. Caracas, Venezuela.
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