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RESUMEN

Con el objeto de integrar el recurso fauna silvestre en la planificacion
ambiental, se realiz6 la caracterizacion de la fauna silvestre y habitats
de la microcuenca Iscala, ubicada en el Departamento Norte de
Santander, Colombia, utilizando el método de ordenamiento para la
fauna silvestre de Utrera y Cordero (1993). Se identificaron 104 uni-
dades de habitats presentes en 24 habitats en el area de estudio, pro-
ducto del solapamiento de los mapas de cobertura vegetal, zonas de
viday uso actual del suelo a una escala cartogréafica de presentacion de
1:25.000.Igualmente, se elaboraron mapas de unidades de habitat,
unidades de fauna y unidades de ordenacion del recurso en la
microcuenca, todos a escala de presentacion de 1:50.000. Se encontré
que los habitats son requeridos por 232 especies potenciales. Se con-
formaron 8 Unidades de Fauna tomando el criterio de similitud de
75,59% en el analisis de grupos entre habitat y especies. Se proponen
10 areas de prioridad alta'y 62 con prioridad media para la conserva-
cion de la fauna, que serviran de base para la elaboracion del modelo
de zonificacion predial participativa y para la concertacion de estrate-
gias de manejo parala zona.

Palabras claves: Ordenamiento del territorio, fauna silvestre, planifi-
cacion ambiental

ABSTRACT

In order to integrating the resource wildlife in the environmental
planning, it was carried out the characterization of the wildlife and
habitats of the microcuenca Iscald, located in the Norte de Santander,
Colombia, using the classification method for the wildlife of Utrera
and Cordero (1993). 104 units of present habitats were identified in
24 habitats in the study area, product of coupling of the maps of
vegetable covering, areas of life and current use from the floor to a
cartographic scale of presentation of 1:50.000. it was found that these
habitats are required by 232 potential species. We conformed 8 Units
of wildlife taking the approach of similarity of 75,59% in the Cluster
analysis between habitats and species. We propose 10 areas of high
priority and 62 with half priority for the conservation of the wildlife
that will serve as base for the elaboration of the pattern of zonification
property participative and for the agreement of handling strategies for
the area.

Key words: Classification of the territory, wildlife, environmental
planning

INTRODUCCION

Los Sistemas Nacionales de Areas Protegidas, re-
presentan una de las estrategias de mayor acepta-
cion para la conservacion de la fauna silvestre, y en
ellas se encuentran los espacios parala protecciony
sobrevivencia de las especies y sus habitat, que se
encuentran amenazadas por actividades antropicas
gue no son compatibles con los objetivos para las
cualesfueron creadas.

Este articulo presenta un método para vincular dife-
rentes situaciones del recurso fauna silvestre, con

otras variables que consideran los procesos produc-
tivos del territorio, la densidad poblacional humana
y la cobertura vegetal como elementos del proceso
de ordenacion y planificacion ambiental regional y
local (Utrera y Ramo, 1989), para permitir
implementar estrategias de conservacion del recur-
so, creando areas de ordenamiento local que pue-
dan concertarse con los propietarios de la tierray
gue sirven de zonas de amortiguamiento para las
especies. Todo esto, considerando la afectacion de



Revista Forest. Venez. 47(2) 2003

38 Diaz, Luisay Moreno, Félix

lafauna silvestre causada por los componentes del
ecosistema natural (factores climaticos, el suelo y
vegetacion) y las actividades antropicas (uso de la
tierray densidad poblacional), lo cual podria ga-
rantizar un manejo integrado de ecosistemas. (Fi-
gural).

En este sentido, se revis6 aportes de Perret (1969),

por algunas variables ambientales como vegetacion,
suelos e hidrologia (Utreray Ramo, 1989).

Para el uso de estos métodos, es indispensable que
la zona objeto de la planificacion, posea la infor-
macion detallada de las variables ambientales sue-
lo, climay vegetacion, ademas de inventarios so-
bre las comunidades animales existentes, paraiden-
tificar areas estratégicas significativas parala con-

Ecosistema natural
Clima
Ei\x YVegetacidn

Drensidad Poblacional <:£:> Jao de la
Hutnana Tietra
Actividades Antrdpicas

Figura 1. Modelo de afectacién de la fauna silvestre por los componentes del ecosistema natural y las actividades antrépicas

Inkley y Anderson. (1982) y Utrera y Cordero
(1993) los cuales desarrollaron métodos que nos
orientan en laincorporacion de la fauna silvestre al
proceso de planificacion ambiental. Estas
metodologias se basan, en la correlacion que existe
entre los diferentes habitat y la capacidad que éstos
tienen de soportar un grupo determinado de espe-
cies de fauna, con requerimientos similares, donde
el habitat se considera como una localidad capaz
de soportar determinada comunidad animal que in-
cluye espacio, alimento y cobertura, caracterizado

servacion de la fauna silvestre a nivel local y regio-
nal, y que ala vez se interconecten con las areas
Protegidas, representando un elemento relevante en
el ordenamiento territorial municipal.

MATERIALES Y METODOS

El estudio se realizé en la region Nororiental de
Colombia, especificamente en la microcuenca de
laquebrada Iscala, que ocupa una extension aproxi-
madamente de 12.000 Ha. y esta ubicada en la ju-
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risdiccion del departamento Norte de Santander en
Colombia. Esta microcuenca, constituye el afluen-
te mas importante de la cuenca del rio Pamplonita,
curso de agua que surte el acueducto de la ciudad
de Cdcuta, capital del Departamento. Segun
Holdrige (1978), se encuentran representadas en el
area de estudio, las zonas de vida de Bosque Seco
Tropical (bsT), Bosque hiumedo Premontano
(bhpm), Bosque himedo Montano (bhM) y Bos-
gue muy humedo Montano (bmhM), con tempera-
turas que oscilan entre 10.5y 22 grados centigra-
dos.

La microcuenca presenta suelos poco evoluciona-
dos, desarrollados de materiales de depdsitos recien-
tes del cuaternario, principalmente areniscas forman-
doladeras (IGAC, 1988). Ademas, posee unaim-
portante informacion ambiental geo-referenciada,
gue es manejada por la Corporacion Autbnoma
Regional de la Frontera Nororiental
(CORPONOR), del Ministerio del Medio Ambiente
en Colombia, identificAndose en ella ecosistemas
de alta fragilidad como la zona del paramo de Mejué
(REFORESTAR, 1994).

Ordenaciony Priorizacion de las areas de
proteccion paralafaunasilvestre

Se realizd una adaptacion al método propuesto por
Utrera y Ramo (1989), para identificar
cuantitativamente areas estratégicas parala conser-
vacion de lafauna, a partir de una lista de especies
potenciales de fauna relacionadas con los habitat
tipicos de la zona, realizada a través de revision bi-
bliografica en aves (Lentino et al, 1994; Olivares
1970; Rodriguez, 1991; Hilty y Brown; 1986,
Phelps y Meyer; 1978), en mamiferos (Emmons,
1990; Cuervo et al,. 1986), y de visita a la colec-
cion ornitologica Phelphs de Venezuela. Ademas
se consulté a investigadores de la Universidad de
Pamplona en Colombia. Se seleccionaron sélo aves
y mamiferos dentro de la revision en materia de fau-
na silvestre, por ser las clases taxondémicas con
mayor conocimiento bibliografico y son las identi-
ficadas por las comunidades de la zona
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Para la caracterizacion e identificacion de los dife-
rentes habitats, se utiliz6 la informacion tematica
cartografica a escala 1:25.000 de cobertura vege-
tal, zonas de vida y uso actual del suelo de la
microcuenca, la escala de presentacion de los ma-
pas de unidades de habitat, unidades de fauna'y
unidades de ordenamiento fue de 1:50.000, utili-
zando el sistema computarizado AUTOCAD MAP.
El grado de intervencion de cada unidad, se rela-
cion0 con el deterioro que es posible observar en la
formacion vegetal o la presencia de actividades
antropicas.

Los requerimientos de habitat de las especies, se
obtuvieron considerando las variables: zona de dis-
tribucion, formacion vegetal y piso altitudinal des-
critas en Holdridge (1978), también se estimo el
grado de intervencion a que esta sometido cada
habitat. Por otra parte, se correlaciond la probable
presencia de cada una de las especies selecciona-
das, en los habitats caracterizados a través de una
matriz de doble entrada (habitat vs. especies), asig-
nando: uno (1) ala presenciay cero (0) la ausencia
delaespecie.

Para la conformacion de las diferentes UNIDADES
DE FAUNA, se correlaciono los habitats con ca-
racteristicas similares en cuanto a la composicion
de especies, transformando los datos a una matriz
de similaridad y expresados en un dendrograma
mediante el método multivariado de analisis de gru-
pos.

Las areas con prioridad de proteccion se calcularon
anivel de unidades de habitat, de acuerdo a los si-
guientes criterios (indices) propuestos por Utreray
Cordero (1991, 1993). Cada indice toma valores
gue fluctian entre 0y 1, de acuerdo a los siguientes
criterios:

indice deriqueza de especies (R): Es el valor di-
rectamente proporcional al nimero de especies pre-
sentes en un habitat y el nUmero total de especies
incluidas en la Unidad de Fauna respectiva. Se cal-
culacomo:

RH. =n/N,
Donde:
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Rh = indice R para el habitat i

N, =numero de especies presentes en el habitati
n, = Numero total de especies en la Unidad de fau-
nai

Este indice, otorga importancia a aquellos habitats
y unidades de habitat que contienen mayor riqueza
de especies en una Unidad de Fauna determinada.
indice de presenciade especies que ameriten
proteccion (P): para considerar las especies que
necesiten proteccion, se reviso los criterios de: Red
List of Thretened Animals (IUCN, 1990), Conven-
cion Internacional sobre el Trafico de Especies
Amenazadas (CITES, 1986), Red Data BooK (Co-
llar et al., 1992). Se incluyd asimismo, la informa-
cion aportada por la comunidad en relacion a espe-
cies plagay de caceria. El indice es directamente
proporcional al nimero de especies que ameritan
proteccion y que se encuentran presentes en cada
uno de los habitats (endémicas o0 no). Se asigno el
mayor valor (1), al habitat que contiene el mayor
numero de especies que ameriten proteccion. Se
calcula como:

Ph =p/P,

Donde;

Ph. =indice P para el habitat i

p,=Numero de especies que ameritan proteccion,
presentes en el habitat i

P.=Numero total de especies que ameritan protec-
cion presentes en la Unidad de Faunaii.

indice de superficie cubierta por habitat (N): Este
indice evalla la superficie cubierta por cada Habitat
y la superficie de cada Unidad de Habitat en hecta-
reas. Es un valor ponderado entre N, (habitat)y N,
(unidad de habitat). Se calcula como:

NUHi =N, * N,

Donde:
NUH, = valor N parala unidad de habitat i pertene-

ciente al habitati
N, _ Se expresa como un valor inversamente pro-

porcional a la superficie parcial cubierta por cada
habitat, en relacion con la superficie cubierta por la
Unidad de Fauna a la cual pertenece. Se calcula
COmo:

N,=1-(SH/STUF)
Donde:

SH, = Superficie cubierta por el habitat i

STUF, = Superficie cubierta por la unidad de fauna
[

N, es un valor directamente proporcional a la su-
perficie en ha. parcial cubierta por cada unidad de
habitat, con respecto al area cubierta por el habitat
al cual pertenece. Se calcula como:

N2 =SUH/SH
Donde:

SUH, = Superficie cubierta por la unidadien el
habitat respectivo
SH. =superficie cubierta por el habitat i

Las unidades de fauna conformada por un solo
habitat, que tomaron valores iguales a cero, se les
asigno como valor N el calculado para N, (Utrera
com. pers.), evitando asi un sesgo en el calculo del
parametro.

Elvalor ponderado de N en cada unidad de habitat,
se multiplicd los valores N, y N, y se otorgd mas
importancia a aquellas unidades de habitat con ma-
yor superficie, por la probabilidad de asegurar la
perpetuacion de las especies que ameritan protec-
cion, al minimizar el efecto de aislamiento sobre las
comunidades animales (Wilcox y Murphy, 1985
citados por Utreray Cordero, 1991).

indice de actividad economica (E): para este in-
dice se considero la actividad econdmica presente
por unidad de habitat, con relacién a la actividad
econdmica presente en el habitat correspondiente.
Se utilizo la informacion sobre infraestructura de
servicios, accesibilidad, area dedicada al uso
agropecuario, servicios de apoyo a la produccion,
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capacidad de sustento de la tierra, tamafio de los
predios y la densidad de la poblacion (Olaya, 1996),
por lo que se denomind dentro de la metodologia
indice E. Para el calculo se agruparon las activida-
des econdmicas existentes en la zona, en cuatro cla-
ses, incrementandose progresivamente al pasar de
laclaselalaclase IV (Cuadro 1).

Las unidades territoriales o veredas con mayor ac-
tividad economica, son las que presentan mayor
presion por el uso de los recursos naturales y aque-
llas zonas con suelos marginales para la agricultura
y con menos actividad econdmica, son considera-
das con menor presion hacia lafauna silvestre. Asi-
mismo, las clases identificadas en el cuadro 1, se
unificaron en dos clases o rangos de puntuacion de
las actividades econdmicas, para la ordenacion de
la microcuenca (Cuadro 2).

Se calculacomo:

EUE =(e,*p,) +(e,*p,) +....... (e,*p,)

Ei, es el valor asignado para cada unidad de habitat,
este se multiplicé por la proporcion de superficie
cubierta por la unidad de habitat. La sumatoria de
estos valores nos dio el valor de E asignado a cada
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unidad de habitat (EUE). El indice otorgd mayor
prioridad de proteccion a las areas que por sus con-
diciones de menor actividad econdmica poseen
menor presion de ocupaciony de uso.

indice de densidad poblacional (K): El indice K
se baso en la densidad poblacional (humana) de la
microcuencay es inversamente proporcional en
cada uno de los habitat identificados. La informa-
cion de poblacion corresponde al nimero de habi-
tantes por unidad territorial y que oscila entre 10, 9
hasta 27,10 hab. /Km? (CORPONOR, 1996). Para
el andlisis respectivo, se dividieron estos valores en
cuatro intervalos de densidad y se consideré asig-
nar mayor valor a aquellas areas con menor densi-
dad de poblaciény viceversa (Cuadro 3).

Cuadro 1: Definicion de clases de actividades econémicas para la Microcuenca Iscala

Clase VALOR (puntos) Definicion
I Muy Baja
I 30-50 Baja
I 50-75 Media
I Alta

Fuente Olaya (1996)

Cuadro 2: Definicion de clases de actividades econémicas para el ordenamiento de la

microcuenca Iscala.

Clase (puntos) Actividad
50-75 Media
>50 Baja
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Cuadro 3: Criterios utilizados en densidad poblacional, para la microcuenca Iscala

Hab/km? Valor deindice Categoria(densidad
poblacional)
Clases
<10,29 10 Muy Baja
10,29-20,10 0,7 Baja
20,10-27,10 04 Alta
>27.10 0,1 Muy Alta

Fuente: Adaptada de CORPONOR, 1996

Se calculacomo:

KUHi = (K* p,) + (K, *p,) +.vvv.e. (K_* )

Donde;

KUHi = indice K por unidad de habitat

K. =valor del indice K en la superficie parcial cu-
bierta por la unidad territorial respectiva

P. = proporcion de area cubierta por la unidad terri-
torial, en la unidad de habitat respectiva.

En unidades de habitat cubiertas por mas de una
unidad territorial, el valor del indice K, sera la suma
de los valores ponderados de manera proporcional
ala superficie cubierta por cada vereda, en la uni-
dad de habitat respectiva.

indice U: Corresponde ala sumatoria de los valo-
res de los cinco indices calculados en cada habitat
y es expresado por laformula: (U= R+P+N+E+K).
Elindice U presenta valores comprendidos entre
cero (0) y cinco (5), con un valor maximo de 5,
donde los valores mas altos implican mayor priori-
dad de proteccion. Cada indice (R, P, N, E, K) va-
riaentre Oy 1, teniendo en cuenta que proveen in-
formacion sobre la presenciay potencial del recur-
so fauna silvestre (Utreray Cordero, 1991; 1993).

ResuLTADOSs Y Discusion

Seidentificaron un total de 104 unidades de héabitat,
con caracteristicas de vegetacion, altitud y grado
de intervencion, resultado del solapamiento de los
mapas de zona de vida, cobertura vegetal y uso ac-
tual de la tierra. Se consideran 36,08% de habitat
con condiciones para la conservacion de lafauna
silvestre, yaque 17,18% corresponden a Bosques
Montanos sin intervencion o medianamente inter-
venidos, ubicados en la parte alta de la microcuenca.
Igualmente 9,55% correspondiente a bosques
riparinos o riberefios, que sirven de conexion entre
areas estratégicas parala conservacion en diferen-
tes pisos altitudinales. La conservacion de estos
habitats disminuye el efecto negativo que tiene el
aislamiento territorial. Contribuyendo al manteni-
miento de la diversidad de especies e incrementando
el flujo genético a través de “corredores ecoldgicos”
(Harris citado por Yerena, 1994). Ademas, que
permiten la recolonizacion de habitats por especies
localmente extinguidas (Cuadro 4).

Los habitat considerados poco importantes parala
presencia de la fauna silvestre son los Campos
Abiertos, distribuidos en los pisos Montano 6,51
%, Premontano 13,34 %y tropical 0,44 %, estos
representan la quinta parte de la superficie de la
microcuenca. Los campos abiertos en su mayoria
se encuentran intervenidos por actividades pecua-
rias, de ganaderia de doble propdsito, que ocasio-
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CUADRO 4: Habitat caracteristicos en la Microcuenca Iscala. Norte de Santander, Colombia
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Habitat Sup. ha. Y1 % Sup.ha'Y2. %
CampoAbierto Premontano (CaPM) 14628 1334
Campo Abierto Montano (CaM) 7140 6,51
Herbazal Montano (HM) 20728 189
Herbazal Premontano (HPM) 02,0 822
Bosque Montano sin Intervencion (BMY 1) 18728 17,08
Bosgue Montano Intervenido (BMY 2) 2430 221
Bosgue Riberefios Montano (BGM Y 1) 2220 202
Arbustal Montano Muy Himedo (AMMAhY 1) 460 041
Arbustal Montano sin Intervencion (AMY 1) 457,0 416
Bosgue Montano Muy HUmedo Intervenido
(BMMhY?2) 620 0.56
Arbustal Montano Intervenido (AMY 2) 2940 268
Arbustal Premontano I ntervenido (APMY 2) 1620 147
Bosque Riberefio Premontano (BGPMY 1) 700,0 6,38
Bosgue Premontano I ntervenido (BPMY 2) 4730 431
Arbustal Premontano sin Intervencién (APMY 1) 430 0,39
Bosque Premontano sin Intervencion (BPMY 1) 365,0 332
Uso Residencia y Urbano (UR) 1580 144
CultivosBgjo Sombrio (CF) 360,0 328
BosqueRiberefio Tropical (BGTY 2) 1190 108
Herbazal Tropical (HT) 20 0,26
Bosgue Tropical intervenido (BTY2) 460 041
Arbustal Tropical Intervenido (ATY 2) 210 037
Herbazal Montano Muy Himedo
sinintervencion (HMMhY 1) 68,0 0,62
CamposAbiertos Tropical (CaT) 490 044
Total 3773,8 34,38 7187,6 65,48

10961,4

nan sedimentacion y contaminacion agroguimicaa
lo largo de la microcuenca. Esta actividad es la de
mayor dinamismo, ya que ha superado alas demas
enla microcuenca Iscala, pese a que su superficie
enlazonaesde 2225,8 ha.

El &rea de uso agricola, ocupa una superficie de
1010 ha. distribuida en la parte media de la
microcuenca. Se caracteriza por poseer cultivos tra-
dicionales de café con sombrio, cafiay platano, en
la parte alta presenta cultivos de hortalizas y maiz.
Sinembargo, la presion de las actividades urbanis-
ticas y turisticas que se desarrollan en la zona, ha
restringido notablemente las areas de café y fruta-
les, que pueden contribuir en el mantenimiento de

lafauna silvestre, porque generalmente se encuen-
tran entremezclados o asociados con vegetacion
natural. Ojasti (2000) sefiala que estos cultivos pue-
den disminuir la presién local sobre la fauna, aun-
gue también favorecen las poblaciones de especies
oportunistas que pueden convertirse en plagas, lo
gue implica abordar un manejo integrado de plagas
enlazona.

La zona urbana del Municipio de Chinacota tiene
un area de 35.6 ha. con patrones urbanisticos muy
bien definidos, con proyectos de tipo campestre,
debido a la oferta turistica y paisajistica de esta re-
gion (Olaya, 1997).

Los rastrojos en la zona de estudio, representan
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comunidades vegetales arbustivas producto de un
proceso sucesional efectuado en la zona, estas son
poco productivas y la mayor parte se encuentra sin
uso, lo cual podria favorecer a algunas especies y
contribuir en elincremento de areas de conserva-
cion.

Conrelacion a la faunasilvestre, se caracterizaron
267 especies potencialmente presentes 219 avesy
48 mamiferos, representados en 38y 18 familias
respectivamente. Distribuidas en un total de 24
habitat diferentes (Cuadros 5y 6).

Las familias de aves Trochilidae, Tharupidae,

Tyrannidae, Furnariidae, Fringillidae, y Parulidae
presentan mayor nimero de especies potenciales en
lamicrocuenca Iscala.

En el grupo de los mamiferos, las familias con ma-
yor numero de especies potenciales son: Cricetidos
y Maridos (8), Didelphidae (5); Mustelidae (5) y
Felidae (4) y Cervidae (3) y con menor numero de
especies corresponden las familias Bradypodidae,
Dasypodidae, Canidae y Erethizontidae, todas con
una especie por familia (Cuadro 6).

La correlacion de habitat y especies arrojo la con-
formacion de ocho Unidades de Fauna parala

Cuadro 5: Aves potencialmente presentes en la microcuenca Iscald, Norte de Santander,Colombia.

Familias N° Especies potenciales Familias N° Especies Potenciales
Tinamidae 3 Piccidae 7
Ardeidae 2 Dendrocol aptidae 7
Cathartidae 2 Furnariidae 16
Falconidae 2 Formicariidae 8
Cracidea 3 Pteroptochidae 3
Phasianidae 3 Contingadae 4
Scolopacidae 3 Tyrannidae 21
Columbidae 7 Hirundinidae 2
Psittacidae 5 Curvidae 2
Cuculidae 2 Cinclidae 1
Tytonidae 1 Troglodytidae 5
Strigidee 6 Mimidae 1
Nyctibiidae 1 Turdidae 7
Caprimulgidae 1 Motacillidae 1
Apodidae 2 Bombycillidae 3
Trochilidae 28 Icteridae 6
Trogonidae 3 Parulidae 10
Bucconidae 1 Thaupidae 25
Ramphastidae 5 Fringillidae 10
80 139
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Cuadro 6: Mamiferos potencialmente presentes en la microcuenca Iscala, Norte de
Santander, Colombia.

N Especies N Especies

Familias Potenciales Familias Potencias

Didelphidae 5 Felidae 4

Cebidae 4 Cervidae 3

Myrmecophagidae 2 Leporidae 2

Bradypodidae 1 Sciuridae 2

Dasypodidae 1 Agoutidae 2

Ursidae 1 Dasyprotidae 2

Procyonidae 4 Erethizontidae 1

Canidae 1 Echimydae 2

Mustelidae 5 Cricetidos y Muridos| 6
Microcuenca Iscald, tomando como criterio de co- senta una superficie de 2337.80 ha. Se observo que
rrelacion (75.59 %) de similitud entre los habitat y los habitats que agrupa esta unidad (UF1), son po-
la probable presencia de las especies (Figura. 2) tencialmente requeridos por un total de 127 espe-
La unidad de Fauna (F1), agrup6 habitat de alta cies de avesy 19 especies de mamiferos respecti-
montafia con una gran fragilidad ecolégica y repre- vamente, entre los cuales se mencionan el gavilan

Dendrograma "Habitat / Fauna” Iscala

Similarity

63,39

75.5%

B7.80

100,00 1 " R
a L n F ks R b ~h
o ailt AN ol Fry .;l.':';',c.._x o i & -q_-:'-' L V.'-H' TR R A
Aol D T R B el CF B ol ot o

,:35._-'..?‘- a1t ¥ N F:_b__ﬁ,:"

Variables

Figura 2. Distribucion de Unidades de Fauna silvestre, microcuenca Iscala, prueba de andlisis de grupos
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enano (Accipiter collaris), la pava andina (Penelope
montagnii), periquito (Forpus passerinus),
Aguaitacamino cola de lyra (Uropsalis lyra), car-
pintero barriga amarilla (Veniliornis dignus
abdominalis), Guitio paramero (Synallaxis gularis
cinereiventris), el 0so hormiguero (Myrmecophaga
tridactyla) y el tigre (Panthera onca), aunque este
ultimo casi extinto en la zona (Cuadro 7).

La unidad de Fauna con mayor area dentro de la
Microcuenca fue (UF3), con una superficie de
5961,60 ha. (54,68%), agrupa los habitats corres-
pondientes a arbustales, herbazales y campos abier-
tos completamente intervenidos. Estos son requeri-
dos por especies que son generalistas o que nore-
quieren habitats caracteristicos para su permanen-
cia como es el caso del Caragysp atratus y el faro

Didelphis marsupiales.

La unidad de fauna (F6), agrup6 los habitat de Bos-
gues Premontano con sin intervenciony los Bos-
gues riparinos ubicados en el mismo piso altitudinal,
ocupa una superficie de 1538 ha., del total de hec-
tareas que tiene la microcuenca. Esta unidad, se
supone que sea requerida por especies similares a
las correlacionadas en la unidad de fauna UF1.

La unidad de fauna (F7), agrupo los habitats de los
cultivos bajo sombrio, especialmente los cafetales,
los cuales favorecen la distribucion de algunas es-
pecies entre las que se menciona; el chacaraco
(Aratinga wagleri), el cernicalo (Falco sparverius)
y la paloma morada (Columba subvinacea) en el
grupo de las aves. En el grupo de mamiferos se
encuentran roedores de las familias Sciuridae y
Cricetidae, venado locho (Mazama rufina) y vena-

Cuadro 7: Unidades de fauna identificadas en la Microcuenca Iscala, Norte de Santander, Colombia.

Simbolo Hébitats Descripcion Ha. %
UFL BMY1,BMY2, Bosgue Montano sin Intervencion, Bosgue Montano
BGM con Intervencion, Bosgue Riparino 2337.80 21.44
Montano
UFR2 BMMhY1, Bosque Montano muy HUimedo sin Intervencion,
AMMhY 1, Arbustal Montano muy Himedo sin Intervencion, 176 161
HMMhY 1 Herbazal Montano muy Himedo
UR3 ATY 1, HT, Cal, Arbustal Tropical sin Intervencion, Herbazal
HM, CaM, Tropical, CamposAbiertos Tropical, Herbazal
AMY1,AMY2, Premontano, CamposAbiertos Premontano, 5961.60 54.68
HM, CaM Arbustal Montano sin Intervencion, Arbustal
Montano Intervenido, Herbazal Montano,
Campos Abiertos Montanos
UH BTY2,BGT, Bosque Tropical Intervenido, Bosque Riparino 165 151
Tropica
Uk APMY1APMY2 Arbustal Premontano sin Intervencion, Arbustal 205 183
Premontano Intervenido.
UF6 BPMY1,BPMY2, Bosque Premontano sin Intervencion, Bosque 1538 14
BGPM Premontano | ntervenido, Bosque Riparino
Premontano.
UF7 CF Cultivosbajo sombrio 30 330
UR8 UR ZonaResidencial Urbana 158 144
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do canastillo (Odocoileus virginiuanus).

Los indices obtenidos para cada unidad de habitat
se presentan en formaresumida en el cuadro 8, en
relacion al promedio obtenido en el indice de Prio-
ridad de proteccion (U). El habitat con mayor indi-
ce U (3.75), corresponde al Arbustal Montano Muy
Humedo, seguido de los habitats Bosques y Her-
bazal Montanos muy himedos con (3,60 y 3,58)
respectivamente. El habitat Campo Abierto presento
un promedio porcentual de 1,38 siendo el puntaje
mas bajo en la priorizacion de areas.
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Los habitat con mayor indice de proteccion de es-
pecies (>0,90) corresponden aquellos que tienen
mayor indice de riqueza de especies, por ejemplo
el habitat Arbustal Premontano sin Intervencion
presenta un indice de proteccion de 0,95y de ri-
gueza 0,98. Asi mismo, habitat con bajo indice de
proteccion también presentaron baja riqueza de es-
pecies, ejemplo el habitat Campos Abiertos
Premontanos tiene 0,02 en protecciony 0,03 enri-
queza.

Cuadro 8. Promedios del indice de Prioridad de Proteccion (U), entre habitat caracterizados en la microcuenca Iscal,

Colombia.
Habitat Rig. | Prot. | Sup | Pob. | AlEc,| U Prio
Campo Abierto Montano CaM 018 | 006 | 014 | 083 | 065 | 1,85

Herbazal Premontano HPm

055 | 021 | 009 | 037 | 062 | 1,84

Bosque Premontano sin Intervencién BPMY 1

030 | 031|026 | 029 | 060 | 1,76

Uso Residencia y Urbano UR

100 ( 000 | 00O | 016 | 058 | 1,73

Herbazal Tropical HT

033|021 | 033 | 010 [ 0,75 | 1,72

Arbustal Tropical ATY 1

0471 029 | 033 | 010 | 050 | 1,70

Campo Abierto Premontano CaPM

034 | 003 | 008 | 031 | 063 | 1,38

Bosqgue Riberefio Montano BRM

070 | 054 | 031 | 092 | 064 | 311

Bosgue Tropical intervenidoBTY 2

0,77 | 090 | 080 | 010 | 050 | 3,08

Bosgue Montano Intervenido BMY 2

076 | 081|015 | 075 | 058 | 304

Arbustal Premontano Intervenido APMY 2

097 | 091 | 017 | 027 | 064 | 29

Arbustal Premontano sin Intervencion APMY 1

098 | 095 | 008 | 025 | 064 | 291

Bosqgue de Riberefio Premontano BRPM

080 | 071 | 025 | 046 | 067 | 289

CultivosBajo Sombra CF

100 [ 100 [ 000 [ 019 | 059 | 278

Bosgue Premontano Intervenido BPMY 2

0741 08 | 010 | 022 | 056 | 2,72

Arbustal Montano Intervenido AMY 2

039 | 041 | 019 | 094 | 058 | 251

Arbustal Montano sin Intervencion AMY 1

038 | 041 | 012 | 090 | 064 | 244

Bosgue Montano sin Intervencion BMY 1

030 | 027 | 002 | 095 | 063 | 216

CamposAbiertos Tropical CaT

021 ] 006 | 1,00 [ 010 | 0,75 | 211

Herbazal Montano HM

026 | 021 | 005 | 096 | 060 | 2,08

Arbustal Montano Muy Himedo AMMhY 1

086 | 091 | 037 | 100 | 061 | 375

Bosgue Montano Muy Himedo Intervenido BMMRY 1056 0,73 | 0,71 | 100 | 0,61 | 360

Herbazal Montano Muy Himedo HMMhY 1

P PIZNZZZIZIZ2RLZIZIZS 22| S| w|w|wm (o)W

078 | 064 | 05 | 1,00 | 061 | 358

Bosqgue Riberefio Tropical BRT

08 | 09 | 080 | 010 | 062 | 331

>

Rig= Riqueza; Prot= Proteccion; Sup= Superficie; Pob=Poblacién; A.Ec.= Actividad Econémica; U=Rig+Prot+Sup+Pob+A .Ec;

Prio=Prioridad. B=Bagja; M= Media, A=Alta.
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Priorizacion de Areas

Se clasificaron los 104 habitat identificados parala
microcuenca de la siguiente manera: (10) en cate-
goria de prioridad alta, (62) en categoria mediay
(32) habitat con baja prioridad de conservacion. De
estamanera, el 69,23 % corresponden a habitat con
categoria media Yy alta prioridad, que merecen es-
pecial atencion dentro de la ordenacion del territo-
rio para la fauna silvestre dentro de la microcuenca,
por su fragilidad ecoldgicay riqueza hidrica pre-
sente. El area con baja prioridad de conservacion
para la faunasilvestre, corresponde a 30,76% con-
siderandose en esta categoria por su grado de inter-
vencion (cuadro 9).

Las areas caracterizadas en nivel de prioridad Alto
y Medio, fueron significativas dentro del proceso
de ordenamiento del recurso fauna, constituidas en
su mayoria de habitats con indices por encima de 2,
segun el criterio de prioridad de proteccion estable-
cido en el Cuadro 10.

Se recomiendan las areas de prioridad alta, areas

destinadas para la proteccion de los habitat y espe-
cies caracteristicos, los cuales estan conformadas
por formaciones vegetales boscosas, en pisos
altitudinales Montano y Premontano, con una den-
sidad de cobertura densa a media, donde la inter-
vencion esta ausente o ésta se presenta en forma
moderada. Segun Gomez etal., (1996) estas zonas
conforman relieves montafosos, generalmente de
altas pendientes, con la presencia de un manto de
niebla casi permanente, debido a las condiciones
de baja presion atmosfeérica y elevada humedad re-
lativa.

En estos ecosistemas boscosos, hay predominio de
fauna silvicola como rasgo distintivo de la fauna
Neotropical (Ojasti, 2000). Ademas, son fundamen-
tales en los procesos de formacion y proteccion de
las nacientes de la quebrada Iscald, entre las que se
mencionan Iscala, la Tigray el Baul, y que actian
como una franja reguladora del régimen hidrico
(Olaya, 1996).

Igualmente, estas unidades por las caracteristicas de
sus habitats, favoreceran a especies que regulany
mantienen la abundancia de otras dentro del
ecosistema. Estas especies, presentan amplios re-

Cuadro 9. Distribucién de habitat en niveles de prioridad para la fauna silvestre. Microcuenca Iscaléa.

Niveles de Prioridad [N° Unidades de habitats | Superficie (ha) %
Alta 10 2,335,00 21,42
Media 62 6,173,62 56,63
Baa 32 2,392,78 21,95
Total 104 10901,4 100

Cuadro 10: Categorias de prioridad de proteccién

Valor del indice U Prioridad
>275 Alta
2,75-2,0 Media
<20 Baja
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guerimientos ecologicos que incluyen el resto de la
comunidad bidtica, permitiendo a largo plazo el
mantenimiento de dichas especies y con mejores
posibilidades de ser consideradas autosostenidas
(Harris, 1984 citado en Yerena, 1994). En este sen-
tido, se justifica que estas unidades tengan uso res-
tringido del espacio que permita la recuperaciony
regeneracion natural de los habitats.

Las areas de prioridad media, conformadas princi-
palmente por unidades boscosas Montano y
Premontano, presentan una densidad de cobertura
densaa mediay con una intervencién de moderada
aausente. Aungue se presenten en estas areas una
proporcion significativa de agricultura de subsisten-
cia, ganaderia extensiva 0 semi - intensiva y planta-
ciones forestales. Estas unidades, incluyen el habitat
de la nutria o perro de agua Lontra longicaudis,
especie considerada vulnerable y con altas posibili-
dades de extinguirse (CITES, 1995). Este esunre-
porte significativo en la distribucion de esta especie
enlazona (com. Pers. Utrera, 2000). Igualmente,
son habitat caracteristicos para Puma concolor de-
predador tope de la cadena tréfica fundamental para
la permanenciay distribucion de otras especiesy
Ateles belzebuth, especie que amerita proteccion ya
gue sus poblaciones se encuentran
significativamente reducidas y tienen mayor pro-
babilidad de extincion local como consecuencia de
procesos demograficos estocasticos y de deterioro
genético (Soulé, 1987). Segun Eisenberg y
Thorington, 1980 citados en Brown (1994), los
primates juegan un papel importante de la dinami-
ca del ecosistema donde habitan, ya sea como
dispersores de semillas o como parte del ciclo de
nutrientes en la interfase dosel —suelo.

Estas areas se consideran zonas amortiguadoras para
el proceso de la planificacion ambiental territorial,
en las cuales se puede hacer aprovechamiento del
recurso fauna silvestre, teniendo en cuenta los usos
consuntivos y no consuntivos de las especies. Es-
pecialmente, las éreas circundantes a las de protec-
cion absoluta, actividades que necesariamente se
deben realizar con la participacion de los duefios
de predios dentro de la zona.

Las 46 unidades de ordenacion agrupadas en la
categoria de baja prioridad, constituidas principal-
mente por areas arbustivas, herbazales y campos
abiertos, son areas que presentan mayor densidad
poblacional humanay menor incidencia potencial
de especies. Al parecer estas areas no representan
mayor importancia para las especies de lafaunasil-
vestre, puesto que sus habitats se encuentran com-
pletamente intervenidos reduciendo la posibilidad
de presencia enlas mismas.

Zonificacion predial

El modelo de zonificacion ambiental predial para
las veredas Iscala Norte, Centroy Sur, incluye las
zonas identificadas con prioridad alta y media de
conservacion para lafauna silvestre en las areas
prediales de las veredas (Figura 3).

Este modelo cartografico, ilustra las areas con ma-
yor viabilidad para iniciar procesos de manejo co-
munitario mediante el desarrollo de estrategias de
conservacion, proteccion, control y aprovechamien-
to de la fauna silvestre. Quedando identificado de

%
ﬂ'_" ':}
#“
& _;; ;:,,_L,.,

l." |

|_',l.;,.\|l 1 L
I'F. . I..'
3;.,. N
I__J.-' = - .” 2 ik il Pl

Figura 3. Modelo de zonificacién predial con zonas de prioridad alta y media de
conservacion para la fauna silvestre.
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esta manera, especies y habitats estratégicos, que
deben ser considerados en los planes de ordena-
miento territorial del municipio. Este significa un
avance para el inicio de un comanejo de las areas
para la fauna silvestre en la microcuenca.
Podemos finalizar agregando, que el proceso de
ordenamiento de la fauna silvestre es un elemento
fundamental para la planificacion ambiental, lo cual
se apoya con lo reglamentado en la Ley 388 de
1997, sobre las bases ambientales para el Ordena-
miento Territorial Municipal de Colombia (Andrade
y Amaya, 1996).

En este sentido, la zonificacion para la fauna sil-
vestre es una base solida para regulary restringir el
uso de biocidas y otras actividades impactantes
como latala, quemay expansion de las fronteras
agricolas através de la evaluacion de sus habitats y
la potencialidad de sostén de determinadas pobla-
ciones.

CONCLUSIONES

De acuerdo alametodologia usada en el estudio, €l
36,08 % de los habitats caracterizados en la
microcuenca Iscald, presentan condiciones signifi-
cativas para la planificacion ambiental del territorio
para la conservacion de la fauna silvestre.

Los bosques riparinos o riberefios, son fundamen-
tales para la dispersion de las especies dentrode la
microcuenca, debido a que interconectan los habitats
presentes en los diferentes pisos altitudinales.

Las areas bajo cultivo de cafetales y frutales, po-
drian representar areas prioritarias parala conser-
vacion de la fauna silvestre, especialmente en el
mantenimiento de la avifauna en la zona.

Las areas de rastrojos presentes en lamicrocuenca
Iscala, no representan importancia en el ordena-
miento de la fauna silvestre local.

El ordenamiento de la faunasilvestre, es uninsumo
fundamental para la identificacion, planificacion del
territorio y zonificar areas estratégicas de conserva-
cion a nivel regional.

La zonificacion ambiental predial sirve de base para

el ordenamiento ambiental-territorial, cuya caracte-
ristica principal, a diferencia de las propuestas tra-
dicionales de ordenamiento territorial, es la de in-
volucrar la dimension ambiental en este caso del
recurso fauna silvestrev en el proceso de planifica-
cion.
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