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REsuMEN

La microcuenca quebrada La Fria, forma parte del Parque Nacional
Sierra Nevada, ubicada en el Municipio Libertador, estado Mérida,
Venezuela, generando una escorrentia superficial que abastece a15.000
habitantes de las urbanizaciones Carabobo, Chamay Santa Catalina,
de la ciudad de Mérida 'y a un estimado de 50.000 habitantes de la
poblacion de Ejido, del Municipio Campo Elias. La aproximacion al
valor econémico se realiza aplicando un método de valoracion indi-
recta como el método de gastos preventivos que estima el valor del
recurso hidrico atravésdelaoferta; esdecir, los costos que seincurren
en la conservacion de la microcuenca para evitar o reducir dafios
ambientales. El Parque Nacional Sierra Nevada, ocupa en la
microcuencaquebrada L aFria3.232 ha., representando el 85,67% del
areatotal. Esto indica que la mayor parte esta bajo la administracion
del Instituto Nacional de Parques Region Mérida, el cual realizalabo-
res de gestion y conservacion con énfasis en el mantenimiento de la
calidad y cantidad de sus aguas. El area restante con 540,64 ha.,
representa el 14,33% de la quebrada, perteneciendo ésta a Area Me-
tropolitana del Municipio Libertador. En ella se encuentran los culti-
VoS y asentamientos urbanos de la microcuenca. El valor econémico
se estim6 mediante dos aproximaciones: en la primera se obtuvo un
valor de 0,581 Bs/m? parael periodo 1995-Julio de 2002; en el segun-
do célculo se obtuvo un valor de Bs. 1,72 Bs/m?® para el mismo
periodo.

Palabr as claves. valor econdmico, gastos preventivos, recurso hidrico,
Parque Nacional, La Fria, Mérida

ABSTRACT

LaFria creek microwatershed is a part of the Sierra Nevada National
Park, located in Libertador Municipality, Mérida State, Venezuela,
bringing about a superficial runoff which supplies both 15,000
inhabitants of Carabobo, Chamaand Santa Catalinasuburbsin Mérida
city and an estimate of 50,000 inhabitantsin Ejido town, Campo Elias
Municipality. Approach to the economical valueis done by applying
and indirect valuation method such asthe preventive expenses method
which estimates the hidric resource value by means of supply, that is
to say costs that incur in the microwatershed conservation to avoid or
reduce environmental damages. SierraNevadaNational Park has 3,232
ha at the la Fria creek watershed, representing 85.67% of total area;
this indicates that most of the part is under National Park Institute
management, M érida Region, which carries out management activities
and conservation, emphasized on water quality and quantity

maintenance. The remain area with 540.64 ha represents 14.33% of
the creek, and it belongs to Libertador Municipality Metropolitan
Area. In it, microwatershed crops and urban settlements are found.
The economic value was estimated by means of two approximations.

In the former, a value of 0,581 Bs/m?® for the period 1995-July of
2002 was obtained. In the latter avalue of 1,72 Bs/m?®for the period
1995-July of 2002 was obtained

Key words: economic value, preventive cost, water resource, national

park, La Fria, Mérida.

I NTRODUCCION

En la Conferencia de las Naciones Unidas sobre e
Medio Ambiente Humano, celebradaen Estocolmo
en 1972, surge como tesis central laintimarelacion
existente entre desarrollo y conservacion ambiental,
llegando a la conclusiéon de que las condiciones

ambientales en un determinado territorio naciona
dependen tanto de las politicas internas que se apli-
guen, como de factores exdgenos de natural eza tec-
nolégicay econdmica. En 1987 la Comisién Mun-
dial del Medio Ambientey Desarrollo presenta un
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informe: “nuestro futuro comuan”; en & se formula
el concepto de desarrollo sustentable como laestra-
tegia paralograr un desarrollo que satisfaga las ne-
ces dades presentes, sin comprometer la capacidad
de las futuras generaciones para satisfacer las pro-
pias. Laconferencia de las Naciones Unidas sobre
el Medio Ambientey el Desarrollo “Cumbre dela
Tierra”, realizado en Rio de Janeiro en 1992, esta-
blece € surgimiento de un nuevo paradigma mun-
dial “el desarrollo sustentable’, en esta conferencia
se busca e compromiso de todos |os paises de ini-
ciar unatransicion haciaeste paradigma. Losresul-
tados practicos de la Conferencia se resumen en la
Agenda 21.

Pese atoda la voluntad politica en relacion con €

objetivo del desarrollo sustentable, en la mayoria
de los paises falta la informacion bésica para
implementar ese objetivo. El desarrollo sostenible
no se puedelograr s no se adquiere el conocimien-
to necesario sobre la relacion red entre variables
tales como la produccion econdémica, los efectos
ambientalesy lacalidad devidaatodos|osniveles.

El capitulo 8 delaAgenda 21 indicaque unamejor
cuantificacién delaincidenciadel medio ambiente,

como fuente de capital natural, es un primer paso
hacia la integracion de la sostenibilidad en la ges-
tion econdmica. Solo un conocimiento adecuado
de estasinteracciones permitiraque gobiernosein-
dividuos puedan elegir, en toda actividad humana,

losinstrumentos de palitica, inversionesy acciones
adecuadas paraasegurar lasustentabilidad (Tinoco,

2002).

En Venezuela se comienza a reflexionar sobre los
elementos de economia vinculados a ambiente en
los primeros afios de la década del noventa, impul-

sados por los conveniosinternacionales delos cua

les el pais participa. Enmarcados en esa corriente,

€l presente estudio busca contribuir con los aportes
de informacién bésica necesarias para ampliar €l

conocimiento sobre larelacion real entre variables
econdmicas y ambientales para favorecer € desa-

rrollo econémico y € manejo ambiental de ague-

[las éreas destinadas ala conservacion, en e marco
del concepto de desarrollo sustentable. Parael caso

especifico, € recurso aguaesde mayor interés, pues-
to quetieneun ato valor enlasactividades querea-
liza el hombrey especialmente en €l uso domésti-
co, € cual esprimordia en este caso.

Valoracion econémica del ambiente
Lapropuestade val oracion econdmicadel ambien-
te, es una preocupacion reciente, que busca prote-
ger las &reas ambientales para € bien comun, res-
tringiendo &l desarrollo en resguardo de os recur-
sosque elacontiene. (Urdaneta, 2002). Lavalora-
cién econdémica ambiental permite una mejor ges-
tion tanto del medio como de sus recursos natura-
les. (Marquez, 1998). Ahora bien, valorar econé-
micamente el medio ambiente significa poder con-
tar con unindicador de suimportanciaen €l bienes-
tar delasociedad, que permitacompararlo con otros
componentes del mismo. Para ello se debe utilizar
un denominador comun gque ayude a sopesar unas
cosas de otras y que, en general, no es més que €l
dinero. (Field y Azqueta, 1995).

L as medidas de val ores de bienes no sujetos amer-
cado se requieren: paralaestimacion del costo-be-
neficio de proyectos que producen bienesy servi-
cios publicos; para € andlisis de las politicas que
afectan el medio ambiente; y pararedizar las esti-
maciones de |os darfios ambientales resultantes de
las acciones humanas (Kahneman y Knetsch cita
do por Marquez, 1998). Para estos casos se reali-
zan andlisis financieros y econdmicos, los andisis
financieros enfocan principal mente los precios de
mercado, los andlisis econdmicos deben incluir
valor econdmico total de los efectos sobre € am-
biente, estén o no reflgjados en e mercado. (Dixon
et. a., 1994).

El valor econémico total (VET) de un recurso esta
compuesto del valor deuso (VU), y del valor deno
uso (VNU). Losvaloresdeuso sedividen asuvez,
en valor de uso directo (VUD), valor de uso indi-
recto (VUI) y € valor de opcion (VO). Ademas,
una categoria importante del valor de no uso es ¢
valor de existencia (VE). (Munasinghe citado por
Marquez, 1998). Se escribe entonces. VET=VU +
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VNU. El valor de uso esta referido a los valores
resultantes de la utilizacion delos recursosy servi-
cios de un ecosi stema.

M etodologias de valor acion econémica
ambiental

Existen metodol ogias directas e indirectas de valo-
racion econdémica que segun Moreno (1993), se
agrupan en cuatro categorias, como se describe a
continuacion:

1- Metodologias directas basadas en mercados
sustitutos o subrogados.

- Precios heddnicos sobre la propiedad de la
tierra, precios heddnicos sobre e salario y costos
devige

2.- Metodologias directas sobre mercados hipo-
téticos

- Evaluacion contingente, método Del phi

3.- Metodologias indirectas con valoracion me-
diante

- Cambios en la productividad, cambiosen las
ganancias, costosde mitigaciony preventivos, cos-
tos de reemplazo, costos de reubicaciony costosde
oportunidad

4.-  Otras metodologias basadas en costos

- Costo-eficiencia

M etodologias indir ectas de valor acion median-
te los costos de mitigacion y preventivos, costos
dereemplazoy costos dereubicacién

L os costos de mitigacion y gastos preventivos son
técnicas en las cuales los precios de mercado de
dichos gastos y costos actuales y potenciales, son
utilizados paravalorar posibles dafios ambiental es.
M ediante esta técnica se estimamitigar o revertir €
dafio causado por un cambio en las condiciones
ambientales. (Moreno, 1993).

Los métodos de reemplazo y reubicacion utilizan
informacion sobre gastos potenciales para valorar
el impacto sobre el ambiente. Cada una de estos
examinalos costos que serian necesarios s un im-
pacto ambiental fueramitigado por e reemplazo de
los servicios ambiental es que fueron dafiados o des-
truidos. Dichainformacion se utilizaparadecidir s

es mas eficiente tomar medidas preventivas o me-
didas compensatorias. (Dixon et. a., 1994). Para
Moreno (1993), los costos de reemplazo examinan
cuanto podriacostar reemplazar |os activos produc-
tivos que son dafados. Esos costos deben ser com-
parados con los costos de prevenir e dafio. S los
costos de reemplazo son mayores que los de pre-
vencion, entonces €l dafio seria evitado, asumien-
do quelosbeneficios dereparar € dafio son mayo-
res que los costos.

Dixon et. a. (1994), explicaque los costos en que
se incurran a reemplazar |os activos productivos
dafiados pueden ser medidos, y que esos costos se
interpretan como una estimacion de los beneficios
gue se presume fluye de medidas adoptadas para
prevenir que el dafio ocurra. Aungue los costos de
reposi ¢ion no constituyen unavaloracion subjetiva
de los dafios potenciales, mas bien son los costos
verdaderos de reposicion, este enfoque puede en-
tonces ser interpretado como un procedimiento con-
table.

Latécnica de los costos de reubicacion utiliza los
costos de relocalizar una infarestructura fisica que
resultaria dafiada por un cambio en la calidad am-
biental, con e objeto de estimar & vaor dafiado
(Moreno, 1993), ademas se utilizan para valorar
beneficios potenciales (y costos asociados) de pre-
venir el cambio ambiental. (Dixon et. al., 1994).

Objetivos Generales

Vaorar econdmicamente e recurso hidrico
derivado de la microcuenca quebrada La Fria que
abastece a las poblaciones de Ejido del Municipio
Campo Elias y laParroquia Jacinto Plazadel Esta-
do Mérida.
Objetivo Especifico

Determinar monetariamente un valor aproxi-
mado del agua destinada al consumo domeéstico.

Verificacion del uso de latierray cobertura
vegetal de la microcuenca quebrada L a Fria

EL AREA DE ESTUDIO
La microcuenca de la quebrada de La Fria se en-
cuentraubicadaal Sur-Estedelaciudad de Mérida,
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en jurisdiccion de la Parroquia Jacinto Plaza del
Municipio Libertador del Estado Mérida.
Administrativamente, pertenece a Parque Nacio-
nal SierraNevaday dentro de las Zonas Adminis-
trativas de Hidroandes, hoy Aguas de Mérida, per-
tenece a la llamada Zona Metropolitana,
(Hidroandes, 1994). La microcuenca forma parte
de lacuencadel rio Chama, limitaa norte con los
picosEl Toroy El Ledn, a sur con € rio Chama, d
este con lamicrocuenca quebradaLaAstilleray a
oeste con la microcuenca quebrada San Jacinto,
(Hidroandes, 1994). La precipitacién mediaes de
1.850,18 mm. Las zonas de vida segun laclasifica-
cion de Holdridge son las siguientes. Bosque HU-
medo Premontano (Bh-p); Bosque Himedo
Montano Bajo (Bh-mb); Bosque Muy Humedo
Montano (Bmh-M) y Paramo Pluvia Subandino
(Pp-SA). (Hidroandes, 1994). El relieve es predo-
minantemente abrupto con pendientes variables
entre 65% y 100%; la pendiente promedio es de
80%. Suelos muy superficiaes de texturas medias
aligeras con bgjafertilidad natural, alternando con
afloramientos rocosos. Entre los factores que con-
tribuyen con la estabilizacion de la microcuencay
por lo tanto con la poca generacion de sedimentos
Se encuentra la cobertura vegetal densa existente,
(MARNR, 1983)

MATERIALESY M ETODOS

Serealizaron dos secuencias metodol dgicas; acon-
tinuacion se explican.

Secuencia |

En estasecuenciaseexplicad procedimiento

utilizado paralaactudizacidn del mapade vegetacion
y verificacion delascondicionesbiofiscasdela
microcuenca

Informacion fisica del area.

Se obtuvo un mapa de coberturavegeta y usos del
suelo de lamicrocuenca quebrada L aFria, aescaa
1:25.000 digitalizado en IDRISI, basado en
interpretaciones deimagenesde satdlite LANSAT de

1996, incorporando a mapalared hidricaprincipal
elaborado por Davilay Pefiuela (2002).

Trabajo deLaboratorio

Con €l software IDRISI se asignaron a mapa, los
colores que muestran | os distintos tipos de cobertu-
ravegetal, usosdel sueloy seagrego lared hidrica
principal, superponiéndola como una capa. Se in-
corpord igualmente la poligonal que divide € Par-
que Nacional SierraNevadadel AreaMetropolita-
na, digitalizando la poligonal en AUTOCAD vy
exportandolo a IDRISI como una capa. De esta
manera se obtuvo un mapa preliminar.

Chequeo en Campo

Seredizo unavisitad stio, con lafinaidad de ve-
rificar las condiciones de la microcuenca quebrada
LaFria, incorporando las observaciones de campo
alas condiciones iniciales presentadas en e mapa
preliminar. Seutilizé un GPS modelo M egallan 305
utilizando el datum Suramericano 56 (SAM56,
datum La CanoaparaVenezuela), parareferenciar
los diferentes puntos con sus respectivas coordena-
das geogréficas y elevaciones.

Trabajo deLaboratorio

Con los datos obtenidos en la visita de campo y
verificada las condiciones de la microcuenca que-
brada La Friarespecto alavegetacion y otros usos
del suelo, sonincorporadosa mapapreiminar, entre
otra informacion, e puesto de guardaparques La
Carboneray el digue toma con sus respectivas co-
ordenadasgeogréficas, utilizandoel CARTALINX,
obteniendo finalmente el mapa verificado.

Secuenciall

Se explicae proceso seguido en la escogencia del
método de valoracion utilizado, la recopilacion de
lainformacion de costosincurridos en la conserva
cién, e procedimiento parael calculo del valor eco-
noémico y 1os supuestos y premisas bgjo las que se
sustenta la val oracion economica realizada.
Revisién Bibliogr afica

Seredlizo unainvestigacion de los antecedentes en
economia ambiental, y de las diferentes
metodol ogias de valoracion econdmica ambienta,
para determinar latécnica de valoracion ser aplica
daen € estudio.
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Seleccion del M éodo de Gastos Preventivosy
Mitigantes

Luego del andlisis de las diferentes metodologias
de valoracién econdémica ambiental se optd por la
metodol ogia de gastos preventivos y mitigantes to-
mando en cuentalos siguientes aspectos: i)lainfor-
macion de costos existente en el Instituto Nacional
de Parques, region Mérida (INPARQUES) referen-
te a los gastos asignados para la conservacion del
parque; ii)lainformacion hidrol 6gica de las empre-
sasAguasde Mé&iday Aguasde Ejido, iii) € tiem-
po paralaelaboracion del andlisis; iv) ladisponibi-
lidad presupuestaria de INPARQUES para €l
financiamiento del estudio.

Gastos Incurridosen Inversiéon Fija, Opera-
cion y Mantenimiento

Se solicitd aINPARQUES los gastos a precio co-
rriente incurridos en inversion fija, y gastos parala
conservacion del parque, correspondiendo a un

Gastos Anualizados

periodo desde 1998 a Julio de 2002, creando una
base de datos a precios de mercado, de manera
discretizada, paralos sectores: infraestructura; suel-
dos y sdarios; estudios y proyectos; programas,
dotaciones; mantenimiento y funcionamiento.
Estimacion del Valor del Recurso Hidrico
Anualizando los gastos a precio corriente de
INPARQUES, se procedi6 a obtener e valor del
recurso hidrico por dos procedimientos, para ello
se consider6 € periodo de andlisis 1998 — 2002 (5
anos) a unatasa de descuento equivalente al 12%
anual, para luego calcular un costo anua equiva-
lente de lasinversiones.

Primera Estimacion del Valor

- Mediante la ecuacion 1 se obtuvieron los gastos
en gestion y conservacion (GGC) por hectérea,
erogados por INPARQUES en el Parque Nacional
Sierra Nevada (PNSN).

realizados por Inparquesen e PNSN (1)

GGC(Bg/afio/ha) =

Superficie Total PNSN

- Luego se calculan los gastos de INPARQUES en la microcuenca de la quebrada La Fria (GQF) con la

ecuacion (2)

GQF (Bg/afio) = GGC por hectarea/afio x Superficie Qda. LaFria )

- Por dltimo se obtiene & valor del recurso hidrico (VRH), en funcién del caudal captado o aprovechado, a
través, de la ecuacion (3), tomando en cuenta Unicamente los gastos incurridos en la conservacion de la

microccuenca.

VRH(Bsm3/ano) =

GQF 3)

Aprovechamiento anual del recurso hidrico enla Qda. LaFria
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Segunda Estimacién del Valor

Se tomo para este caso la gestion que
INPARQUES redliza en e parque Nacional Sie-
rra Nevada, dividiéndolo en dos fachadas: norte'y
sur. Lafachada norte se encuentra sectorizada a su
vez en 3 partes las cuales son Cuenca Altadel Rio
Chama-Santo Domingo, Vertiente Norte, y Cuen-
ca Nuestra Sefiora. La microcuenca quebrada La
Fria se encuentraen la Vertiente Norte del Parque
Nacional Sierra Nevada.

GGC - VN (Beafio/ha) =

La denominada Vertiente Norte representa segun
INPARQUES, € 40% del 75% déel total de gastos
causados en la gestion y conservacion del Parque
Nacional Sierra Nevada. Esta apreciacion, es utili-
zada para e calculo de la segunda estimacion del
valor del recurso hidrico, segin €l siguiente proce-
dimiento:

- Primero se calculan los gastos anualizados en ges-
tion y conservacion por INPARQUES en la Ver-
tiente Norte por hectérea(GGC-V N), ecuacion (4).

Gastos Anudizado sInparques en laVertiente Nortedel PNSN 4)

SuperficieVertiente Nortedel PNSN

- Luego se calculan los gastos en la microcuenca de la quebrada L a Fria; considerando |os gastos incurridos
en la conservacion y mantenimiento de la Vertiente Norte por INPARQUES (GQF-VN): con la ecuacion

().

GQF- VN (Bs) = GGCVN x Superficie Qda. La Fria (5)

Por Ultimo se obtiene e valor del recurso hidrico (VRH-VN); através de la ecuacion (6)

VRH - VN(B/m3/dio) =

GQF- VN ©

Aprovechamientoanud del recursohidricoenlaQda. LaFria

Supuestos o Premisas Bajo las Cuales se Sus-
tenta la Valoracion Econémico.

- Los precios utilizados son los de mercado, no to-
mando en cuenta las distorsiones que tienen, asu-
miendo que los mismos cumplen con |os objetivos
de eficiencia.

- La tasa de descuento utilizada es del 12%. asu-
miendo que estarepresentael costo de oportunidad
dd capital invertido en el periodo de andlisis,

- Se utiliza un horizonte de andlisis de 5 afios.

- Los costos estan referidos a precios corrientes.

- INPARQUES es la Unica institucion que realizd
lasinversionesparalaconservacion del PNSN para

€l periodo de estudio.

- Los gastos en los que incurre INPARQUES, son
los apropiados para la conservacion del Parque
Nacional Sierra Nevada.

- El bosgue y paramo representala mayor superfi-
cie en lamicrocuenca por lo tanto, se asume quela
superficietotal delamicrocuencaestareferidaaeste
uso.

- Del valor econémico total se estima, Unicamente
el valor deusoy dentrode d, € valor de uso direc-
to especificamente & uso dado para agua potable.
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REsuLTADOS Y ANALISIS

Caracteristicas Fisicas Analizadasde la
microcuenca Quebrada la Fria.

El Parque Nacional Sierra Nevada ocupa una su-
perficieenlamicrocuencaquebradal aFriade 3.232
ha, o que representa el 85,67% del &reatotal, esto
indica que la mayor parte de la microcuenca esta
bajo su administracion, en la cua se redizan las
labores de gestion y conservacion por partedel Ins-
tituto Nacional de Parques, Region Mérida. El area
restante con una superficie de 540,64 ha, represen-
tael 14,33% de la quebrada, perteneciendo ésta a
Area Metropolitana jurisdiccion del Municipio Li-
bertador, en el cual se encuentran lamayor parte de
los cultivos y asentamientos urbanos de la
microcuenca.

En 1995-96 se construye un dique toma por
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estimado de 50.000 personas de la poblacion de
Ejido. Desde diciembrede 1997 € dique se encuen-
tra operativo bagjo la administracion de Aguas de
Ejidoy se aprovechaun caudal medio estimado en
0,385 m®/s.

Cobertura vegetal, usos del suelo y red hidrica de
la microcuenca Quebrada La Fria.

Se obtuvo e mapa definitivo de la microcuenca
quebrada La Fria representado en lafigura 1.

En lavisitarealizada se pudo observar quelas con-
diciones de la microcuenca son smilares a las re-
presentadas en lafigura 1 y que la superficie ocu-
pada por € bosgue ha sido nada o poco aterada
por actividades antropicas. El Cuadro 1 muestrala
superficiey porcentajes de cadauno delostiposde
cobertura vegetal y usos del suelo descritos en la

MAPA DE COBERTURA VYEGETAL Y USCE DEL SUELC
IMICROCUENGE QUEBRADA LA FRIA

a1 Bye Trrm
3 Fisun e guarranaryees
LG Leavema

e Ll Sl HOW

Figural. Mapade coberturavegetal, usosdel sueloy red hidricadelamicrocuenca quebradalLaFria.

Hidroandes, hoy Aguas de Mérida en la
microcuenca quebrada La Fria, que abastece auna
poblacién aproximada de 15.000 personas de las
urbanizaciones Carabobo, Chama y Santa Catali-
na, delaciudad de Mé&rida. Lamisma deaguaaun

leyendadelafigura 1.

Cuadro 1. Superficiey porcentaje de ocupacion en
la microcuenca quebrada La Fria con respecto de
los diferentes tipos de cobertura vegetal y usos del
suelo.
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Cuadro 1. Superficie y porcentaje de ocupacion en la microcuenca
quebrada La Fria con respecto de los diferentes tipos de cobertura
vegetal y usos del suelo.

Descripcion Superficie (ha) | Porcentaje (%)
Bosque denso (a-m) 1.340,48 35,53
Bosque denso ( b-m) 1.025,80 27,19

VegSec/Cultivos-perm 107,52 2,85
Potrero/Cultivos-anual 405,12 10,74
Paramo 647,32 17,16
Afloramiento Rocoso 179,44 4,76
Cuerpo de Agua 18,84 0,50
Urbano 48,12 1,28

Total 3.772,64 100,00

L as caracteristicas de lamicrocuenca son muy par-
ticulares dada la importancia que ésta tiene como
fuente de aguayaque las actividadesrealizadas por
el hombre ali son pocas. Se puede observar que €l
urbanismo sblo alcanza el 1,28% del total del area,
es decir, 48,12 ha; mientras que la vegetacion se-
cundariay cultivos permanentes ocupan unasuper-
ficie de 107,52 ha, es decir € 2,85%. Ahora bien,
la actividad mas representativa es la de potreros y
cultivos permanentes con € 10,74% del &reatota
representando una superficie de 405,12 ha. Las ac-
tividades humanas representan 560,76 ha es decir
el 14,87% del &reatotal. Esimportante resaltar que
estas actividades en su mayoria se redlizan fuera
del perimetro del Parque Naciona Sierra Nevada,
ver figura 1.

Existen otras aéreas natural es no boscosas como son
el paramo, afloramientosrocososy cuerposdeagua
gue ocupan una superficie de 845,60 ha, que equi-
vaeal 22,42% del areatotal.

El bosgue denso es €l &reaboscosamas representa-
tiva dentro de lamicrocuenca. Este bosgque estadi-
vidido por estratos; bosgue denso alto amedio, ocu-
pando unasuperficiede 1.340,48 ha, que represen-
tael 35,53% del areatotal, mientras que e bosque
denso de bajo a medio con una superficie de

1.025,80 ha, representa el 27,19% del areatotal. Si
Se observa en su conjunto, e bosgue representa el
62,72% del area total, equivalente a 2.366,28 ha;
es decir, lamayor parte de la microcuenca esta cu-
bierta por bosque y éste se encuentra dentro del
perimetro del Parque Naciona Sierra Nevada, ver
figura 1; estas condiciones garantizan en principio
la estabilidad biofisica de la microcuenca.

Gastosrealizados por INPARQUES.
Losgastosincurridos por INPARQUES enlapre-
servacion delamicrocuenca, parael periodo 1998-
Julio de 2002, estan referidos a valor adquisitivo
de la moneda en e momento en que esos gastos
fueron gjecutados. En e cuadro 2, se presentan los
gastos de los diferentes componentes de la inver-
sion realizadatanto por INPARQUES paratodo €l
Pargue Nacional Sierra Nevada.

L os gastos totales por conservacion realizados por

INPARQUES son convertidosen anualidades; para

elloinicialmente se actualizan | os costos total es del

cuadro 2, llevandolos avalor presente con unatasa

del 12% anual; en este caso se obtiene:

Valor Presente de los Costos (VPC) =
1.863.578.862,39 Bs.

El valor anteriormente cal culado se convierte en una
anualidad, correspondiente a horizonte de analisis
planteado. (5 afnos).

CAE = VPC * {(((1+D)"n)*D/(((2+)"n)-1)}.
CAE = 1.863.578.862,39*[(((1+0,12)"5)*0,12)/
(((1+0,22)"5)-1)].

CAE =516.974.912,67 Bs./ afio

Valoracion Econdmica del Recurso Hidrico de
la Microcuenca Quebrada La Fria

Primera Estimacion del Valor del Recurso
Hidrico

Con los gastos a precio corriente anuaizados, la
superficie del Parque Nacional Sierra Nevada de
276.446 ha, la superficie de 3.772,64 ha, de la
microcuenca quebrada La Fria, y la cantidad de
0,385 m®/s (12.141.360 m?/afio) aprovechados ac-
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Cuadro 2. Gastos a precios corrientes en Bolivares, del Parque Nacional Sierra Nevaday la microcuenca Qda. La Fria realizados por

Componente 1998 1999 2000 2001 2002
delalnversion

Infraestructura 268.184.819 675.379.806 5.372.364 0,00 270.106.008
Sueldosy Salarios 103.795.030 107.043.747 113.087.432 120.976.366 127.413.402

Estudios, proyectos

y programas 117.688.424 24.227.080 3574912 56.741.993 1.000.000
Equipamiento 82.200.000 151.880.836 0,00 0,00 0,00
Manteni miento 26.948.784 23633451 23.855.245 47.861.452 10.222.720
Funcionamiento 24.287.500 8.255.955 33.489.135 11.821.000 13.131.440

tualmente del recurso hidrico en € dique toma, se hace una primera estimacion del valor.
L os gastos en gestion y conservacion por hectéreas en €l Parque Nacional Sierra Nevada se estimaron por
laecuacion 1, en 1.870,08 Bs./afio/ha para el periodo 1998-julio de 2002:

_ 516.974.916,67 Bs.
276.446 ha

Gastos =1.870,08 Bsaro/ha (1)

Estos gastos por unidad de area se toman, para € calculo de los costos ocasionados en la microcuenca
quebrada La Fria segun laecuacion 2:

Gastos =1.870,08 Beafiolha x 3.772,64ha = 7.055.121,92Bs/afio (2

De estamaneralos gastos en gestion y conservacion paralamicrocuencaquebradalaFriaes 7.055.121,92
Bs./afo para el periodo 1998-julio de 2002.

El valor del recurso hidrico se estima por la ecuacion 3.

7.055.121,92 Bgaio
12.141.360 m3/afio

Vaor del Recurso Hidrico = =0,581BIm3 (©)]
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Para el periodo 1995-Julio de 2002, se obtiene un valor de 0,581 Bs/m? Estos valores son los minimos, ya
gue Unicamente se estima €l valor de uso que tiene € recurso (agua potable), tomando en cuenta todos
aquellos costos en que incurrié INPARQUES por la gestion y conservacion en el Parque Naciona Sierra
Nevada.

Segunda Estimacién del Valor del Recurso Hidrico
Los gastos en gestion y conservacion realizados por INPARQUES en laVertiente Norte del Parque Nacio-
nal SierraNevada son de Bs. 155.092.473,80 para el periodo 1998 Julio de 2002. Tomando en cuentala

supexrficie, se obtiene con la ecuacion 4:

Gadtos

_ 155.092.473,80 Bs/afio

27.960 ha

= 5.546,94 Bdaiio/ha , (4)

Con estos gastos, se procede a calcular parad periodo 1998- Julio 2002, los gastos por conservacion en la

microcuenca quebrada La Fria con la ecuacion 5:

Gasto = 5.546,94 Bafiolha x 3.772,64ha = 20.926.661,96Bgafio (5)

Tomando la cantidad de recurso hidrico aprovechado se estimé el valor segin la ecuacion 6:

Vaor del Recurso Hidrico =

20.926.661,96 BYaro

=1,721Bgm3 (6)

120141.360m3/afio

En esta segunda aproximacion se obtiene un valor
de 1,72 Bs/mé.

CONCLUSIONES

- Las condiciones actuales de vegetacion de la
microcuenca, dentro del area del Parque Nacional

Sierra Nevada se mantienen en condiciones natu-

rales, esdecir, no han sido ateradas por el hombre.

Esto se puede observar, ya que € bosgue ocupa
mas del 62% del area total de la microcuenca, y
ademas se puede apreciar que € total de area natu-

ra sin intervencién ocupa mas del 85%, la mayor
parte esta dentro del area del parque.

- EI método aplicado, esta basado en los costos o

gastos que se incurren para preservar la
microcuenca quebrada La Fria.

- El méodo de gastos preventivos y mitigantes,
aproxima un valor a recurso hidrico, a traves de
los costos asignados en conservacion paraevitar los
dafios ambiental es, en este caso son |os gastos rea-
lizados por la institucion encargada del manteni-
miento y conservacion de la microcuenca, redu-
ciendo las consecuencias negativas de un posible
deterioro ambiental.

- EI método delos gastos preventivos puede ser uti-
lizado para determinar € valor aproximado y preli-
minar del recurso hidrico, correspondiendo la téc-
nicadel cdculo, alos costosincurridos en e man-
tenimiento del ecosistema existente. En este
caso se parte de un modelo conceptual, en e cual,
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se asume que € régimen de escurrimiento de la
microcuenca quebrada La Fria esta en funcion del
mantenimiento de sus condiciones fisicas, de su
cobertura vegetal, para garantizar los 0,385 m?/s.

- Cuando setomaen cuentadl total de gastosreali-
zados por INPARQUES en todo € Parque Nacio-
nal SierraNevada, €l estudio revelaquee valor del
recurso hidrico parad periodo 1995-Julio de 2002
esde 0,581 Bs/m®. Mientras que cuando se precisa
la escala de estimacion con los gastos realizados
por INPARQUES, tomando en cuenta los gastos
realizados en la Vertiente Norte del Parque Nacio-
nal SierraNevada, éste revela un valor del recurso
hidrico de 1,72 Bgm?® para € periodo 1995-Julio
de 2002. En este sentido este valor representa el
mas adecuado para la aproximacién a vaor eco-
némico del recurso hidrico de la microcuenca que-
bradala Fria, tomando en cuenta que € mismo re-
presenta el valor minimo de uso del recurso.

- Laaproximacion al valor econdmico del recurso
hidrico estimado en la microcuenca quebrada La
Fria, por la metodologia propuesta, es calculado
por los costos es decir por |a parte de |os oferentes
del recurso.

- El valor obtenido debe ser gjustado anualmente
por los indicadores de inflacion del Banco central
de Venezuela

- Debido a alto grado conservacion gue tiene la
microcuenca La Fria, los gastos en que incurre
INPARQUES se pueden aproximar alos apropia-
dos para la conservacién de la misma.
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