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Resumen

Las teorias y los conceptos de seguridad precisan evolucionar conforme
cambia la realidad mundial. Barry Buzan es un autor a través del cual,

se puede estudiar esta evolucion, desde la teoria de los complejos

de seguridad hasta llegar a su propuesta mas reciente de una agenda
ampliada, donde se incluyen los sectores econémico, social y ambiental
en los analisis, junto a los ya tradicionales, politico y militar. Esta teoria
aborda los estudios de seguridad desde una perspectiva intersubjetiva, en
la cual la opinion publica juega un papel fundamental para lograr que un
asunto sea percibido como de seguridad y asi legitimar el uso de métodos
mas heterodoxos para resolverlo.
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Abstract

Security theories and concepts need to evolve as the world reality
changes. Barry Buzan in an author through who this evolution can be
studied, from the security complex theory to the most recent proposal
of a wider agenda, which includes economic, social and environmental
sector to the analysis, next to the military and political ones, from

the traditional line. This theory approaches security studies from an
intersubjective perspective, in which public opinion have a fundamental
role in achieving the security status on an issue and legitimizing the use
of more heterodox methods to work it out.
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Un comienzo con seguridad

“LOS LIBROS SOBRE PENSADORES REQUIEREN UN TIPO DE UNIDAD,
que sus pensamientos pueden no tener” (Morson & Emerson, 1990, en Huys-
mans, 1998:480). Este pensamiento expresa el objetivo de este trabajo: buscar
la unidad en el pensamiento de Barry Buzan, un investigador que ha escrito
sobre diversos temas, compartido con muchos investigadores, trabajado en
diferentes escuelas de pensamiento, y que piensa de si mismo: “Yo nunca he
tenido un caracter ideoldgico particular. Yo no pienso en mi mismo en esos
términos —aunque, seguramente bajo la superficie todo esto debe tener algiin
tipo de coherencia ideoldgica”. (Buzan en Burke, Gonzalez-Pelaez & Whit-
man, 2001:11). Es nuestro proposito tratar de encontrar la coherencia en este
autor que se autocalifica como un wishy-washy'.

El pensamiento de Barry Buzan ha variado desde sus comienzos hasta
la actualidad. Ha pasado por diversos temas como la concepcion neorrealista
de las relaciones internacionales, la estrategia militar, los asuntos maritimos,
la problematica militar, etc. No obstante las diferentes lineas de investigacion,
son los temas de seguridad sobre los que mas ha profundizado. Desde 1983
con la Teoria de los complejos de seguridad, que aparecio en su libro People,
states and fear, y reformo en 1998 con la ampliacion de la agenda y el desar-
rollo del concepto de seguritizacion? presentado en el libro Security: A new
framework for analysis (1998), junto a Ole Waever y Jaap de Wilde.

Las propuestas de Barry Buzan son un marco de analisis para la com-
presion de los acontecimientos mundiales, se trata de una metodologia de in-
vestigacion o aparato conceptual para aprehender la realidad. Se trata pues de
“construcciones teoricas que los analistas imponen sobre la ‘realidad” (Buzan
etal., 1998:14).

Buzan: Un espiritu complejo

El pensamiento de Barry Buzan ha estado signado por el interés que desarrol-
16 desde pequeiio por la guerra, los asuntos navales y la ciencia ficcion, “tanto
como para ser un cadete naval, hasta que descubri que las jerarquias militares
jno me sentaba muy bien!” (Buzan en Burke ef al., 2001:10). Las lecturas que
motivaron su interés inicial en las relaciones internacionales fueron: Teoria
de la politica internacional de Kenneth Waltz de 1979 y Perfil de la historia
de H.G. Wells de 1920 (Comunicacion personal, 13 de marzo, 2003). Aunque
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es Waltz quien definitivamente ha influenciado de manera mas vivida su tra-
bajo. Buzan se inspira en ¢él, le pide que revise sus manuscritos. Waltz es su
punto de referencia: lo cita, lo contrasta, lo refuta. (Buzan en Burke et al.,
2001:10).

De la misma forma que Waltz es su referencia del pasado, Ole Wever, a
quien conoce en 1988, es su conexion con el futuro, con las nuevas generacio-
nes. Buzan comparte con €l la autoria de varios trabajos, incluyendo Regions
and powers. The structure of international security en 2003.

Security: A new framework for analysis (1998), junto a Ole Waever y
Jaap de Wilde, marca una evolucion y uno de los retos mas importantes en su
trabajo, al asumir definitivamente la necesidad de la inclusion en el analisis de
los sectores econdmico, social y ambiental, ademas del politico y el militar,
sin que esto implique una pérdida de la coherencia intelectual, tan temida por
los realistas.

Aunque con algunos trabajos en solitario, Buzan tiene la costumbre de
escribir con diversos investigadores: Ole Waver, Richard Little, Gerald Se-
gal, Morten Kelstrup, entre otros: “Las coautorias llevan mucho tiempo, pero
se aprende mucho, ya que para poder escribir juntos se tiene que lograr entrar
en la cabeza del otro y entender su punto de vista. Es una manera agradable
de aprender. Crear un tipo de tercera mente ha sido una caracteristica clave
de las principales sociedades de escritura que he tenido” (Buzan en Burke et
al., 2001:12).

Su trabajo se centra basicamente en dos lineas: los estudios de seguridad
desarrollados en la Escuela de Copenhague (Copenhague Peace Research
Institute [COPRI]) y el desarrollo de una teoria del sistema internacional y el
orden mundial a través de la convocatoria de la Escuela Inglesa (The English
School) “Su idea mejor conocida [de la Escuela] es la sociedad internacional,
la cual existe como un tipo de via media, una posicion de enlace, entre el
realismo y el liberalismo” (Buzan en Burke et al., 2001:11).

Barry Buzan naci6 el 28 de abril de 1946, casado, sin hijos. El autor
vivi6 su infancia y juventud en Canadé y ha desarrollado su trabajo en Gran
Bretafia. Es profesor investigador del Centro de Estudios de la Democracia
de la Universidad de Westminster, asi como profesor y director de proyectos
del COPRI. En 1973 obtuvo su Ph.D. en el London School of Economics. Sus
publicaciones mas importantes son: Change and the study of international
relations: The evaded dimension (Editado junto a R.J. Barry Jones, 1981),
People, states, and fear: The national security problem in international rela-
tions en 1983, reeditado y ampliado en 1991, con el subtitulo An agenda for
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international security studies in the Post-Cold War Era; The international
politics of deterrence, 1987; Introduccion a los estudios estratégicos. Tec-
nologia militar y relaciones internacionales 1987; The European security or-
der recast: Scenarios for the Post-Cold War Era, 1990; The logic of anarchy:
Neorealism to structural realism, 1993; Security: A new framework for analy-
sis, 1998; Anticipating the future: Twenty millennia of human progress, 1998;
International systems in world history: Remaking the study of international
relations, 2000.

“El fin de mi carrera, como fuera —seré echado en 10 afios— es hacer un
intento por reencender el interés en una gran teoria” (Buzan en Burke et al.,
2001:12).

Evolucion del concepto de seguridad

Existen diversas acepciones del término seguridad, las cuales varian segun los
enfoques. Para los tradicionalistas el concepto seguridad debe entenderse en
relacion al campo militar y para los ampliacionistas y los criticos, como sefiala
Marco Cepik (primavera, 2001) la “seguridad es una condicion relativa de
proteccion en la cual se es capaz de neutralizar amenazas identificables contra
la existencia de alguien o de alguna cosa”. Esa amenaza no solo corresponden
a lo militar, también pueden ser problemas medio ambientales, econémicos
y sociales (Buzan en Lipschutz, 1995/1998). En esencia, la seguridad es un
término de caracter subjetivo, ya que se trata de estar libre de preocupaciones
o de sentirse a salvo de cualquier dafio (Barcena, 2000). De igual forma, se
trata de un concepto atemporal y abstracto que habla de condiciones deseables
que pueden ser aplicables a cualquier contexto y circunstancia. (Cepik, M.,
primavera, 2001)

La teoria de la seguridad dentro de las Relaciones Internacionales co-
mienza a desarrollarse a partir de la Segunda Guerra Mundial, interrelaciona-
da con los estudios estratégicos, que también prosperaron a partir de entonces
(Barcena, M., 2000), y cuyo objeto de estudio como sefiala Buzan (1987) es
el uso de la fuerza o la amenaza de la fuerza.

En consecuencia, los estudios de seguridad y los estudios estratégicos
nacieron bajo la influencia del realismo y con una clara orientacion a la se-
guridad militar o al ambito militar (Buzan, B., 1981), con lo cual, segin esta
perspectiva, la seguridad estaba determinada por la capacidad de disuasion
que poseia cada Estado, entendida la disuasion como la creacion de “amena-
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zas militares que impidan a los demas actores realizar acciones de agresion”
(Buzan, B., 1987/1991:188).

El vinculo entre el tema de la seguridad y los estudios estratégicos era
evidente en tedricos como Walter Lippman quien definia a la seguridad como
“la defensa de ciertos valores politicos-ideologicos incuestionables, inclu-
so a través de una accion de fuerza o mediante la guerra” (en Barcena, M.,
2000:12). El propio Buzan (1981:158) sefialaba que la “seguridad es el con-
cepto central de los estudios estratégicos casi de la misma forma que el poder
es central en la politica, y la riqueza, en la economia”.

Sin embargo, a principios de la década de 1980 comenz6 a presenciarse
un deslinde entre ambas areas (Buzan, 1981; 1998; Barcena, 2000), cuando
se comenzo a cuestionar la validez de la guerra como un método con una
relacion costo-efectividad aceptable para alcanzar objetivos econdomicos y
politicos, debido sobre todo al desproporcionado aumento de la potencia de
fuego consecuencia del desarrollo de las armas nucleares.

Durante la era de la guerra fria, el problema de seguridad para occidente
era la defensa de la supremacia de su cultura y de su sistema econdmico,
contra la Unidon Soviética. En esta época, conocida como la era dorada de los
estudios estratégicos por el interés generado y la aparicion de nuevas teorias
(Buzan, 1987), se establece un equilibrio en la capacidad ofensiva de los Es-
tados Unidos y la Unidén Soviética, cuya capacidad destructiva habia llegado
al maximo.

Con la aparicion del término de Destruccion Masiva Asegurada se pudo
establecer un marco tedrico que favorecid la cooperacion de las superpo-
tencias en el control del armamento nuclear. No obstante, la aparicion del
principio de la Disuasion Extendida segtn el cual tanto EEUU y la URSS
llevaron mas alla de sus fronteras el problema de seguridad interior, al con-
siderar un ataque a los aliados como una afrenta propia, significé un escollo
en el proceso de colaboracion entre estos Estados. La seguridad centrada en
lo politico-militar siguid presente.

El proceso de cambios ejecutado por Gorbachev en la Unidon Soviética,
que produjo su desmantelamiento, termino con el peligro que representaba el
comunismo para la economia de mercado, por lo que se fue incrementando
“la conciencia de que la guerra estaba desapareciendo como una opcion en las
relaciones entre grupos sustanciales de Estados” (Buzan, B., 1998:5).

Por su parte, Buzan, en su trabajo titulado: Cambio e Inseguridad: Una
Critica de los Estudios Estratégicos (1981), encontraba que el enfoque clasi-
co de la seguridad presentaba un importante dilema pues el aumento arma-
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mentistico como medida de seguridad era visto por otros Estados como una
amenaza lo que a su vez conlleva el rearme de ese Estado, lo que genera un
desequilibrio militar que se percibe como otra amenaza, lo que termina en una
espiral de amenaza, armamento y hostilidad.

En consecuencia, era necesario asumir el concepto de seguridad desde
una nueva perspectiva, sobre todo, ir delimitando el alcance de los estudios
estratégicos y de la seguridad. Buzan (1981; 1987) indica que los estudios
estratégicos estan referidos al andlisis de la fuerza y de los instrumentos de
fuerza en cambio, la seguridad cubre un campo mayor de politicas. Es decir,
para los paises del status quo su seguridad depende de conservar su posicion de
liderazgo en el sistema internacional, en esto la fuerza juega un papel importante
pero no es el Unico elemento ni el mas importante. Con este decrecimiento
de la importancia del tema militar en la agenda publica, otros factores como
la economia internacional y el medio ambiente, que tradicionalmente eran
considerados asuntos de baja politica (Buzan, 1989/1991; 1998), adquieren
un papel predominante para la fijacion del temario internacional sobre la
seguridad.

El tema de la seguridad y los estudios estratégicos adquieren su dimen-
sion propia, al asumir el andlisis de la estrategia militar, asumiendo como
conceptos fundamentales: la carrera de armamentos, proliferacion nuclear,
defensa, disuasion, control de armamentos y desarme, en tanto que permane-
cen fuera otros conceptos (aunque no pierden relevancia en este campo) como
seguridad, poder, paz, alianzas, crisis, terrorismo, asi como el estudio de la
organizacion basica del sistema internacional.

Otro punto que delimita a estos campos esta en el caracter fundamental-
mente estatocéntrico de los estudios estratégicos en tanto que el enfoque de
seguridad se establecen tres niveles de actores: Sistema Internacional, Regio-
nes y Estados (Buzan, 1992), a los que se incorporardn mas adelante las sub-
unidades (grupos dentro de los Estados que pueden influir en las decisiones)
y los individuos (Buzan et al., 1998).

Sin embargo, no se puede romper el vinculo existente entre los estudios
de seguridad y los estudios estratégicos ya que estos ultimos aportan elemen-
tos tedricos como la defensa no ofensiva que ayudan en el desarrollo de una
politica de seguridad. Al respeto, Buzan (1987/1991; 1991 en Buzan et al.,
1998: 2-4) sefala que debe mantenerse un subcampo militar, caracteristico de
los estudios estratégicos, dentro de unos estudios de seguridad mas amplios.
No obstante, en el marco propuesto en 1998, hay un cambio mas dramatico
de los estudios de seguridad que “explora amenazas a objetos referentes, y la
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seguritizacion de esas amenazas que son tanto civiles, como militares” (Bu-
zan et al., 1998:4).

Antes de explicar la teoria de los Complejos de Seguridad y de la Segu-
ritizacion, se explican los principios bésicos de los estudios estratégicos, para
luego presentar el estado actual del debate entre las corrientes tradicionalistas,
critica y ampliacionista, para después profundizar en la teoria de los comple-
jos de seguridad y la agenda ampliada.

Elementos Basicos de los Estudios Estratégicos

Para Buzan (1987) el objeto de estudio de los estudios estratégicos es la es-
trategia militar, por tanto le corresponde el andlisis del uso de la fuerza dentro
y fuera de las naciones, la relacion entre el poderio militar y el objetivo politi-
co de cada nacion, asi como el problema de cémo evitar el uso de las armas
nucleares. El tema central de los estudios estratégicos surge de la relacion
de dos variables que afectan al sistema internacional: La estructura politica
del sistema internacional y la naturaleza de las tecnologias al alcance de los
actores politicos.

En cuanto a la tecnologia, este autor considera que el desarrollo técnico
es determinante a la hora de conocer la amplitud de las opciones militares, el
caracter de las amenazas y las consecuencias que derivarian del uso de la fuer-
za. Este andlisis es fundamental para explicar el primer sistema de seguridad
que se implemento6 durante la guerra fria, el cual se conoce como disuasion.

Sefiala Buzan que los Estados, sobre todo las superpotencias, estable-
cieron un sistema defensivo basado en crear amenazas militares que desalen-
taran a los demas actores en cualquier intento por realizar un ataque, pues
se creia que todo Estado evitaria un conflicto por rechazo a las represalias a
las que tendria que enfrentarse, sobre todo, ante el temor de los dafios que se
podria causar un ataque nuclear.

Con la disuasion, las naciones esperaban evitar acciones antes de que
tuviesen lugar, sin embargo, la disuasion enfrentaba un problema, tendia a
subestimar la motivacion y agresividad de los actores. De igual forma, le
restaba importancia a la libertad existente en el mercado internacional de ar-
mamentos que favorecia el rearme de aquellos Estados que, aunque carentes
de un desarrollo industrial pueden mantenerse cerca, en materia militar, de
los paises mas poderosos. En fin, el problema de la disuasion era que podria
provocar la guerra que trataba de impedir.
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Como los medios militares crean mas problemas de los que resuelven,
pues la seguridad de los paises depende de medios que aumentan la insegu-
ridad del Sistema Internacional, Buzan (1987) plantea tres conceptos impor-
tantes: desarme, control de armamento y defensa no ofensiva.

En cuanto al desarme, Buzan sefiala que se trata de la respuesta mas
directa al problema militar, ya que, segln esta 16gica, como las armas son
las causantes del problema es mejor deshacerse de ellas. Lo positivo de este
planteamiento es que los recursos destinados al gasto militar, se reasignarian
para fines sociales. Sin embargo, la existencia de la capacidad tecnologica
civil que permitiria a los paises rearmarse con facilidad, asi como la necesidad
de una enorme voluntad politica por parte de los Estados del sistema interna-
cional, atentan contra esta propuesta.

El control de armamentos es la restriccion de ciertos tipos de armamen-
tos, como los nucleares, bacterioldogicos o quimicos, considerados de muy
alto poder de destruccion. Como ventaja, indica Buzan que permite a los Es-
tados mantener su poder militar. No obstante, no libera recursos econémicos
y requiere, al igual que el desarme, de la voluntad de los paises.

Como tercera propuesta aparece la defensa no ofensiva, cuyo principio
es la destruccion de la capacidad militar ofensiva para desarrollar la defen-
siva, asi se eliminaria la amenaza a la seguridad de los demas paises. Segun
Buzan (1987), este concepto tiene a su favor que no requiere de la voluntad
politica de los demas, por lo tanto, puede hacerse de manera unilateral. Pero,
la defensa no provocativa es costosa desde el punto de vista econdmico y de
alto riesgo desde la perspectiva militar ya que se tendria poco poder de respu-
esta ante una ofensiva fuerte.

En conclusion, Buzan sefiala que lo mas importante es entrelazar todas
las teorias de seguridad senaladas en los estudios estratégicos, mas que en
postulados puros: “Pisaremos un terreno mas firme desde un punto de vista
logico y politico si combinamos distintos enfoques que por si solos no fun-
cionarian” (1987:396).

El debate entre tradicionalistas, criticos y ampliacionistas

Tanto Buzan (1998) como Martha Barcena (2000) sefialan la existencia de
tres corrientes principales que son los Tradicionalistas, los Criticos y los Am-
pliacionistas, es decir, aquellos que abogan por la presencia de una agenda

amplia en materia de seguridad. Buzan y Waver indican que los tradicionalis-

132 Revista Venezolana de CIENCIA POLITICA



BARRY BUZAN Y LA TEOR{A DE LOS COMPLEJOS DE SEGURIDAD, 125-146

tas defienden la concepcion originaria de que la seguridad esta referida exclu-
sivamente a los asuntos militares y al uso de la fuerza. Para estos estudiosos
debe prevalecer la agenda militar, por encima de las demas, o como sefiala
Kenneth Waltz se pueden incluir la economia asi como otros temas siempre y
cuando estén relacionados con lo militar (En Buzan et al., 1998).

Asimismo, muchos tradicionalistas defienden que el Estado debe per-
manecer como el actor fundamental en las relaciones internacionales, sin em-
bargo, Chipman, de la misma corriente, incluye entre los actores a pueblos,
naciones y Estados (En Buzan et al., 1998).

Igualmente, indican que la apertura de la agenda de seguridad hacia
otros temas no militares puede restarle coherencia a los estudios sobre segu-
ridad, dado que se coparia la agenda de seguridad con cualquier asunto y, en
consecuencia, el concepto perderia consistencia.

Por su parte, los criticos, coinciden en muchos puntos con los amplia-
cionistas, sin embargo, se alejan de estos al considerar que la seguridad es una
construccion social que puede evaluarse como apropiada o inapropiada, por
tanto se puede indicar si un tema ha sido seguritizado de manera arbitraria y
se puede afirmar que otro es mas importante.

Los criticos consideran a los individuos como una referencia relevante
para la seguridad, mientras que los ampliacionistas consideran que, aunque
los individuos son actores, son las unidades y los subsistemas los que tienen
mayor capacidad de incidir en la agenda internacional de seguridad. Este ul-
timo punto sera desarrollado cuando estudiemos el marco ampliado.

Por otra parte, los ampliacionistas aseguran que las nuevas politicas de
seguridad deben considerar, ademas de los asuntos militares y politicos, los
temas economicos, sociales y medioambientales.

Los ampliacionistas definen seguridad como la neutralizacion de situa-
ciones amenazantes o conflictivas a través de la movilizacion de emergencia
del Estado, amenazas que pueden ser diferentes a la posibilidad de un ataque
militar, también se puede tratar de problemas econémicos, sociales y ambien-
tales que pueden poner en peligro la supervivencia de un grupo.

Por ultimo, los ampliacionistas consideran que para no perder coheren-
cia hay que establecer unos limites sobre qué se puede seguritizar, para ello
se debe estudiar qué es lo que la sociedad encuentra como amenaza, y como
se forma ese criterio.

NUmero 25/enero-junio 2004 133



CLAUDIA SISCO MARCANO Y OLAGUER CHACON MALDONADO

Teoria de los Complejos de Seguridad

El fenomeno de la bipolaridad llevaba a la mayoria de los tedricos a pensar
el mundo en términos del sistema internacional, del enfrentamiento entre los
dos superpoderes de oriente y occidente, el cual aniquilaba las dinamicas
regionales. Esta conviccion sobre la preeminencia de analisis global sobre
los otros niveles impulsé el surgimiento del neorrealismo, cuya obra mas
representativa fue escrita por K. Waltz en 1979: Teoria de la politica inter-
nacional.

En un intento por revalorizar la importancia de los niveles regionales de
analisis, Barry Buzan en 1983 formul¢ la teoria de los complejos de seguridad
en el libro People, states and fear (Huysmans, 1998: 482). Las dindmicas
subregionales han sido “ensombrecidas por las rivalidad global de los su-
perpoderes” (Buzan, 1992: 168). Si no comprendemos esto, no sera posible
entender las relaciones entre los Estados, ni entre las superpotencias. Es por
esta razon que Buzan, en la teoria de los complejos de seguridad hace énfasis
en el estudio de los subsistemas, que se soslayaron por mucho tiempo bajo el
sistema bipolaridad.

Para la organizacion de la investigacion en el enfoque de seguridad
propone 5 niveles de analisis: (1) El sistema internacional, relaciones en el
ambito global; (2) Subsistemas, relaciones de interdependencia entre algunas
unidades, pueden ser regionales, como la Unién Europea, o no, como en el
caso de la OPEP; (3) Unidades, actores que poseen la suficiente coherencia
¢ independencia para ser diferenciados de los otros, como Estados o nacio-
nes; (4) Subunidades, grupos dentro de la unidad, que tienen influencia en el
rumbo de las decisiones de la unidad, y; (5) Los individuos, que actian en el
sistema por si mismo, no en representacion de un nivel mas alto. Los comple-
jos de seguridad estan representados en el nivel de los subsistemas, que es
donde la metodologia de Buzan hace mayor hincapié.

Estateoriaofrece unmarco de investigacion enfocado en el sector politico-
militar, pero con referencia a los subsistemas regionales, argumentando que
estos complejos de Estados poseen cierta independencia del sistema global,
pues sus interacciones son mucho mas intensas entre ellos, que entre ellos y
otros Estados fuera del complejo.

Los subsistemas o complejos de seguridad ofrecen al investigador un
objeto de estudio mucho mas controlable, que el tratar de entender todo el
sistema mundial. El complejo de seguridad en un patrén logico de interde-
pendencia del sistema internacional anarquico. Aunque este marco de anali-
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sis es una abstraccion tedrica, esta basado en la observacion empirica de los
fendmenos regionales. “La teoria de los complejos de seguridad puede ser
usada para generar escenarios definitivos y asi estructurar el estudio de las
predicciones y las posibilidades de estabilidad y cambio. [...] Una vez que se
ha identificado la estructura de un complejo, esta puede usarse para reducir la
opciones posibles del cambio” (Buzan et al., 1998: 15).

En lineas generales, la proximidad geografica genera relaciones mucho
mas diversas y frecuentes entre los Estados. Un complejo de seguridad esta
constituido por un grupo de Estados que no pueden resolver sus problemas de
seguridad independientemente, sino que necesariamente se tiene que procurar
una solucion de manera general (Buzan, 1992: 168).

La dinamica del complejo esta signada por el tipo de relaciones que se
desarrollan entre los Estados. La interdependencia puede ir desde el extremo
negativo de la dindmica del conflicto permanente, pasando por la mutua per-
cepcion de amenaza, con pacto de no agresion, hasta los complejos donde
no existe expectativa del uso de la fuerza entre ellos. Cuando las relaciones
de amistad son tan cercanas que el subsistema ha dejado de ser un grupo
anarquico, para actuar como un todo coordinado, el complejo de seguridad ha
dejado de existir para dar paso a la integracion regional.

No podemos hablar de complejos de seguridad cuando la influencia de un
Estado es tan fragil que no transciende sus limites, o por el contrario, cuando el
radio de dominio de un Estado es tan amplio que aniquila o restringe el normal
desenvolvimiento de la dindmica de seguridad regional entre sus Estados
vecinos, este fendmeno es llamado sobrecubierta o overlay (Buzan et al., 1998: 12).

Los componentes claves de identificacion de un complejo son: “(1) la
disposicion de las unidades y la diferenciacion entre ellas [...], (2) los patrones
de amistad y enemistad, y (3) la distribucion del poder entre las unidades
principales”. Cualquier cambio significativo en algunos de estos componen-
tes, modificara la dindmica del complejo. La cuestion esta en evaluar si estos
cambios socavan la estructura, le son indiferentes o si la refuerzan. Existen 4
maneras de evaluar la influencia de las alteraciones a la dinamica; (a) Man-
tenimiento del status quo, la estructura del complejo permanece intacta, (b)
Transformacion interna, la estructura esencial se modifica por las fuerzas
dentro del complejo, (¢) Transformacion externa, hay una modificacion de la
distribucion del poder o en los patrones de amistad y enemistad por adicion
o sustraccion de un Estado al subsistema, y (d) Sobrecubierta u overlay, im-
posicidn de potencias externas sobre el complejo, restringiendo su dindmica.
(Buzan et al., 1998: 12-13).
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Buzan (1992:185) argumenta que en América es dificil establecer com-
plejos de seguridad debido a la imponente presencia de los Estados Unidos.
En Centroamérica y el Caribe, es imposible diferenciar una dindmica de
seguridad independiente. En el caso de Suramérica, se encuentran indicios
de sobrecubierta, sobre todo caracterizada por la Organizacion de Estados
Americanos: “la cual ata las relaciones de seguridad de la region a los Estados
Unidos”. La distancia de los otros poderes deja a Suramérica a merced del do-
minio de Estados Unidos. Aunque dada su homogeneidad cultural es el suefio
de los integracionistas regionales, se podria decir que en Latinoamérica no
existe suficiente interaccion entre los Estados para ser clasificado como com-
plejo de seguridad, debido a que sus fronteras estan en lugares poco poblados,
montafnosos o selvaticos. No obstante, dada su dinamica historica, existen
las condiciones para que Latinoamérica evolucione como un complejo de ri-
validades tipicas del tercer mundo, o hacia un modelo estable mas maduro de
multilateralidad (Buzan, 1992:185-186).

El nuevo marco ampliado

La teoria de los complejos de seguridad desarrollada por la Escuela de
Copenhague en diferentes investigaciones a partir del concepto de Buzan
de 1983, sufrid una transformacion definitiva en Security: A new framework
for analysis en 1998, dada la inquietud de la Escuela desde sus inicios en
1985, de ampliar la agenda a otros sectores, ademas del politico-militar y
de incorporar otros actores diferentes al Estado (Huysmans, 1998: 482). La
teoria permanecio intacta en su estructura, aunque se sustituy6 el término
Estado por el de unidad, y el de interés de seguridad, por el de seguritizacion.
(Huysmans, 1998: 498).

La Escuela de Copenhague en varios de sus trabajos ya habia planteado
la necesidad de ampliar las agendas de los estudios de seguridad (Huysmans,
1998). No obstante, el temor de Buzan y otros tedricos a que la expansion
hiciera del objeto de estudio dificil de controlar o de que se vulgarizara tanto el
término seguridad que perdiera su significado, hizo que las investigaciones se
concentraran en el sector politico-militar (Waever en Lipschutz, 1998/1995),
hasta la aparicion de Security: A new framework for analysis, en 1998
cuando Buzan, Waver y de Wilde, aceptan el reto de proponer un marco de
analisis para los estudios de seguridad con una agenda amplia que incluyera
también los sectores social, ambiental, econémico, y que se adaptara a otros
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actores diferentes al Estado “las relaciones ‘internacionales’ ya no pueden ser
entendidas adecuadamente usando un marco analitico que defina el sistema
en términos de Estados” (Buzan en Lipschutz, 1998/1995: subtitulo 3).

Security: A new framework for analysis tenia como objetivo inicial ac-
tualizar la teoria de los complejos de seguridad, a la luz del mundo posguerra
fria con una agenda mas amplia y que se pensaba habria un orden mucho mas
descentralizado y multipolar (Buzan et al., 1998).

La idea era extender la logica de los complejos de seguridad politico-
militares a otros sectores de las relaciones internacionales (Buzan en
Lipschutz, 1998/1995). Una manera de observar los sectores es identificando
tipos especificos de interaccion. Desde esta perspectiva, el sector militar es
sobre relaciones de fuerte coercion; el sector politico es sobre relaciones de
autoridad, estatus gubernamental, y reconocimiento; el sector econdmico es
sobre relaciones de comercio, produccion, y finanzas; el sector social es sobre
relaciones de identidad colectiva; y el sector ambiental es sobre relaciones
entre la actividad humana y las biosfera planetaria (Buzan et al., 1998:7).

Weaver (2000) argumenta que el no incluir los tres nuevos sectores en
la agenda y confinar la seguridad al sector militar, crearia una paradoja, pues
habra situaciones en las que los temas no seguritizados (social, ambiental y
econdémico) seran mas urgentes, que los mismos temas de seguridad politico-
militares.

Bajo el marco de analisis propuesto por Buzan ez al. (1998:21), la segu-
ridad se refiere a supervivencia, cuando un tema se presenta como una amen-
aza existencial a un objeto referente, que necesita de medidas de emergencia.
Bajo este esquema ampliado, ademas del Estado o la soberania, otros objetos
referentes pueden ser la economia nacional, el sistema bancario, el idioma,
las costumbres, la biodiversidad, las especies en peligro de extincion, entre
otros.

El concepto de seguridad que propone Waever (2000:6) no es el deber-
ser del término, es un estudio de la dindmica social que convierte a un asunto
en tema de seguridad: “Capturar la funcion real del término, el poder del
concepto, tal como es empleado en la practica politica”.

El término seguridad, analizado en el contexto de su utilizacion sugiere
que una tema es calificado como de seguridad, cuando se argumenta que ese
es el asunto mas importante por resolver, que dada la amenaza existencial
que supone, si el problema no es resuelto, no se podra abordar ningun otro
tema, porque ya no estaremos aqui o porque no podremos solucionar el resto.
Al intentar seguritizar un asunto, darle el estatus de seguridad, el actor esta
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solicitando acciones extraordinarias mas alla de las reglas del juego (Buzan
etal., 1998:24).

Por un asunto seguritizado se entiende que “el tema es presentado como
una amenaza existencial, que requiere medidas de emergencia y justifica
acciones fuera de los limites normales de procedimiento politico” (Buzan et
al., 1998:23-24). Esto quiere decir, que ya el tema ha sobrepasado el punto de
no retorno, que esta en peligro la supervivencia de la poblacion y ya no puede
resolverse sino con acciones extremas: control cambiario, racionamiento,
estado de excepcion, restriccion de la emigracion, golpes de Estado y en el
caso mas extremo la guerra.

Esto no quiere decir que la amenaza sea real, sino que ha sido presentada
como tal, y ha sido aceptada asi por el sistema. “La exacta definicion y criterio
de seguritizacion esta constituida por el establecimiento intersubjetivo de una
amenaza existencial con suficiente proyeccion como para tener efectos politi-
cos substanciales” (Buzan et al., 1998:25).

Para estudiar la seguritizacion se analiza la estructura del discurso del
actor seguritizante y su efectividad en lograr que la audiencia acepte la rup-
tura de las reglas del juego politico, que en otras circunstancias debieran ser
respetadas. Mientras este objetivo no sea logrado, se estard en presencia de
un movimiento de seguritizacion, cuando se alcance la meta, el tema estara
seguritizado y la violacion a las normas sera legitima a favor de despejar la
amenaza. Por esto el tema de la seguridad es tan delicado, y se debe tener
extremo cuidado en su utilizacion.

Haciendo abstraccion del espiritu de cada época, es la misma esencia de
lo que Bismarck decia, ante la imposibilidad de lograr acuerdos en el parla-
mento: “No con discursos y resoluciones mayoritarias se deciden las grandes
cuestiones de la época, sino con sangre y hierro”. Bismarck, quien no era un
amante de la democracia, estaba diciendo que, a su juicio, los asuntos eran
tan urgentes, que no podian esperar el consenso, porque implicaban la super-
vivencia del Estado.

El marco de andlisis de seguridad no trata de analizar el sentido obje-
tivo de seguridad, sino la dindmica social que efectivamente logra la seguri-
tizacion de un asunto. “Una seguritizacion exitosa tiene tres componentes (o
pasos): amenazas existenciales, accion urgente, y efectos en las relaciones
interunidades al quebrantar las reglas” (Buzan et al., 1998:26).

El trabajo del analista no es evaluar objetivamente amenazas reales a
objetos referentes. Las preguntas que puede elaborar el investigador, se pare-
cen mucho al paradigma de Laswell (1955) para el estudio de los medios de
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comunicaciéon “;Quién, dice qué, por qué canal, a quién, con qué efecto?”.
Buzan et al. (1998:27) formulan “;Quién puede hacer o hablar de seguridad
exitosamente, sobre qué temas, bajo qué condiciones, y con qué efectos?”. La
clave final para el analisis de seguridad es conocer si el tema sera aceptado por
un niamero importante de la audiencia y bajo qué condiciones esto sucede.

El grado méaximo de la seguritizacion sucede cuando ante una amenaza
recurrente, entonces se institucionaliza. Esto podria hacernos pensar que al
institucionalizarse, hay un retorno al terreno normal de la politica. Al insti-
tucionalizar un tema como de seguridad, lo que se esta consigue es evitar la
necesidad del movimiento de seguritizacion, porque al hablar de ese asunto
ya esta sobreentendido que es prioritario y requiere medidas especiales.

La preeminencia dada al sector militar por algunos especialistas, es
debido en parte a que existen instituciones de larga trayectoria para la pro-
teccion contra las amenazas militares. Esta es una desventaja contra la que
deben luchar otros sectores como el ambiental, pues dada la relativa nove-
dad de este tipo de amenaza, no hay instituciones creadas para lidiar con
estos asuntos y se debe actuar en “un contexto politico dominado por ins-
tituciones de seguridad designadas para otro tipo de amenazas” (Buzan et
al., 1998:29).

El analisis del enfoque de la seguridad nos podria llevar a pensar que la
seguridad es algo positivo, por el contrario cuando un tema alcanza el esta-
tus de seguridad, es decir se seguritiza es porque ya se ha convertido en un
problema de la supervivencia que no puede resolverse por los caminos esta-
blecidos. Seguritizar no es bueno per se, es necesario para tomar medidas en
la resolucion de ciertos asuntos, cuando existe una amenaza inminente. “La
seguridad claramente no debe ser idealizada. Frecuentemente tiene implica-
ciones anti-democraticas” (Wever, 2000:8), de alli lo peligroso de ampliar la
agenda.

Hay temas que inevitablemente deben ser seguritizados. No obstante, el
ideal a seguir es la deseguritizacion, pues esto ocurre cuando ya la amenaza
se ha despejado. Si el asunto esta deseguritizado, es porque simplemente no
es una amenaza o porque puede solucionarse a través de las reglas habituales
de la vida politica.

La seguridad puede ser abordada objetiva, subjetiva o intersubjetiva-
mente. La objetividad de la seguridad es dificil de determinar, diferentes uni-
dades tiene diferentes limites y politicas de seguridad. Para algunos Estados
un 2% de inmigrantes puede ser una amenaza, mientras para otros Estados un
20% es aceptable (Waver, 2000:3).
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Bajo esta premisa Buzan (en Lipschutz, 1998/1995: subtitulo 4) esta-
blece una clasificacion de los Estados por su grado de apertura o cierre. Los
Estados abiertos son aquellos donde hay pocas restricciones ideoldgicas, re-
ligiosas, donde hay menos limitaciones a las transacciones econdmicas y a
los movimientos de personas, estilos, entretenimiento, estos Estados tendran
agendas de seguridad mas reducidas, que los Estados donde la cultura extran-
jera, las ideologias o las religiones diferentes a las propias, son consideradas
una amenaza. No obstante, extremar la apertura puede ser peligroso: la falta
de control fronterizo, la exposicion del sistema interno a los mercados glo-
bales, la pérdida de los valores sociales e historicos, pueden convertirse en
amenazas graves para la unidad.

Cada unidad evaluara las amenazas bajo su propia perspectiva. A excep-
cion de una intervencion armada de un pais contra otro, es dificil calificar un
problema de seguridad de manera objetiva. Es decir calificar si una amenaza
es real o no, seria complicado dada las diferencias que hay entre unidades
abiertas y cerradas. Un problema de seguridad puede ser objetivo, existe una
amenaza real; puede ser subjetivo, hay la percepcion de amenaza; o puede ser
intersubjetivo, hay una percepcion colectiva de la amenaza. Dado que no hay
medidas objetivas para evaluar cuando el sistema se encuentra ante un peli-
gro real para su supervivencia, el aspecto que se desarrolla dentro del marco
de seguridad propuesto por Buzan, Waver y de Wilde (1998) es el proceso
intersubjetivo de la percepcion de la amenaza. El analista estudia el proceso
de seguritizacién mediante el cual un actor logra extender una percepcion de
amenaza compartida dentro de una colectividad: “En cualquier caso, no es
util, ni politica, ni analiticamente tratar de definir ‘seguridad real” aparte del
mundo de la politica y ensefar a los actores a entender el término correcta-
mente” (1998:31).

Existen condiciones bajo las cuales el movimiento de seguritizacion
tiene mayores posibilidades de dar resultado, estas pueden ser internas al dis-
curso seguritizador (lingiiistico-gramaticales), se refiere a la manera como
se arma el argumento: la presentacion de la amenaza, punto de no retorno y
una posible solucion; o externas (contextual o social), que se subdivide en
dos condiciones: (1) que el actor seguritizador se encuentre en una posicion
de autoridad legitima, no necesariamente oficial, frente a la audiencia (2) las
caracteristicas propias de la amenaza alegada y el tipo de objeto referente.
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Dinamica de la seguritizacion

Amenaza existencial —— Objeto referente

Movimiento de

Supervivencia - s
P Seguritizacion

Si no se resuelve no podra
resolverse nada mas -

" - . - Romper las Reglas de
Seguritizacion _— manera legitima

Figura 1. Dindmica de la seguritizacion.

Los tipos de unidad que tienen inherencia en el anlisis son: (1) objetos refer-
entes, aquello que se percibe como amenazado: la soberania, la identidad cultural,
una especie protegida; (2) actores seguritizantes, individuo o grupo que trata de
seguritizar un tema: gobiernos, partidos politicos, ONG; (3) actores funcionales,
aquellos que afectan la dindmica de la seguritizacion, pueden ser la fuente misma
de la amenaza o subunidades que tienen intereses directos en el tema.

En lo que se refiere al objeto referente, aquello que esta en riesgo, la
seguritizacion tenderd a ser mas exitosa si se trata de una nacion o un Estado,
es decir grupos medianos. Si el objeto referente es un individuo, o por el con-
trario la humanidad, sera mas dificil el proceso de seguritizacion. Raramente
los extremos de la escala son efectivos frente a la opinion publica: “En la
préctica, la escala mediana de colectividades limitadas ha probado ser la mas
favorable para la seguritizacion como un objeto referente duradero” y exitoso
(Buzan et al., 1998:36).

Cuando un tema que logra ser seguritizado, se vincula e interactia con la
seguridad de los otros para crear un grupo de preocupaciones de seguridad in-
terconectadas, “podemos ver el nivel en el cual los procesos de seguritizacion
y los patrones de interaccion estdn concentrados” (Buzan ef al., 1998:43).

Sintesis de los sectores

Dado que la seguridad, analiticamente hablando, es un término intersubjetivo
y que depende del contexto en el cual se desarrolla, los sectores no pueden
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priorizarse de manera general. Se puede analizar que aspectos son mas im-
portante para una comunidad o complejo de seguridad en especifico. A pesar
de que algunos hablan de la globalizacion como un fenémeno uniforme, esto
estd lejos de ser cierto: “A pesar de la estructura global general, hay diferen-
cias regionales que son demasiado cruciales para ser desatendidas” (Buzan et
al., 1998:164). Esto es importante cuando diversas seguritizaciones entran en
conflicto y debe ponderarse en qué orden seran solucionadas.

No necesariamente los complejos de seguridad son los mismos para to-
dos los sectores. Inclusive en aquellos complejos en la que la dindmica de
seguridad es congruente a lo largo de los cinco sectores, siempre hay excep-
ciones que sefialar. No obstante, si esto no es asi, el objeto de estudio sigue
siendo coherente, hay que recordar que “los sectores son lentes enfocando el
mismo mundo”. Una unidad puede pertenecer a diversas dindmicas de seguri-
dad en diversos sectores sin perturbar la posibilidad del analisis. No obstante,
esto no ocurre con tanta frecuencia porque los sectores son diferentes facetas
de un mismo todo y por lo tanto se encuentran altamente interconectados.

Aunque por razones analiticas se presente el marco divido en sectores,
este no debe ser el orden l6gico que debe seguir el investigador. La secuencia
debe comenzar con el proceso de seguritizacion, seguir con las unidades de
seguridad y asi llegar a los patrones de interdependencia entre ellas. Si el
analista ve los sectores separadamente, corre el riesgo de soslayar las interac-
ciones que ocurren entre ellos (Buzan et al., 1998:169).

Una aplicacidn practica

El ataque de la coalicion anglo-estadounidense contra Irak nos ofrece una
buena oportunidad para aplicar el concepto de seguritizacion.

En el caso de la Guerra de Irak, el presidente Bush presento al régimen de
Saddan Hussein en Irak como una amenaza para la seguridad mundial, para lo
cual realizé un enorme esfuerzo diplomatico y mediatico para demostrar que
el lider iraqui y sus armas de destruccién masiva eran un problema inminente
de supervivencia.

El presidente Bush traté de elevar el problema al estatus de seguridad
ante los ciudadanos de su pais, la comunidad internacional y sobre todo los
paises pertenecientes al Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, 6rga-
no que, de acuerdo a la Carta de las Naciones Unidas, es el tinico con facultad
para autorizar un ataque.
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Este esfuerzo por seguritizar el tema del desarme iraqui recibio el apoyo
parcial de la poblacion estadounidense. Pero encontré obstaculos en muchos
paises, entre los cuales se destacan Francia y Rusia, miembros permanentes
del Consejo de Seguridad y con poder de veto, por tanto, en este nivel el
presidente Bush no pudo seguritizar el tema. A pesar de esta circunstancia, el
mandatario norteamericano, con el apoyo del Reino Unido y Espafia inicio el
ataque contra Iraq.

Tomando en consideracion los elementos de la dindmica de seguri-
tizacion, los actores seguritizantes son los Estados Unidos y el Reino Unido
representados por sus jefes de gobierno George W. Bush y Tony Blair respec-
tivamente.

Observando la dindmica social resultante de este esfuerzo por seguriti-
zar el problema con Iraq, se puede decir que el apoyo dado por los ciudada-
nos estadounidenses se debe a una condicidn externa (contextual o social): la
posicion de legitimidad que tiene el presidente Bush como responsable de la
seguridad de su pais.

Por otra parte, es probable que la incapacidad por seguritizar el problema
a nivel internacional sea por la condicion interna (lingiiisticas gramaticales)
de como fue armado el argumento: la presentacion de la amenaza, punto de
no retorno y solucioén. De hecho, no hubo consistencia en lo que se refiere a
la amenaza existencial, ni al objeto referencial contra el cual se percibia la
amenaza.

En efecto, Bush utilizd varios elementos amenazadores, el terrorismo,
el peligro de las armas quimicas y bacteriologicas en manos de Hussein y el
peligro que implicaba el propio presidente iraqui para la paz mundial, incluso
utilizé la simbologia religiosa como la lucha entre el bien y el mal, etc. En su
discurso no quedaba claro si la guerra era contra el terrorismo, contra Iraq o
contra Hussein. Aunque luego, la amenaza se centr6 en el tema de las armas
de destruccion masiva, estas nunca aparecieron.

Igualmente sucedi6 con el objeto referencial pues se hablo de la defensa
del mundo, de los Estados Unidos y del mismo pueblo iraqui, para quienes
abogd por un gobierno democratico. Incluso se puede hablar, tomando en
consideracion elementos de su discurso, de la existencia de un objeto referen-
cial entre lineas que podria ser el aumento del precio del petroleo y la recesion
de la economia estadounidense, al mostrar un vivo interés por la preservacion
de los pozos petroleros iraquies y la discusion sobre quiénes deben ser los
encargados de la reconstruccion del Estado arabe, para lo cual ya existian
contratos antes del inicio de la guerra.
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Al haber una disonancia entre el objeto referencial presentado por Bush
y el que percibid la comunidad internacional, la respuesta en el mundo fue de
rechazo ante este discurso que develaba que el verdadero objeto amenazado
era la economia norteamericana, lo que hizo que no se pudiera seguritizar ante
la opinién publica mundial.

A pesar de no encontrar apoyo y no haber podido seguritizar el asunto, el
gobierno estadounidense rompio las reglas, con lo cual la aplicacion de medi-
das extremas fue ilegitima. En consecuencia esto convirtid a la guerra en un
problema de seguridad para el sistema internacional. Estados Unidos es ahora
la amenaza existencial, la ONU el posible actor seguritizante y las reglas del
sistema internacional, el objeto referencial que estd siendo amenazado. No
obstante, a pesar de que esto pudiera considerarse un verdadero asunto de
seguridad, como la ONU no ha realizado una denuncia firme, el tema no ha
sido considerado un asunto a seguritizar, con lo cual vemos que un problema
no se seguritiza por si mismo y por tanto requiere un actor que lo lleve a la
agenda internacional y tome acciones al respecto.

Cuadro 1. Acto del discurso seguritizador, donde se puede observar cada uno de sus
elementos. El objeto real probable, es una adicion nuestra que no forma parte del
Analisis de Seguridad planteado por Buzan et al. (1998), pero que en este caso, por
razones pedagogicas decidimos agregarlo para ejemplificar la diferencia entre objeto
real y objeto referencial.

Actor Segurizante | Objeto Referencial | Amenaza existencial | Probable Objeto Real

® Mundo grupo gubernamental | de EEUU

Estados Unidos ® EEUU Saddan Hussein y su | Intereses econdmicos :
® Pueblo Iraqui ;

Conclusiones

El analisis de la seguridad vive una evolucion ya que ademas del clasico en-
foque politico y militar, se agregan asuntos como el econdémico, el social y el
ambiental como temas importantes que pueden afectar la supervivencia de los
individuos, de conglomerados o de la humanidad.

A pesar de la diversidad de las posibles amenazas es dificil establecer
qué es verdaderamente un asunto de seguridad, sobre todo por ser esta una
construccion social, que termina siendo un asunto cultural. Es decir, los temas
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de seguridad no son los mismos en todas partes, pues lo que es una amenaza
para algunas unidades, no lo es para otras. Asimismo, las politicas de segu-
ridad, los limites de tolerancia, la evaluacion de las amenazas varian de un
Estado a otro.

Cuando un tema logra el estatus de seguridad, es decir ha sido seguri-
tizado, significa que la amenaza es de tal magnitud y gravedad que si no se
resuelve eso primero, no podremos resolver ningun otro asunto. En conse-
cuencia, la seguritizacion puede ser vista como la politizacion extrema de un
problema.

La seguritizacion, vista como la aceptacion intersubjetiva de un tema
de seguridad, sirve basicamente para estudiar dinamicas democraticas, mas
que para los regimenes totalitarios, donde no hace falta la aprobacion de la
opinién publica o de la audiencia para romper las reglas.

La seguridad es un asunto algido, pues el abuso del término por los que
detentan el poder, puede constituir un peligro para la vida democratica, ya que
si los gobiernos seguritizan demasiados temas, podrian producir decisiones
arbitrarias tomadas fuera del debate democratico, con la excusa de que al ser
temas de seguridad, se adquiere el derecho de solventarlos sin la necesidad de
seguir las normas. Un extremo de esta practica podria desembocar facilmente
en una tirania.

Por esta razon, es necesario racionalizar los procesos de seguritizacion,
entender su funcionamiento y analizar su impacto cuidadosamente, pues para
la consecucion de los intereses del Estado y el desarrollo de la democracia la
situacion ideal es estar libre de amenazas para poder resolver los problemas
dentro del control institucional y social.

Notas

1 Wishy-Washy: Sin conviccion en una sola ideologia o teoria y que mas bien
prefiere asumir una posicion ecléctica

2 Seguritizacion: Proceso mediante el cual se pretende darle calidad o estatus de
asunto de seguridad a un problema que puede atentar contra la supervivencia
de un ente, ya sean individuos, conglomerados, Estados o la humanidad. Este
vocablo proviene del inglés securitization. Se utiliza la palabra seguritizacion
y el verbo seguritizar como una licencia académica, pues es un neologismo
utilizado en los estudios de seguridad que no tiene traduccion oficial al espafiol.
Este concepto se explicara con mayor profundidad a lo largo del articulo.
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