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Resumen

En Venezuela “...se han observado preocupantes signos de fragilidad institucional
entre los que se puede mencionar la falta de aplicacion integra de la nueva Constitu-
cién, la percepcion de la falta de independencia de los poderes del Estado, la creciente
concentracién del poder en el Ejecutivo Nacional, la impune actuacién de ciertos
grupos civiles armados y de los grupos parapoliciales, la tendencia a la confronta-
cién y descalificacion de la oposicion politica por parte del Gobierno, los constantes
ataques contra periodistas y medios de comunicacion, la tendencia hacia una milita-
rizacién de la administracién publica, mediante el rol cada vez mds protagénico de
las Fuerzas Armadas, la creciente radicalizacion de las posturas en un contexto de
descontento social frente a las demandas sociales y las controversias con relacion al
ejercicio de los derechos sindicales”
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Conceptos iniciales y primordiales
Estado de derecho y de justicia. Manipulacion del Estado de Derecho

Estado de derecho no es solo la sujecion de los poderes publicos a la
Constitucioén y la ley, sino la posibilidad de controlar efectivamente la
constitucionalidad y el funcionamiento institucional de los poderes pu-
blicos, para darle operatividad a la Constitucion. Y, Estado de Justicia,
es el orden justo y equilibrado que debe generar la institucionalidad
del Estado de derecho en la sociedad, principalmente a través del res-
peto de la dignidad de la persona y de la garantia universal y de la
preeminencia de los derechos humanos’. Nocion ésta que se acerca a
la configuracion del Estado Constitucional de Peter Harberle? De alli,
que cabe hablar de “Manipulacién del Estado de Derecho”, cuando la
alteracion del orden constitucional proviene no de un golpe de Estado,
sino de los propios poderes publicos®. Podriamos agregar del propio
Estado mediante el ejercicio de sus funciones. En otras palabras, princi-
palmente, a través de las funciones legislativas y jurisdiccionales, para
darle una formalidad aparente, se persigue la destruccion de la nocion
de Estado de derecho democratico y la limitacion de las libertades para
permitir la concentraciéon del poder. Lo cual ocurre, como se afirma
en un reciente estudio, cuando los diversos érganos del Estado, fun-
damentalmente, del Poder Judicial contribuyen con el irrespeto de la
Constitucion, de la Democracia y del Estado de Derecho®. Por ejemplo,
mediante el quiebredel principio de la separacion de poderes, como se
dice en otra investigacion juridica®. Y ello a pesar que las Constituciones,
como la nuestra de 1.999, descansan sobre la nocion del Estado demo-
cratico y social de Derecho y de Justicia. Y no obstante de que esas
mismas Constituciones consagran la independencia y autonomia de las
funciones del Estado, y hasta consagran una amplia y peculiar penta
divisién del poder, como sucede con la Constitucion venezolana. En
efecto, el poder publico venezolano en la actualidad se divide en el le-
gislativo, el ejecutivo, el judicial, el ciudadano y el electoral®.
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Estado de cosas inconstitucional de los poderes publicos en un
Estado declarado de Derecho y de Justicia

Cuando estos atentados de los poderes ptiblicos en contra de la institu-
cionalidad constitucional, ocurren en un Estado declarado constitucio-
nalmente como de derecho y de justicia, puede hablarse, entonces, que
existe un “estado de cosas inconstitucional” en las instituciones que
deben representar esa institucionalidad, conforme se ha sefialado en la
jurisprudencia comparada. Atentados éstos que provienen principal-
mente de las acciones y omisiones de la propia justicia constitucional y
del poder legislativo al interpretar los principios y normas constitucio-
nales, en forma tal que anulan en la practica los fundamentos mismos
del Estado de derecho y de justicia, como lo son la preeminencia y la
garantia de los derechos humanos, la supremacia de la Constitucién,
la separacion de los poderes y la independencia del Poder Judicial. En
efecto, por este concepto, de “estado de cosas inconstitucional”, se en-
tiende fundamentalmente la repetida omision y accion generalizada de
los poderes publicos, respecto de la falta de proteccion de las liberta-
des y derechos fundamentales de las personas y de la garantia de la
independencia y de la no-intromisién de los poderes. Y que supone el
desconocimiento sistematico de principios basicos como el de la supre-
macia de la Constitucion, el de la separacion de poderes, el de la invio-
labilidad de los derechos humanos y el de la autonomia y especialidad
de los jueces y del reparto constitucional del orden jurisdiccional. El
hecho que esta alteracion institucional tenga soporte estructuralmente
en la jurisprudencia y en las leyes, permite que se hable, entonces, de un
“estado de cosas inconstitucional” en los poderes publicos, como lo ha
sefialado la Corte Constitucional colombiana’.

Elementos caracteristicos del “estado de cosas inconstitucional” de
los poderes publicos

El estado de cosas inconstitucional, dentro de los poderes publicos, se

distingue, entre otras circunstancias, por las siguientes caracteristicas:
A) Desconocimiento reiterado y general de libertades y derechos esen-
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ciales por los poderes publicos. B) La adopcion de practicas constitucio-
nales por dichos poderes. C) La omision de los 6rganos competentes en
materia de defensa de derechos constitucionales de adoptar las medidas
correctivas de las violaciones de estos derechos. D) El mantenimiento de
ordenamientos transitorios o provisionales en materias fundamentales,
como el de la autonomia e independencia del poder judicial y su régimen
disciplinario. E) El activismo judicial. F) La provisionalidad de los jueces.
G) El funcionamiento deficiente y el poco desempenio de los organismos
judiciales y de defensoria de proteccion de los derechos fundamentales.
H) El ejercicio de la delegacion legislativa ilimitada por el poder ejecuti-
vo. I) La impunidad de delitos de corrupcion y contra los derechos hu-
manos. Y, ]) La sustitucion de los mecanismos de reforma constitucional y
del poder constituyente, entre otros, por la justicia constitucional.

La manipulacién del Estado de derecho por los poderes publi-
cos en Venezuela

El estado de cosas inconstitucional en los poderes publicos por la
legitimacioén judicial del régimen de funcionamiento de la Asamblea
Constituyente de 1999

En mi criterio, la manipulacion del Estado de Derecho en nuestro pais
comenzo en agosto y octubre de 1999 al reconocer la Corte Suprema
de Justicia en Pleno, legitimidad al Estatuto de funcionamiento de la
Asamblea Nacional Constituyente del 8 de agosto de 1999. Este Estatuto
subordinaba todos los organismos del poder publico a esta Asamblea
y fue el que permitid el cese de las actividades de estos poderes e in-
clusive de la misma Corte, que qued¢ sujeta a la declaratoria de emer-
gencia del Poder Judicial®. De esta forma la Corte Suprema de Justicia
contrario sus decisiones anteriores que habian fijado como limites de
dicha Asamblea, como poder constituyente delegado, a la Constitucion
de 1961 y a las Bases Comiciales aprobadas en referéndum del 25 de
abril de 1999, que establecian el respeto del funcionamiento de los po-
deres constituidos’. Este Estatuto fue calificado por destacados juristas
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de “golpe de Estado” y al régimen de subordinacion de los poderes
legislativo y judicial, estadales y municipales a la Asamblea Nacional,
de “gobierno de facto”y de “régimen de gobierno asambleario”™.
Este Decreto ciertamente determin¢ el inicio de la intervencién de to-
dos los poderes del Estado, en particular del Poder Legislativo y del
Poder Judicial, “con la anuencia del propio Tribunal Supremo de Justicia,
el cual contribuyd a formalizar el golpe de Estado y aupar su propia destruc-
cién”™. Igualmente, atin después de sancionada y de aprobada median-
te referéndum la nueva Constitucion el 15 de diciembre de 1999, y sin
sometérsele a otro referéndum, la Asamblea Nacional Constituyente
creo, al margen de esta Constitucion, ya dictada, un régimen constitu-
cional transitorio para los poderes publicos mediante el Decreto del 22
de diciembre del mismo afo, argumentando un supuesto “vacio cons-
titucional”. Este régimen transitorio, que fue legitimado por el nue-
vo Tribunal Supremo de Justicia, de caracter transitorio, permitio a la
Asamblea Nacional Constituyente, eliminar el sistema bicameral, cesar
el mandato de los senadores y diputados, disolver las asambleas legis-
lativas de los Estados y cesar a sus diputados; someter las Alcaldias y
Concejos Municipales a su control; cesar en sus funciones al Contralor
General de la Reptblica, al Fiscal General de la Reptblica, y designar
los titulares de los ¢rganos del Poder Ciudadano y del Poder Electoral.
Y la eliminacién de la Corte Suprema de Justicia y su sustitucion por
el Tribunal Supremo de Justicia y de sus Salas, la designacion de los
nuevos Magistrados y la creacion de la Comision de Funcionamiento y
Reestructuracion del Poder Judicial para nombrar y juzgar a los jueces.

La doctrina judicial de la “supraconstitucionalidad”y de los “actos
constituyentes” para legitimar la extralimitacién de las funciones del
poder constituyente

Para esta manipulacion del Estado de Derecho, primeramente, la Corte
Suprema de Justicia desarrolld la tesis del cardcter “supraconstitucio-
nal” de los actos dictados por la Asamblea Nacional Constituyente,
argumentando que sus funciones no se limitaban a la sancién de una
nueva Constitucion, sino también al interregno, por lo que sus estatutos
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de funcionamiento son los que definen el modo de coexistencia con
los poderes constituidos y no las Bases Comiciales aprobadas popular-
mente el 25 de abril de 1999 y tampoco la Constitucion de 1961 que
todavia estaba vigente'?, puesto que atin no habia sido promulgada la
nueva Constitucion. Y, en segundo lugar, al no decidir la Sala Plena de
la Corte Suprema de Justicia con prontitud una demanda en contra de
este régimen transitorio de nuevos nombramientos, dejo, por el contra-
rio, que, en su lugar, decidiera la Sala Constitucional del nuevo Tribunal
Supremo de Justicia. Sala ésta que, a pesar de que estaba pronuncian-
dose sobre la constitucionalidad de su propia creacion, legitimo el ré-
gimen transitorio mediante la tesis de “los actos de rango y naturaleza
constitucional y organizativa de la Asamblea Constituyente”, a pesar
de no estar contemplados ni en la Constitucion derogada ni en la nueva,
puesto que atn no habia sido aprobada, y que, ademas, contenia la de-
signacion de los propios Magistrados del Tribunal Supremo de Justicia,
que obligaba a éstos a inhibirse de conocer®. Participd, pues, el Poder
Judicial, al cubrir con la denominacién de “actos constituyentes”** en
lo que se ha considerado como “golpe de Estado continuado de la
Asamblea Nacional Constituyente”*®. Dentro de esos actos constitu-
yentes se encuentra el Estatuto Electoral del Poder Publico que dicté la
Asamblea Nacional Constituyente el 30 de enero de 2000%, a pesar que
la Constitucion habia sido aprobada popularmente el 15 de diciembre
de 1999 y publicada el 30 del mismo mes y ano, y que fue convalidado
por la Sala Constitucional que interpreté que dicha Asamblea podia
dictar un régimen transitorio constitucional paralelo, sin aprobacion del
pueblo. Con esta interpretacion, en materia tan delicada, y con las otras
interpretaciones sobre los actos constituyentes, el Tribunal Supremo de
Justicia viold la soberania popular que se habia expresado el 25 de abril
de 1999, al aprobar las Bases Comiciales de la eleccién y convocatoria
de la Asamblea Constituyente y el 15 de diciembre de 1999, al aprobar
la Constitucion, como quedé dicho.
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La usurpacion del poder constituyente originario como
consecuencia de la doctrina de la supraconstitucionalidad y de los
actos constituyentes que determiné la alteracion de los elementos
del Estado Constitucional

El criterio de la supraconstitucionalidad de la antigua Corte Suprema
de Justicia permitio, segin la doctrina, la usurpacion de la soberania
del poder constituyente originario por la Asamblea Nacional y la propia
Corte Suprema de Justicia, para sustituir la soberania popular y permi-
tir una extralimitacion del mandato concedido a ésta iiltima, para re-
dactar un proyecto de nueva Constitucion, que debié ser aprobado por
el auténtico y iinico Poder Constituyente, el pueblo a través del referen-
do constituyente””. E, igualmente se podria decir lo mismo con la doc-
trina del Tribunal Supremo de Justicia sobre los actos constituyentes,
que ha permitido que Venezuela cuente atin con dos Constituciones. La
aprobada por el pueblo el 15 de diciembre de 1999 y los actos constitu-
yentes dictados por la Asamblea Nacional durante la discusion de la
Constitucidn, e incluso, después de su aprobacion popular.

La Corte Suprema de Justicia anterior, pues, prepard su propia liqui-
dacién, que ocurrié al suprimirse y removerse sus Magistrados y al
crearse, en su lugar, el Tribunal Supremo de Justicia, por Decreto so-
bre el Régimen de Transicion de los Poderes Publicos del 22 de di-
ciembre de 1999 de la Asamblea Nacional Constituyente, que previo
dentro de sus Salas una Sala Constitucional, que al igual que el resto
de los Magistrados de las otras Salas (Casacion Penal, Casacion Civil,
Casacion Social, Politica Administrativa y Electoral), fueron desig-
nados por la misma Asamblea, a pesar de que la nueva Constitucion
habia sido aprobada por el pueblo el 15 de diciembre de ese mismo
ano. Este nuevo Tribunal Supremo de Justicia, y principalmente, su Sala
Constitucional, en una serie de decisiones comenz6 a darle piso juridico
al proyecto politico que se habia iniciado con la eleccién, mediante un
sistema electoral inadecuado, no representativo, de 125 constituyentes
a la Asamblea Nacional Constituyente, identificados con ese proyecto,
contra 6 constituyentes que no se identificaban con dicho proyecto. Y,
que ha continuado con la practicamente desaparicion de la separacion
de poderes, la promulgaciéon una legislacion penal que criminaliza la
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disidencia y la libertad de expresion y manifestacion y con la utilizacion
del Ministerio Publico y el Poder Judicial en la persecucién de perio-
distas y de abogados defensores de los derechos humanos, que ha sido
resefiado, dramaticamente, incluso, por organismos internacionales
en materia de derechos humanos y de libertades publicas®. Deterioro
institucional éste que ha sido calificado de violacién de los derechos
humanos, en recientes Informes de los organismos especializados®. Me
permitiré destacar ese deterioro institucional.

La debilidad del Poder Judicial como factor del continuado
deterioro de la institucionalidad del Estado de Derecho

El principal factor de esa destruccion es la debilidad del Poder Judicial,
puesto que no representa una garantia para la integridad de la
Constitucion y de proteccion de los derechos humanos, hasta el punto,
por ejemplo, que la Comision Andina de Juristas, vistas algunas deci-
siones de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia en
materia de libertad de expresion y de delitos de opinion, califico de pre-
ocupante la actuacion de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo
de Justicia, “en tanto sus decisiones permanecen alejadas de los estindares
internacionales en materia de derechos humanos”®. Basta sefialar, como ya
se dijo, que en virtud de las decisiones del Tribunal Supremo de Justicia
sobre actos constituyentes, Venezuela cuenta con dos ordenes constitu-
cionales: El de la Constitucion de 1.999, aprobada por el pueblo, y el ré-
gimen transitorio dictado por la Asamblea Nacional con posterioridad a
la sancion de la Constitucion, sin aprobacion popular, que por la singu-
lar interpretacion del Tribunal Supremo de Justicia, es indefinida, puesto
que dura hasta tanto se dicte toda la legislacion que ha de completar la
Constitucién. Transitoriedad Esta que la Sala Constitucional calificé de
“vigencia indeterminada”*. Asi dijo: “El régimen de transicion del poder
publico se proyecta hacia el futuro, no sélo hasta la instalacion de la
Asamblea Nacional, sino aiin mds alla”*. Bajo este régimen transitorio
indefinido, que pospuso la vigencia efectiva del Texto Constitucional,
y con un Estatuto Electoral también transitorio, se eligieron todos los
titulares de los organismos del Estado venezolano. Sobre el particular la
Comisioén Interamericana de Derechos Humanos sefial6 que el régimen
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transitorio debilit6 la plena vigencia de la Constitucion y determind la
falta de aplicacion de los mecanismos constitucionales para la designa-
cién de los Magistrados del Tribunal Supremo de Justicia, del Defensor
del Pueblo, del Fiscal General y del Contralor General de la Reptblica,
y de los integrantes del Consejo Nacional Electoral y ello porque la
Sala Constitucional habia considerado valido el régimen de transicion.
Todo lo cual ha demorado la expedicion de las leyes especificas por la
Asamblea Nacional y ha creado ademads una gran inseguridad juridica
que dificulta la plena consolidacion del Estado de Derecho®.

La institucionalidad excepcional del Poder Judicialy de la carrera
judicial

Puede sefalarse, en ese mismo orden de ideas, que el Tribunal Supremo
de Justicia ha permitido en su Normativa sobre la Direccion, Gobierno
y Administracion del Poder Judicial dictado el 2 de agosto de 2000,
que el régimen disciplinario judicial siga a cargo de una Comision de
Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial, creada por
la Asamblea Nacional Constituyente por el Decreto del 22 de diciem-
bre de 1999 sobre el Régimen de Transicion del Poder Publico; prolon-
gando asi el régimen de transicion en esta delicada materia. Esta si-
tuacion es mucho mas grave cuando al promulgarse la controvertida
Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia el 20 de mayo de 2005%,
se mantiene aun ese régimen disciplinario transitorio, no obstante que
la Constitucién establece que la jurisdiccion disciplinaria debe estar a
cargo de tribunales disciplinarios previstos en la ley y que la legisla-
cion referida al sistema judicial debe dictarse dentro de los primeros
seis (6) meses siguientes a la instalacion de la Asamblea Nacional que
sustituy al antiguo Congreso de la Republica®. Es decir, durante seis
(6) afos siguientes a la Constitucion de 1999 los jueces son juzgados
por una Comisidn no judicial, atentandose contra su estabilidad y a su
derecho a un debido proceso. Pero aun mas, al lado de esta Comision
de Funcionamiento y Reestructuracion del Poder Judicial, el Tribunal
Supremo de Justicia cred la Comision Judicial, que no sélo ha venido
nombrando mayoritariamente los jueces, sin seguir los concursos publi-
cos ante jurados de los circuitos judiciales, que ordena la Constitucion
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para su ingreso®, sino que también suspende los jueces, sin formula de
juicio alguno, alegando que se trata de jueces temporales?. Por ejemplo,
los jueces que liberaron a las personas detenidas por protestar por la
represidon a manifestaciones civicas, para que fueran juzgadas en liber-
tad, fueron removidos por la Comision Judicial sin proceso alguno®.
Esta situacion de “transitoriedad permanente” es la que ha propiciado
el incremento de la provisionalidad de los jueces a tal punto que el 80%
de los jueces venezolanos son provisionales, “creandose un ambiente
de vulnerabilidad en que la sociedad ve menoscabado sus derechos y
el Estado de Derecho se encuentra en riesgo, frente a la alta posibilidad
de producirse injerencias por parte del Poder Ejecutivo en el funciona-
miento del Poder Judicial”, asienta la Comision Andina de Juristas, en
su Informe Anual sobre la Regiéon Andina de enero de 2005%.

A este panorama de debilidad institucional del Poder Judicial se unen
las actuaciones de la Sala Constitucional que contrarian el Estado de
Derecho en sus principios esenciales. Por ejemplo, esta Sala, como se
dijo, resolvio sobre la inconstitucionalidad de su propia creacion y del
nombramiento de sus Magistrados®, pero también sobre la inaplica-
bilidad a ellos de los requisitos constitucionales® para su ratificacion,
puesto que distinguio entre los que no se aplican a quienes ya estaban
en funciones para su ratificacion y a los que se les aplicaria que eran
quienes iban a ser designados nuevos Magistrados® y ello no obstante
que la Constitucién como norma suprema es obligatoria para todas las
personas e instituciones®. Pero ademds de crearse su propio régimen
para su ratificacion, los Magistrados de la Sala Constitucional legislaron
sobre las condiciones para las nuevas designaciones, interpretando que
el requisito de profesor titular que exige la Constitucion, no quiere decir
que se tenga que hacer una carrera académica hasta llegar al grado de
titular, sino que, por el contrario, se ocupe un cargo de profesor. Y que el
requisito de haber sido juez superior en la especialidad a la que corres-
ponda la Sala a que se aspire, no es estricto porque hay materias, como
la constitucional y social, que abarcan varios &mbitos y no uno s6lo*.
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Controles e intervenciones en el Poder Judicial

Este cuadro de deterioro del Estado de derecho, soportado, en inter-
pretaciones de la Sala Constitucional, como las sefialadas, se ha visto
agravado por lo que se ha dado en llamar “la intervencion judicial del
poder judicial” y la “intervencion legislativa del Tribunal Supremo
de Justicia”®*. Respecto de lo primero ya adelantamos que el Tribunal
Supremo de Justicia mantiene un régimen transitorio de ingreso y disci-
plinario que coloca en una situacion de gran inestabilidad a los jueces
que les impide ejercer con independencia sus funciones, y que los hace
depender dela Comision Judicial. Esta omision dela Asamblea Nacional
de sancionar las leyes del sistema judicial en el plazo de los seis (6) me-
ses siguientes a su instalacion, para acabar con la transitoriedad, como
se lo ordend la Disposicion Tercera Numeral 51 de la Constitucion, no
ha sido preocupacién para el Tribunal Supremo de Justicia. Por el con-
trario, si lo fue la omision en que incurrid, por ejemplo, en no sancionar
dentro del lapso constitucional la Ley Organica del Poder Municipal,
hasta el punto que de oficio su Sala Constitucional declaré la inconsti-
tucionalidad de esta omision®. La inestabilidad judicial, por otro lado,
se agrava por la intervencion del poder legislativo, con la promulgacion
apresurada de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, que
incluso prolonga la transitoriedad del régimen judicial.

La intervencién legislativa del Tribunal Supremo de Justicia, y que
destruye, por tanto, ain mas la separacion de poderes y la indepen-
dencia del Poder Judicial, lo constituye la sancion por mayoria simple
por la Asamblea Nacional de la Ley Organica del Tribunal Supremo de
Justicia. Para la aprobacion de esta Ley la Asamblea Nacional reformd
varias veces sus reglamentos internos para acortar la deliberacion parla-
mentaria y limitar las intervenciones de los diputados e integro6 diversas
normas en larguisimos textos legales, para abreviar la discusion a pocos
articulos de la Ley¥”. Demandada la inconstitucionalidad de las refor-
mas del reglamento de debates, por violacion de los derechos constitu-
cionales parlamentarios, la Sala Constitucional consider6 validas todas
las reformas® y con ello facilito la aprobacion de la Ley Organica del
Tribunal Supremo de Justicia que ciertamente permite una intervencion
del poder legislativo en este Tribunal y por ende del poder politico. Esta
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Ley ha sido calificada por Human Rights Wacht como de “toma politi-
ca del Tribunal Supremo de Justicia®. Ya la Comision Interamericana de
Derechos Humanos, con anterioridad, habia advertido que el Proyecto
de esta Ley contenia “implicaciones negativas para la independencia
del Poder Judicial”®. Ley ésta que la ex Magistrado Hildegard Rondon
de Sanso no ha vacilado de calificar de “Una ley fuera de contexto”, no
solo temporal, porque, entre otras consideraciones, en lugar de consti-
tuir un avance en el desarrollo de las materias juridicas que regula, (...), ha
significado un retroceso”. Sino también fuera del contexto democratico,
porque, fue elaborada sin que mediara una minima aquiescencia de los
expertos llamados necesariamente a opinar sobre su validez”. Y, en ge-
neral, ,fuera del contexto del pais, porque sus vicios contrastan con
los ideales que se pregonan”*.

Dentro de esta intervencion exacerbada del Poder Judicial puede se-
nalarse lo que he denominado “La maximalizacion del sistema de justicia
constitucional”*, Concentracion jurisdiccional ésta, que ha permitido a
la Sala Constitucional revisar sentencias definitivamente firmes de las
otras Salas y, al mismo tiempo, resolver el mérito de los asuntos, que la
propia Constitucion les atribuye exclusivamente. Por ello, mas que un
solapamiento competencial, que incluso se ha presentado en otros pai-
ses, de lo que se trata en Venezuela es de modificaciones competenciales
constitucionales. En otras palabras, de usurpacion de las competencias
de enmienda o reforma del poder constituyente®. Usurpacion ésta que
ha sido ratificada en la recientemente promulgada Ley Orgénica del
Tribunal Supremo de Justicia de fecha 20 de mayo de 2004, al consagrar
inconstitucionalmente la competencia revisora y de avocamiento de la
Sala Constitucional sobre cualesquiera decision judicial del pais, atun
cuando esta competencia estd limitada tnicamente a las sentencias de
amparo constitucional y de constitucionalidad de leyes y de normas
juridicas dictadas en ejercicio del control difuso que se atribuye a todo
tribunal del pais*. No son pocos los casos de revision, en donde la Sala
Constitucional ha entrado a conocer y a examinar los hechos objeto del
litigio, conocidos y decididos por las otras Salas o tribunales, no sélo
en los juicios de amparo sino en los mas diversos. Y valora también las
pruebas, sobre la base de las cuales llega a modificar las conclusiones de
hecho de la sentencia revisada, dictada por cualesquiera Sala o de tribu-
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nales de jurisdiccion ordinaria o especial. Incluso, en la parte dispositi-
va de la sentencia de revision, llega a tomar decisiones que convierten
al proceso de revision y a la Sala Constitucional en una nueva instancia,
desconociendo, incluso hasta los recursos de casacién que han podido
ejercer las partes. Y, en los casos de avocamiento, se llega hasta eliminar
la posibilidad de recurso alguno. Y, todo ello, sin ningtin comedimien-
to, como lo advierte la propia Ley Organica del Tribunal Supremo de
Justicia, ya que permite el avocamiento, aun cuando “por razon de la
materia y en virtud de la ley, la competencia le esté atribuida a otra
Sala”*.

La ilimitada delegacion presidencial legislativa en perjuicio de la
funcién del Poder Legislativo y el fortalecimiento del estamento
militar

La manipulacién del Estado de Derecho, se evidencia también por la
forma como se interpret6 la facultad de la Asamblea Nacional de dele-
gar en el Presidente de la Reptblica su potestad legislativa*, que segtin
la Sala Constitucional, no tiene “ningun tipo de limites de contenido”,
incluso para dictar aquellas leyes organicas que para sancionarse re-
quieren de los dos tercios de los diputados®. Lo que ha sido denunciado
por la Comision Interamericana de Derechos Humanos porque tacita-
mente encubre la posibilidad de creacion de figuras penales a través
de normas emanadas del poder ejecutivo y no del poder legislativo, en
contradiccion con la Convencion Americana sobre Derechos Humanos*.
Asimismo, la consagracion en la Constitucion del privilegio del antejui-
cio de mérito para los altos oficiales de la Fuerza Armada previo al en-
juiciamiento de delitos*, es una demostracion del trato discriminatorio
para los civiles que vulnera las normas del debido proceso en relacion
con la garantia de un trato igualitario. Y, la consagracion de un régi-
men aparte y separado de contraloria para dicha Fuerza® no garantiza
la independencia de la funcidon contralora y dificulta el control de las
autoridades civiles sobre las autoridades militares™. En este orden de
ideas, en materia de seguridad interna la Constitucion atribuye activi-
dades de policia a la Guardia Nacional*?, que es un componente de la
Fuerza Armada, cuando estas actividades deben corresponder exclusi-
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vamente a los cuerpos policiales, puesto que no se trata de la defensa
nacional, que si es asunto militar. Y, por otra parte, no cabe duda que
la eliminacién en la vigente Constitucion del caracter no deliberante
de la Fuerza Armada y de su sujecion al poder civil que constituia un
principio tradicional de nuestra historia republicana, ha contribuido a
que la Comision Interamericana de Derechos Humanos afirme que en
Venezuela existe un excesivo “estado deliberativo de las Fuerzas Armadas y
una indebida influencia de éstas en el accionar politico del pais”*.

La impunidad de delitos contra los derechos humanos

Un aspecto relevante en este esquema de estado de cosas inconstitu-
cional tiene que ver con la impunidad, sobre todo en delitos contra
derechos fundamentales cometidos por autoridades. La Comision
Interamericana de Derechos Humanos ha sefalado, que se ha podido
“constatar que la mayoria de las violaciones del Estado venezolano
se refieren a infracciones de las obligaciones del Estado venezolano de
prevenir e investigar los delitos y castigar a los culpables, que ha ge-
nerado situaciones de impunidad”.Y, que segin sus investigaciones se
ha recibido informacion sobre el aumento significativo de la impunidad
en Venezuela en los altimos afios relacionada con hechos de violencia,
segun la cual un 90% de las investigaciones sobre violaciones a los dere-
chos humanos no supera las etapas preliminares del proceso®. También
en este aspecto, interpretaciones judiciales facilitan esa impunidad. Asi,
por ejemplo, la Sala Constitucional desconoce el cardcter obligatorio
de las decisiones de los érganos internacionales de derechos humanos,
porque su ejecucion queda condicionada a que la propia Sala determi-
ne que no contrarian la Constitucion®, que no sélo implica una viola-
cién a la normativa constitucional®, sino también un desconocimiento
de los compromisos asumidos por el Estado venezolano al ratificar la
Convencién Americana de Derechos Humanos™. E, igualmente la Sala
Constitucional restringid el alcance del articulo 29 de la Constitucién,
que permite a los ciudadanos acudir a los tribunales ordinarios a solici-
tar la investigacion y el juzgamiento de los delitos contra los derechos
humanos cometidos por las autoridades, al reservar s6lo al Ministerio
Publico tal iniciativa®.
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De la funcion legislativa, de la reglamentaria y de la funcién
judicial en el estado de cosas inconstitucional

Basta citar como un ejemplo de la utilizacién de la funcion legislati-
va para burlar los controles de la constitucionalidad, la actitud de la
Asamblea Nacional de reformar el Decreto con fuerza de Ley de Tierras
y Desarrollo Agrario®, para incorporar disposiciones, con apenas varia-
ciones en sus textos, que habian sido anuladas anteriormente por la Sala
Constitucional, por ser evidente su contrariedad con normas constitu-
cionales que prohiben la confiscacion y que garantizan el debido proce-
soy el derecho al juez natural para el caso de rescate de tierras®. Y como
ejemplo de la utilizacion de la facultad reglamentaria ejecutiva para los
mismos fines y para controlar el sector educativo, se pueden senalar las
reglamentaciones organizativas del Ministerio de Educacion Superior
que desconocen la Constitucion y la Ley de Universidades, que recono-
cen a éstas su autonomia®, al modificar las competencias para la crea-
cion de planes, programas e institutos de investigacion, del Consejo
Nacional Universitario, que congrega a las universidades, para transfe-
rirles a un Viceministro®. Por ultimo, no cabe duda que las sentencias
de la Sala Constitucional sobre los limites al derecho, a la informacidn,
de expresion y de pensamiento, en el sentido que estos derechos estan
sujetos a los valores y principios que inspiran el Estado®, en franca con-
tradiccion con la normativa y la jurisprudencia internacional en materia
de libertad de expresion®, sirvieron de apoyo ala Asamblea Nacional
para sancionar leyes como la de responsabilidad social en radio y tele-
vision y la de reforma parcial del Codigo Penal que penaliza con ma-
yor penas, la injuria, la difamacion, los cacerolazos y las ofensas a los
funcionarios publicos®. Reforma ésta que incluso para el Fiscal General
de la Republica constituye “un desmedido aumento de la represion”*
y para los especialistas constituye “una penalizacion de la critica”®
y que para la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion de la
Comisidn Interamericana de Derechos Humanos constituye una ley de
desacato que viola la libertad de expresion y el derecho a la informa-
cion®.
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Palabras finales a manera de resumen conclusivo

Comoresumen, cabelaconclusionaquellegéla Comision Interamericana
de Derechos Humanos sobre la institucionalidad del Estado de Derecho
en Venezuela, y de la alteracion de los elementos que lo caracterizan
como Estado Constitucional, que, hemos calificado de “estado de cosas
inconstitucional en los poderes puiblicos”. Se ha observado preocupantes
signos de fragilidad institucional entre los que se puede mencionar la
falta de aplicacion integra de la nueva Constitucion, la percepcion de la
falta de independencia de los poderes del Estado, la creciente concen-
tracion del poder en el Ejecutivo Nacional, la impune actuacion de cier-
tos grupos civiles armados y de los grupos parapoliciales, la tendencia
a la confrontacion y descalificacion de la oposicion politica por parte
del Gobierno, los constantes ataques contra periodistas y medios de
comunicacion, la tendencia hacia una militarizacion de la administra-
cion publica, mediante el rol cada vez mas protagénico de las Fuerzas
Armadas, la creciente radicalizacion de las posturas en un contexto de
descontento social frente a las demandas sociales y las controversias
con relacion al ejercicio de los derechos sindicales”®.

Notas

1 Sigo las notas caracteristicas de la concepcion del Estado equilibrado ex-
puestas por Juan Pablo II (Gariagoitia, José Ramon, “El legado social de
Juan Pablo II”, EUNSA/Astrolabio, Ediciones Universidad de Navarra,
Pamplona, Espafia, 2004, pagina 113).

2 Haiberle, Peter, “El Estado Constitucional” Universidad Auténoma de
México, Pontifica Universidad Catdlica del Perti, Fondo Editorial 2003,
Lima, Pert, paginas1a7.

3 Tomamos el concepto del estudio “Manipulando el Estado de Derecho:
Independencia del Poder Judicial amenazada en Venezuela”, Human Rights
Wacht, junio de 2004, Vol. 16, No. 3 (B).

4 Hernandez Mendible, Victor Rafael, “La contribucion del Poder Judicial
a la desaparicion de la Constitucion, la Democracia y el Estado de Derecho”, en
“El nuevo Derecho Constitucional Venezolano”, Ponencias presentadas en
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VI Congreso Venezolano de Derecho Constitucional en homenaje al Dr.
Humberto La Roche, Universidad Catdlica Andrés Bello, Caracas, 2002, pa-
ginas 81 a 107.

Brewer Carias, Allan, “La progresivay Sistemdtica demolicién dela Autonomia
e Independencia del Poder Judicial en Venezuela (1999-2004)”, XXX Jornadas
“]. M: Dominguez Escovar”, “Estado de Derecho, administracion de justi-
cia y derechos humanos”, Barquisimeto, enero 2005. paginas 33 a 174.
Articulo 136 de la Constitucion de la Reptiblica Bolivariana de Venezuela
(Gaceta Oficial N° 5.453 Extraordinaria del 24.03.2000, que corrigio el texto
publicado enla Gaceta Oficial N° 36860 del 30.12.1999).

Sentencias SU-559 de 1997 y T-025 del 2004 de la Corte Constitucional de
Colombia.

Acuerdo de la Corte Suprema de Justicia en Pleno del 23 de agosto de
1999, que respald¢ el Decreto de Reorganizacion del Poder Judicial de la
Asamblea Nacional Constituyente y Sentencia de la misma Corte en Pleno
del 14 de octubre de 1999 que considerd legitimo el Decreto de Regulacion
de las funciones del Poder Legislativo de la misma Asamblea del 25 de
agosto de 1999.

Sentencias Nos. 17 y 18 del 19 de enero de 1.999; 271 del 18 de marzo de
1999; 639 del 3 de junio de 1999 y 746 del 17 de julio de 1999.

Hernandez Mendible, Victor, Loc. Cit., pagina 94.

Brewer Carias, Allan, Loc. Cit., pagina 40.

Sentencia del 14 de octubre de 1.999.

Sentencias Nos. 4 del 26.01.2000 y 6 del 27.01.2000.

Asi denomind la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo
de Justicia al Decreto de la Junta Directiva de la Asamblea Nacional
Constituyente de Medidas Cautelares Urgentes de Proteccion al Sistema
Judicial (Sentencia N® 1320 del 02.11.200).

Brewer Carias, Allan, Loc., Cit., pagina 76.

Gaceta Oficial N° 36.884 del 03.02.2000.

Hernandez Mendible, Victor Rafael, Loc. Cit., pagina 106.

El caso mas reciente es el de la imputacion de conspiraciéon contra el Dr.
Carlos Ayala, Presidente actualmente de la Comisién Andina de Juristas y
Ex-presidente de la Comision Interamericana de Derechos Humanos. Este
hecho provoco una carta al Fiscal General de la Republica por parte de la
Comision Internacional de Juristas de fecha 13 de abril de 2005, que calificd
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19

20

21
22

23

24

25

26
27

28
29
30

el hecho de acoso y represalia y que denuncid en este caso la violacién de
los Principios Basicos sobre la Funcién de los Abogados adoptados por la
Asamblea General de la ONU en 1990 y de la Declaracion sobre el derecho
y el deber de los individuos, los grupos y las instituciones de promover y
proteger los derechos humanos y las libertades fundamentales universal-
mente reconocido, adoptados por Resolucion 53/144 de la misma Asamblea
(www.globovisiéon.com.ve/documentos/cartas.comunicados/2005.05.13/
comision/index.14/04/05).

Ver Informe de la Comision Interamericana de Derechos Humanos sobre
la Situacién de los Derechos Humanos en Venezuela (24 de octubre de
2003). XVI Informe Anual de PROVEA sobre la situacion de los derechos
humanos en Venezuela (Octubre 2003/septiembre 2004).

Comision Andina de Juristas, “Los Desencuentros del Poder”, Informe
Anual sobre la Region Andina, enero 2004, paginas 194 y 226.

Sentencia N° 457 del 05.04. 2001.

Sentencia N° 180 de 28 de marzo de 2000, que contradice Sentencia N° 179
de la misma fecha.

Informe de la Comision Interamericana de Derechos Humanos sobre la
Situacion de los Derechos Humanos en Venezuela, 24 de octubre de 2003,
Numeral 188.

Gaceta Oficial N° 37942 del 20.05.2004.

Articulo 267y Disposicion Transitoria Tercer, Numeral 5, dela Constitucion
de la Repuiblica Bolivariana de Venezuela.

Articulo 255.

Se estima que el 80% de los jueces son provisionales o temporales (Ver el
Informe ya citado “Manipulando el Estado de Derecho. Independencia del Poder
Judicial Amenazada en Venezuela”, de Human Rights Wacht, junio 2004, Vol.
16, N° 3, pagina 11, que califica a esos jueces de “jueces desechables”).
Ver el Informe citado, pagina 15.

“La Ruta del Descontento”, Informe citado, pagina 119.

Sentencias N° 4 del 26 de enero de 2000; N2 6 del 27 de enero de 2000; 180 del
28 de marzo de 2000 y Auto del 12 de diciembre de 2000 (Inadmisibilidad de
la demanda de inconstitucionalidad de la Ley Especial para la Ratificacion
o Designacion de los Funcionarios o Funcionarias del Poder Ciudadano
y Magistrados y Magistradas del Tribunal Supremo de Justicia del 14 de
diciembre de 2000). Y sentencia N° 1562 del 12 de diciembre de 2000.
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Articulo 263 de la Constitucion

Sentencia N° 1562 del 12 de diciembre de 2000.

Articulo 7° ibidem

Sentencia citada N° 1562 del 12 de diciembre de 2000.

Ambos términos han sido expuestos por el Profesor Allan Brewer Carias
ensu trabajo citado “La progresiva y sistemdtica demolicién de la autonomia e
independencia del Poder Judicial en Venezuela (1999-2004)" .

Sentencia N° 3118 del 06.10.2003.

Por ejemplo, los articulos 19 y 21 constan cada uno de treinta (30) pa-
rrafos.

Sentencia N° 1718 de 20.08.2004.

Informe citado, Vol. 16, N° 3 (B), pagina 1.

Comisién de Derechos Humanos Informe sobre la Situacion de los Derechos
Humanos en Venezuela, 24 de octubre de 2003, Numeral 158.

Rondon de Sansd, Hildegard, “Andlisis de la Ley Orgdnica del Tribunal
Supremo de Justicia. Una ley fuera de contexto”, Editorial Ex Libris, Caracas,
2006; paginas XI y XIL

Ponencia presentada en el Seminario “La Justicia Constitucional en
Venezuela”, Universidad Catdlica Andrés Bello-Fundacién Konrand
Adenauer, marzo, 2005.

Incluso asi lo ha reconocido la Sala Politica Administrativa del Tribunal
Supremo de Justicia en Sentencia N° 1540 del 09.10.2003.

Articulo 33, encabezamiento, de la vigente Constitucion.

Articulo 5, Numeral 4, eiusdem.

Articulo 203 de la Constitucion.

Sentencia N° 1719 de 19.09.2001.

Informe sobre la Situacidon de los Derechos Humanos en Venezuela, 24 de
octubre de 2003, Numeral 57.

Articulo 266, numeral 3.

Articulo 291, ibidem.

Informe citado anteriormente numeral 56.

Articulo 329 de la Constitucion.

Informe citado numeral 16.

Informe citado Numeral 13.

Sentencia N° 1942 del 15 de julio de 2003.

Articulo 31 de la Constitucion
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57

58

59
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61

62

63
64

65

66

67

68

69

Informe de la Comision Interamericana de Derechos Humanos citado, nu-
merales 209 a 214.

Sobre un comentario de la distorsion interpretativa del este articulo, se
puede ver mi trabajo “El derecho constitucional de acceso a la justicia para la
investigacion y juzgamiento de delitos contra los derechos humanos cometidos por
autoridades del Estado”, en Estudios de Derecho, Derecho Publico y Procesal,
Tomo III, Universidad Catdlica Andrés Bello, Caracas, 2004, paginas 115
ale2.

Gaceta Oficial N° 37.323 del 13 de noviembre de 2001.

Los articulos 89 y 90 del referido Decreto habian sido anulados por la Sala
Constitucional mediante sentencia 20.11.2002.

Articulo 109 de la Constitucion y Articulo 9° de la Ley de Universidades
(Gaceta Oficial N°® 1.429 Extraordinaria del 08.09.1970).

DecretoN°3464 sobre Organizaciony Funcionamiento dela Administracion
Publica Central (Gaceta N° 38.124 del 10.02.2005) y Decreto N° 3.444 me-
diante el cual se dicta la reforma Parcial del Reglamento Orgénico del
Ministerio de Educacion Superior (N° Gaceta N° 5.788 Extraordinario del
27.02.2005).

Sentencias 1013 del 12.06.2001 y 15 de julio de 2003.

Informe especial de la Comisién Interamericana sobre el Derecho a la
Libertad de Expresion y Pensamiento en Venezuela.

Por ejemplo, incrementd el limite minimo de la pena del delito de injuria 60
veces y el maximo 45,6 veces (Fernandez, Fernando, Diario “El Nacional”,
Caracas, del 03. 04.2005, pagina A7).

Diario “El Nacional”, Caracas, 31.03.2005, pagina A6.

Fernandez, Fernando, ibidem.

Ver Derechos Humanos y Coyuntura, de PROVEA, Boletin Electrénico N°
153, del 28 de marzo al 7 de abril de 2005, Secciéon Documentos.

Informe citado Numeral 9
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