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Recurso Contencioso Electoral Ejercido por la Ciudadana Patricia Rosenzweig

RESUMEN

Se transcribe la ponencia y decision de la Sala de Electoral del TSJ, acerca de la
impugnacion a la proclamacion realizada por la Comision Electoral de la ULA del
ciudadano Manuel Dagert, como Vicerrector Académico de la Universidad de los Andes.

DECISION

Por las razones anteriormente expuestas, esta Sala Electoral del Tribunal
Supremo de Justicia, administrando justicia en nombre de la RepUblica Bolivariana
de Venezuela por autoridad de la Ley, declara CON LUGAR el recurso contencioso
electoral ejercido por la ciudadana Patricia Rosenzweig Levy, titular de la
cédula de identidad ntmero 3.018.355, representada por el abogado Hugolino Rivas,
inscrito en el Instituto de Previsidén Social del Abogado bajo el numero 8.954. En

consecuencia:
MAGISTRADO PONENTE: FERNANDO VEGAS TORREALBA

EXPEDIENTE N° AA70-E-2008-000040

En fecha 30 de julio de 2008, el abogado Hugolino Rivas, inscrito en el
Instituto de Previsidén Social del Abogado bajo el numero 8.954, actuando con el
caradcter de representante Jjudicial de 1la ciudadana PATRICIA ROSENZWEIG LEVY,
titular de 1la cédula de identidad numero 3.018.355, interpuso ante esta Sala
recurso contencioso electoral conjuntamente con medida cautelar de suspensidn de
efectos contra la Resolucidédn (sin numero) dictada en fecha 16 de julio de 2008,
por la Comisidén Electoral Central de la Universidad de Los Andes, mediante la
cual declard sin lugar el recurso de reconsideracidén ejercido por la referida
ciudadana en fecha 25 de Jjunio de 2008, contra las Actas de Instalacidn,
Votacién, Escrutinio, Totalizacidén, Adjudicacidén y Proclamacidn, del candidato a

Vicerrector Académico, de fechas 11 y 16 de junio de 2008.

Mediante auto de fecha 31 de julio de 2008, el Juzgado de Sustanciacidén de

esta Sala solicitdé a la Comisidén Electoral Central de la referida Universidad,
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los antecedentes administrativos del caso, asi como el informe sobre los aspectos
de hecho y de derecho relacionados con la presente causa. Asi mismo, visto que el
presente recurso contencioso electoral fue ejercido conjuntamente con solicitud
de medida cautelar, se designdé ponente al Magistrado FERNANDO RAMON VEGAS

TORREALBA, a los fines del pronunciamiento correspondiente.

Mediante sentencia numero 122, del 11 de agosto de 2008, esta Sala admitiéd
el presente recurso contencioso electoral, declard procedente la medida cautelar
ejercida y en consecuencia suspendidé el acto de Jjuramentacidén y toma de posesidn
del cargo de Vicerrector Académico de la Universidad de Los Andes, fijado por la
Comisidén Electoral Central para el 10 de septiembre de 2008. Asi mismo, ordend al
Vicerrector Académico de la prenombrada Casa de Estudios, actualmente en
funciones, que continte ejerciendo el <cargo hasta tanto se dicte sentencia

definitiva en el presente proceso.

En fecha 14 de agosto de 2008, el ciudadano Manuel Alfredo Dagert Boyer,
titular de la cédula de identidad ntmero 2.997.215, asistido por el abogado Genis
Arbey Navarro Serna, inscrito en el Instituto de Previsidén Social del Abogado
bajo el numero 78.583, consignd escrito en el presente expediente, mediante el

cual se opuso a la medida cautelar acordada.

En fecha 16 de septiembre de 2008, el ciudadano Humberto Ruiz Calderédn,
titular de la cédula de identidad nuimero 3.038.246, asistido por el abogado
Marcos Avilio Trejo Contreras, inscrito en el Instituto de Previsién Social del
Abogado Dbajo el numero 7.453, <consigné escrito en el presente expediente,

mediante el cual se opuso a la medida cautelar acordada.

En fecha 18 de septiembre de 2008, el ciudadano Mario Bonucci Rossini,
titular de la cédula de identidad numero 4.595.968, actuando con el caracter de
Rector de la Universidad de Los Andes y en representacidédn de dicha Casa de
Estudios, asistido por la abogada Alba Raiza Ojeda de 1Ilija, inscrita en el
Instituto de Previsidén Social del Abogado bajo el numero 21.129, consignd escrito
en el presente expediente, mediante el cual se opuso a la medida cautelar

acordada.

En fecha 25 de septiembre de 2008, los abogados Norma Espinosi y Angel

Alemé&n Frias, inscritos en el Instituto de Previsién Social del Abogado bajo el
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numeros 24.993 y 109.645, respectivamente, actuando como representantes
judiciales de los ciudadanos Jorge Luis Pefia Alarcén, Héctor Ramén Albarran Arias
y Juan Carlos MAarquez Pérez, titulares de las cédulas de identidad nUmeros
14.460.020, 18.116.050 y 19.429.157, respectivamente, consignaron escrito a los

fines de intervenir como terceros interesados en el presente proceso.

Por su parte, la abogada Sinamaica Guedexz de Bello, inscrita en el
Instituto de Previsidén Social del Abogado bajo el numero 4.547, actuando como
apoderada judicial del ciudadano Manuel Alfredo Dagert Boyer, antes identificado,
se adhirié a los alegatos expuestos por la representacién Jjudicial de la

Universidad de Los Andes.

Igualmente, el abogado Mauricio Subero Mujica, inscrito en el Instituto de
Previsidén Social del Abogado bajo el nUmero 31.667, actuando como apoderado
judicial de los ciudadanos Erasmo Ramirez Alvarez y Luis Alfonso Gonzales
M&rquez, titulares de las cédulas de identidad numero 1.905.531 y 675.894,

\

quienes a su vez actlan con el caréacter de “.Profesores Titulares en condicidn de
jubilados de la Universidad de Los Andes..”, consignaron escrito en el expediente
a los fines de constituirse como terceros coadyuvantes a la pretensidén ejercida

por la parte accionante.

Asi mismo, la abogada Ana Yudad Azarak, inscrita en el Instituto de
Previsién Social del Abogado bajo el numero 10.244, actuando como apoderada
judicial de 1la Universidad de Los Andes, consigné escrito de oposicién a la

pretensién ejercida.

En fecha 29 de septiembre de 2008, se abridé un periodo de cinco (5) dias de

despacho, a los fines de la promocidédn de pruebas.

El 1° de octubre de 2008, se designdé ponente al Magistrado FERNANDO RAMON
VEGAS TORREALBA, a los fines del pronunciamiento correspondiente a la oposicién a

la medida cautelar acordada.

En fecha 02 de octubre de 2008, 1la Abogada Ana Yudad Azarak, antes

identificada, consigné escrito de promocidén de pruebas.

Mediante diligencia consignada en fecha 06 de octubre de 2008, el abogado
Hugolino Rivas, antes identificado, impugndé el poder otorgado por el ciudadano
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Mario Bonucci Rossini, a la abogada Ana Yudad Azarak, para representar 1los

intereses de la Universidad de Los Andes, en la presente causa.

El mismo dia 06 de octubre de 2008, los abogados Hugolino Rivas y Mauricio

Subero Mujica, consignaron escritos de promocidén de pruebas.

Vista la diligencia consignada el 06 de octubre de 2008, por el abogado
Hugolino Rivas, mediante la cual impugndé el poder otorgado por el ciudadano Mario
Bonucci Rossini, a la abogada Ana Yudad Azarak, se designdé ponente al Magistrado

FERNANDO RAMON VEGAS TORREALBA, a los fines del pronunciamiento correspondiente.

Mediante sentencia numero 165, del 28 de octubre de 2008, esta Sala admitid
la intervencién de los ciudadanos Manuel Alfredo Dagert Boyer, Humberto Ruiz
Calderén y Mario Bonucci Rossini, antes identificados, y declard sin lugar la

oposicidén a la medida cautelar por ellos ejercida.

Mediante sentencia nUmero 166 del 28 de octubre de 2008, esta sala declard

sin lugar la impugnacidén del poder ejercida por el abogado Hugolino Rivas.

En la misma fecha, la abogada Ana Yudad Azarak, consigné los antecedentes

administrativos del caso.

Mediante auto de fecha 30 de octubre de 2008, el Juzgado de Sustanciacién de
esta Sala admitidé las pruebas promovidas por la abogada Ana Azarak, y por los

abogados Hugolino Rivas y Mauricio Subero Mujica.

En fecha 12 de noviembre de 2008, el abogado Mauricio Subero Mujica,

consigndé escrito con las conclusiones atinentes al presente caso.

Igualmente, el 13 de noviembre de 2008, el abogado Hugolino Rivas, asi como
las abogadas Ana Yudad Azarak y Sinamaica Guedexz de Bello, consignaron escrito

con las conclusiones pertinentes al caso.

En fecha 17 de noviembre de 2008, se designd ponente al Magistrado FERNANDO
RAMON VEGAS TORREALBA, a los fines del pronunciamiento correspondiente al mérito

de la controversia.

Una vez realizado el estudio de las actas que conforman el presente

expediente, esta Sala pasa a decidir previas las siguientes consideraciones.
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I

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

A los fines de fundamentar su pretensidén, la representacidn judicial de 1la
ciudadana Patricia Rosenzweig Levy, antes identificada, alegd que mediante
escrito consignado en fecha 2 de julio de 2008, “..se denunciéo 1la ilegal
aplicacidén del Reglamento Electoral de la Universidad de Los Andes, el cual fue
reformado el 31 de mayo de 2004, especificamente en sus articulos 66, 68 y 85
(anexo 4), en los que se reguld la representacion de 1los estudiantes para la
designaciodn de las mdximas autoridades universitarias, establecida en el articulo
30 de la Ley de Universidades en un 25 por ciento de los miembros del personal

docente y de investigaciodon que integran el Claustro Universitario”.

AN

Sostiene, que ..[e]ll Reglamento Electoral de 1la Universidad de Los Andes
sancionado por el Consejo Universitario en fecha 26 de noviembre de 2003,
establecia en su articulo 4, que 1los representantes estudiantiles al Claustro
Universitario, 1lo integraban los representantes de los alumnos de cada Escuela
elegidos respectivamente en forma directa y secreta por los alumnos regulares de
ellas y que el numero de éstos seria igual al 25 por ciento de los miembros del
personal docente y de investigacidn que integran el Claustro, en un todo conforme
con la norma del articulo 30, numeral 2 de la Ley de Universidades. No obstante,
en la 1indicada reforma del Reglamento FElectoral, se establecidé que la
representacion estudiantil es el 25 por ciento del numero de profesores que
votaron, infringiéndose asi lo establecido al respecto en el citado articulo de

la Ley de Universidades”.

Sefiala, que la referida Comisidén Electoral Central declardé improcedente 1la
denuncia interpuesta, fundamentdndose en el principio de irretroactividad de las
leyes, lo cual, considera “..errdneo e ilegal, por cuanto la normativa de la Ley
de Universidades, que regula la participacidén de los alumnos en la eleccidn del

Claustro Universitario, estd vigente desde el 8 de septiembre de 1970..”.

Destaca, que una vez celebradas las elecciones el 11 de junio de 2008, 1la
Comisién Electoral Central aplicé la férmula contenida en el articulo 66 del
Reglamento Electoral de la Universidad de Los Andes, es decir, realizd el codmputo
en base al veinticinco por ciento (25%) del personal docente que ejercid el voto,

en consecuencia, se alterdé “.la alicuota correspondiente a la representacion
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estudiantil, equivalente al veinticinco por ciento (25%) del claustro

universitario por disposicidén legal, como luego se determinarada”.

Afirma, que la Comisidén Electoral Central, al aplicar la fdérmula contenida
en el referido Reglamento, violentd el precepto contenido en el numeral 2 del
articulo 30 de la Ley de Universidades, el cual establece que la representaciédn
estudiantil debe ser equivalente al veinticinco por ciento (25%) del total de los
miembros del personal docente y de investigaciédn que integran el claustro

universitario.

A los fines de explicar la incidencia en el resultado de la votacidn, por la
aplicacidén de la férmula contenida en el Reglamento Electoral y no la contemplada

en la Ley de Universidades, la parte recurrente seflala lo siguiente:

“..Es Iimportante establecer el calculo del denominado factor (A) a
que alude el Reglamento, a los fines de ponderar la contribucidn
estudiantil a la Votacidén Neta Adjudicable a los candidatos, factor que
varia segun se calcule de acuerdo al Reglamento o a la Ley de
Universidades:

a) Articulo 66 del Reglamento Electoral de la Universidad de Los Andes,

Argcramenro = N° de profesores que votaron X 0,25

N° de estudiantes que votaron
b) Articulo 30 de la Ley de Universidades:

A;zv=N° del Personal Docente y de Investigacidén que integran el Claustro X 0,25

N° de estudiantes que votaron

La Comisidén Electoral Central de la Universidad de Los Andes al
aplicar el Reglamento Electoral, lo hace en evidente desacato a la
normativa de la Ley de Universidades, pues tomé en consideracion
solamente los profesores miembros del Claustro universitario que
efectivamente sufragaron, cuyo numero fue de 2.505 votantes, los cuales
al dividirlos entre el numero de estudiantes que votaron (15.617) y
multiplicarlos por el 25%, da un total 0,040101 que constituye el factor
A establecido en el articulo 66 del citado Reglamento, que denominamos
factor A reglamento. Luego, al aplicar este factor al numero de votantes
estudiantiles (6.679 votos) para el candidato Dr. Manuel Alfredo Dagert
Boyer nos da 267,83 mds los votantes profesorales y de 1los egresados
(1.274 votos) da un total de 1.541,83 votos asignables al Dr. Manuel
Alfredo Dagert Boyert. Los votos estudiantiles obtenidos por la Dra.
Patricia Rosenzwelig Levy fueron 8.537 que al multiplicarlos por el
Factor A (0,040101) nos da 342,34 mds los votos profesorales y de los
egresados (1.192 votos) da un total de 1.534,34 votos asignables a esta

Recurso Contencioso Electoral Ejercido por la Ciudadana Patricia Rosenzweig

16



@@ M undo [ yniversitario

Mundo Universitario, N° 30, 11-62, 2009

candidata. Se evidencia asi que el candidato que obtuvo la mayoria de
los votos fue el Dr. Manuel Alfredo Dagert Boyer.

Si la Comisidn Electoral hubiese aplicado la formula apegada a la
Ley de Universidades, 1los resultados serian otros y favorecerian a mi
representada,; en efecto, ha debido tomar en cuenta lo establecido en el
articulo 30, numeral 2 de la citada Ley, en cuanto a que 1la
representacion estudiantil debe ser equivalente al 25% de los miembros
del personal docente y de 1investigacidén que 1integran el Claustro
Universitario, es decir, los profesores asistentes, agregados,
asociados, titulares y jubilados que conforman el padrdon electoral
Universitario, y en consecuencia si el total de profesores que integran
el Claustro Universitario segun el padrdn electoral de la Universidad de
Los Andes, es de 3.094, al dividirlo entre 15.617 votos estudiantiles y
multiplicarlo por el 25%, no da un total 0,049529 que conforma el factor
A LEY; en consecuencia, si el candidato Dr. Manuel Alfredo Dagert Boyer
obtuvo 6.679 votos estudiantiles, al multiplicarlo por el factor A LEY
(0,049529) resulta 330,80 que al sumarlo con los votos profesorales mds
los votos de los egresados (1.274 votos), da un total 1.604,80 votos
asignables al Dr. Manuel Alfredo Dagert Boyer. La candidata Dra.
Patricia Rosenzweig Levy, obtuvo ocho mil quinientos treinta y siete
(8.537) votos estudiantiles que al multiplicarlos por 0,049529 (factor A
LEY) da un total de 422,83 mas los votos profesorales y de los egresados
(1.192 votos), totaliza 1.614,83 votos a su favor resultando esta
candidata con la mayoria necesaria para ser electa como Vice Rectora
Académica. 2) La alicuota de representacion estudiantil se ve afectada,
por cuanto si consideramos que el Articulo 30 de la Ley de Universidades
les concede a los estudiantes una representatividad equivalente al
veinticinco por ciento (25%) del claustro universitario (R ley es igual
a 0,25 x TPDV),; sin embargo, al aplicar el articulo 66 del Reglamento
Electoral, la alicuota no es siempre el (25%) del claustro
universitario, sino que puede ser menor, dependiendo del numero de
profesores que no voten”.

Luego de explicar en que consiste la férmula contenida en ambos instrumentos
normativos, continta relatando, que en el supuesto de que la Comisidén Electoral
hubiese aplicado el precepto contenido en la Ley de Universidades, los resultados
hubiesen favorecido a la ciudadana Patricia Rosenzweig Levy, sin embargo, le dio
prioridad vy aplicd erradamente el Reglamento Electoral, sin “.subsanar o
convalidar el acto, elaborando una nueva acta de totalizacidén en la cual se
plasmen los resultados reales obtenidos por cada candidato a Vicerrector
Académico y declarar ganadora a |[su] representada en acatamiento a las normas
contenidas en el Titulo VIII de la Ley Orgdnica del Sufragio y Participacidn

Politica” (corchetes de la Sala).

En razdén de lo antes expuesto, la parte accionante solicita a esta Sala que

el presente recurso contencioso electoral sea declarado con lugar, “..se acuerde
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lo conducente para que se establezca la representaciodon estudiantil en la forma
prevista en la Ley de Universidades en las elecciones celebradas en 1la
Universidad de Los Andes el 11 de junio de 2008, se disponga y sea aplicada la
correcta totalizacidén de resultados electorales, de conformidad con la doctrina
establecida por esa Honorable Sala Electoral en su decisidn del 7 de julio del
presente afio, cuando interpretd los articulos 30 y 53 de la Ley de Universidades
y sSe proceda a proclamar y Jjuramentar a [su] representada, como Vicerrectora
Académica por haber resultado favorecida por 1la mayoritaria voluntad de 1los

electores” (corchetes de la Sala).

Aunado a tal peticidén, la parte recurrente solicitd “..medida cautelar de
suspension del acto de juramentaciodn del Vicerrector Académico (..) previsto para

el dia 10 de septiembre del presente ano..”.

1T

ALEGATOS DE LOS INTERVINIENTES

A.- Del escrito presentado por los abogados Norma Espinosi y Angel Aleman Frias,
antes identificados, quienes actuan como representantes judiciales de 1los
ciudadanos Jorge Luis Pefia Alarcdn, Hector Ramdén Albarran Arias y Juan Carlos

Madrquez Pérez:

Inician su escrito alegando, que sus representados son alumnos regulares de
la Universidad de Los Andes, y por ello, tienen legitimacidén para intervenir en

el presente proceso.

Sefialan, que para la determinacién de los resultados electorales predomina
la “..RESERVA LEGAL ELECTORAL..” sobre la reglamentacién administrativa y en el
presente caso, la totalizacidén de los votos debid realizarse conforme a 1los
preceptos de la Ley Organica del Sufragio y Participacién Politica y la cuota de
participacién estudiantil debid computarse conforme a lo establecido en la Ley de
Universidades, normativa que no puede contrariarse mediante un acto

administrativo dictado por la referida Comisidén Electoral.

Afirman, que todo acto administrativo debe estar ajustado al precepto

contenido en el articulo 141 de la Constitucidén de la Republica Bolivariana de

\

Venezuela, y su contenido “..debe observar estrictamente las condiciones juridico-
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materiales, que para el uso de dicha potestad establece la norma que la crea y
regula, esto es, en el presente caso, como continuacidon de lo anterior, que 1la
proclamacion del candidato ganador sea la consecuencia juridica esperada de la
aplicacién de la norma legal que contempla la cuota electoral especificada en el
articulo 30 de la Ley de Universidades, ya que de contrariar el procedimiento
técnico seleccionado para la realizacidn de la totalizacidén y proclamacidn de 1los
candidatos, se veria transgredido el derecho constitucional de la participacidn
politica pasiva de este ultimo, como también el derecho constitucional de

Participacidén (sic) politica activa de los electores..”.

En tal sentido, concluye que el acto dictado por la Comisién Electoral de la
Universidad de Los Andes, impugnado en el presente caso, “.adolece de graves
vicios que derivan de la aplicacidn de normas del Reglamento Electoral, en franca

violacidén a lo dispuesto en la Ley de Universidades..”.

Por otra parte, destacan que la Resolucidén (sin numero) dictada por 1la
Comisién Electoral de la Universidad de Los Andes el 16 de julio de 2008, fue
fundamentada en el articulo 66 del Reglamento Electoral de la Universidad de Los
Andes, el cual lesiona el derecho a 1la participacién de sus representados,
preceptuado en el articulo 62 de la Constitucidén de la Replblica Bolivariana de

Venezuela.

Refieren, dque el aludido articulo 66 del Reglamento Electoral antes

\

mencionado “..establece el 1llamado Qudrum depositado conformado por los electores
que votaron,; e igualmente establece 1o que denomina ‘Factor A’ que es igual al
25% del numero de profesores que votaron, dividido entre el numero de estudiantes
que votaron; vale decir, la representacidn de los profesores que efectivamente
ejercieron el voto, sin embargo, la Ley de Universidades dispone que ese
veinticinco por ciento (25%) se obtiene de la totalidad del personal docente y de

investigacion que  1integran el claustro, por consiguiente la normativa

reglamentaria es violatoria de la Ley de Universidades.”

Afirman, que la normativa contenida en el Reglamento Electoral, ademéds de
ser contraria a la Ley de Universidades y la Constitucidén de la Republica
Bolivariana de Venezuela, disminuye la participacidén estudiantil, “..en 1Ios

asuntos que inciden en su esfera juridica..”.

Recurso Contencioso Electoral Ejercido por la Ciudadana Patricia Rosenzweig

19



@@ M undo [ yniversitario

Mundo Universitario, N° 30, 11-62, 2009

Por tales motivos, solicitan que esta Sala desaplique por control difuso el
articulo 66 del Reglamento Electoral de la Universidad de Los Andes, admita la
intervencién de sus representados, se anule la Resolucidén (sin numero) dictada
por la Comisidén Electoral de la aludida casa de estudios en fecha 16 de julio de
2008, ™“.se revoque la adjudicacidon y proclamacidén efectuadas, referente a la
eleccion del Vicerrector Académico, se ordene una nueva totalizacidn, se emita
nueva acta en la que se proclame el candidato que resulte favorecido por la

mayoria y se disponga su juramentacidén y toma de posesion del cargo.”

B.- Escrito presentado por el abogado Mauricio Subero Mujica, en representacidn

de los ciudadanos Erasmo Ramirez Alvarez y Luis Alfonso Gonzalez MArquez:

A los fines de fundamentar la legitimacién de sus representados para
intervenir en la presente causa, el referido abogado invoca el contenido de la
sentencia dictada por la Sala Politico Administrativa de la extinta Corte Suprema
de Justicia, de fecha 26 de septiembre de 1991 (caso: Rémulo Villavicencio)
mediante la cual se delinearon lo principios fundamentales de la intervencidén de
terceros, los cuales fueron ratificados por la Sala Politico Administrativa del
Tribunal Supremo de Justicia, mediante sentencia numero 4.577 del 30 de junio de

2005.

En ese sentido, manifiesta que sus representados son Profesores Titulares en
condicién de jubilados de la Universidad de Los Andes e integrantes del Claustro
Universitario, por lo tanto, “.hacen parte del cuerpo electoral..” 'y tienen
derecho a ejercer el derecho al sufragio activo y pasivo. Aunado a ello, expresa
que el acto impugnado en el presente caso incide en el proceso electoral en el
que participaron de forma activa y la sentencia que en definitiva se dicte, va a
determinar la compatibilidad del Reglamento Electoral de la Universidad de Los
Andes con la Ley de Universidades, lo cual influird en el desarrollo de futuros

procesos electorales en la referida casa de estudio.

Por consiguiente, solicita que esta Sala admita la intervencidén de sus

representados como terceros coadyuvantes de la parte recurrente.

Ahora bien, el referido abogado respalda la pretensidén ejercida por la parte

recurrente, fundamentdndose en que el articulo 30 de la Ley de Universidades
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establece que la eleccidén del Rector, Vicerrector Académico, Vicerrector
Administrativo y Secretario, debe realizarla el Claustro Universitario, el cual
estard integrado por los profesores asistentes, agregados, asociados, titulares y

A

jubilados, por los representantes de los alumnos cuya eleccidén se realiza “..en un
proceso electoral diferente..” y su numero serd igual al veinticinco por ciento
(25%) de los miembros del personal docente y de investigacién que integran el

claustro, y por los representantes de los egresados.

Alega, que conforme a la norma aludida, los representantes estudiantiles
ante el Claustro Universitario son elegidos en un procedimiento de segundo grado
y Ssu participacién se limita a una fraccidén del cuerpo profesoral, lo que hace
presumir que “..quizda el principal motivo sea que la vinculacidén de [los
profesores] con la universidad, ligado 1incluso al desarrollo de una carrera
docente, tiene una vocacidn de mayor permanencia que la del estudiante, quien
eventualmente, al finalizar sus estudios ya no haria parte de 1la vida
universitaria (al menos en su condicidon de estudiante), por lo que el Legislador
parece haber favorecido a quienes tienen un vinculo mds permanente y continuado
con la Universidad, a los fines de tomar una decisidon electoral esencial para

dicha Institucidn.”

No obstante, aduce dque con motivo de la entrada en vigencia de la
Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela en 1999, esta Sala
Electoral mediante sentencia numero 84 del 19 de julio de 2000, concluyd que “.la
consagracion legal de un procedimiento de segundo grado era contraria a la norma
constitucional que vincula el ejercicio del derecho al sufragio al ejercicio del

”

voto directo..” y en consecuencia, declardé la derogatoria parcial del articulo 30
de la Ley de Universidades, uUnicamente de la disposicidédn contenida en el numeral
2, concerniente al procedimiento de elecciones de segundo grado, lo que significa
que continta en vigencia la disposicidén relativa a la fraccidn de estudiantes que
integran el Claustro Universitario (25% del cuerpo profesoral) vy ello fue

ratificado por esta Sala mediante sentencia 103 del 07 de julio de 2008.

Estima, que motivado a la interpretacidédn de la Sala, se debe deducir que el
Claustro Universitario 1lo integran todos los estudiantes y para calcular la
proporcién de su participacidén electoral se debe tomar como base la totalidad del

personal docente y de investigacidén que lo integra.
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Contintia destacando, que a los fines del escrutinio y totalizacidén de los
votos ejercidos por todos los estudiantes, deben determinarse “..un ntumero de votos
efectivos o contabilizables que deben ser siempre igual al veinticinco por ciento (25%) del personal docente y de
investigacion que integran el Claustro Universitario...” y “...cualquier formula que desvirtie esta proporcion esencial
(v la proporcion es lo unico que pervive como vigente en la norma examinada) debe considerarse, sencillamente,

contraria a la Ley” (resaltado del original).

Manifiesta, que en la referida sentencia numero 84, del 19 de julio de 2000,
la Sala entre otras cosas analizdé el Reglamento Electoral de la Universidad de
Carabobo, concluyendo en esa oportunidad que si bien el procedimiento de segundo
grado es 1inconstitucional, toda norma reglamentaria debe respetar el porcentaje
contemplado en el numeral 2 del articulo 30 de la Ley de Universidades (25% del
cuerpo profesoral) y la interpretacidén realizada en la sentencia numero 103 del 7

de julio de 2008, ratificdé dicho criterio.

Seguidamente, se refiri®é a 1la Resolucidén (sin numero) emitida por la
Comisidén Electoral Central de la Universidad de Los Andes de fecha 16 de julio de
2008, impugnada en el presente caso, en la cual dicho érgano aun reconociendo el
contenido de 1la sentencia nUmero 103 de fecha 7 de julio de 2008, negd su
aplicacidén, bajo el argumento de que el mismo no podia ser aplicado de forma
retroactiva al proceso electoral celebrado con anterioridad a la emisidén del
aludido fallo. Al respecto, aduce que el principio de irretroactividad estéa
referido a las leyes y el criterio desechado por la Comisién Electoral ya existia
desde la sentencia nuUmero 84 del 19 de Jjulio de 2000, sbélo que fue ratificado

recientemente en el aludido fallo 103 del 7 de julio de 2008.

Igualmente, sostiene que la Comisidén Electoral errd al aplicar la norma
contenida en el articulo 11 de la Ley Orgédnica de Procedimientos Administrativos,
ya que dicha norma se refiere a la irretroactividad de los criterios establecidos
por los oérganos de la Administracidén Publica y en el presente caso se discute la

aplicacidén temporal de un criterio sentado mediante fallo judicial.

Por otra parte, arguye gque sus representados apoyan el argumento presentado
por la parte recurrente relativo a la incompatibilidad del articulo 66 del
Reglamento Electoral de la Universidad de Los Andes, con el numeral 2 del
articulo 30 de la Ley de Universidades, puesto que dicho Reglamento establece la
determinacién de un “Factor A”, el cual se obtiene al computar el numero de votos
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efectivos de los estudiantes con el numero de votos efectivos de los profesores y
no sobre el numero total del personal docente y de investigacién con derecho a
voto, que integran el Claustro Universitario, “..l1o cual implica que la abstencidn
profesoral se traduce en la correspectiva disminucidén de la participacidn

estudiantil en los resultados electorales.”
Para mayor ilustracién, destaca lo siguiente:

“En efecto, por 1lo que atade concretamente a 1la eleccidén del
Vicerrector Académico, 1los resultados presentados por la Comisidn
Electoral Central son los siguientes:

Manuel Dagert: 1.274 votos de profesores y egresados + 267,83 votos estudiantiles efectivos
(8537 x 0.040101)= 1.541.83 votos.

Patricia Rosenzweig: 1.192 votos de profesores y egresados + 342.34 votos estudiantiles
efectivos (8537 x 0.040101)= 1.534.34 votos

Notese que en este caso el total de los votos estudiantiles ‘efectivos’ (lo que representa la
proporcion en que participan los estudiantes en el resultado electoral) es de 610 (268 + 342), sin embargo,
tal como hemos apuntado anteriormente, el veinticinco por ciento (25%) del personal docente y de
investigacion que conforma el Claustro es de 774 (lo que representa la participacion legal de los
estudiantes en la eleccion), lo que significa que mediante la aplicacion de la formula reglamentaria, en
este caso, la participacion estudiantil ha perdido 164 votos efectivos.

Ciudadanos Magistrados, si el escrutinio y totalizacion es este procedimiento electoral se hubiese
realizado en total respeto a la proporcion establecida en el numeral 2 del articulo 30 de la Ley de
Universidades, se habrian obtenido resultados completamente distintos.

Ast, el resultado real de las elecciones puede derivarse de una simple regla de tres, que puede

expresarse de la forma siguiente:

El total de los votos estudiantiles validos equivalente al numero de votos estudiantiles ‘efectivos’
(25% de los profesores), entonces el numero de votos estudiantiles validos a favor de un candidato

representa una cantidad X de votos estudiantiles ‘efectivos’ a favor de ese candidato. Asi, tenemos:

15.216 (votos estudiantiles validos) — 774 (votos estudiantiles efectivos)
N°votos estudiantiles validos del candidato A — X (Votos est. efectivos del candidato A)

Esta regla de tres se resuelve al multiplicar el numero de votos estudiantiles que obtuvo cada
candidato, por el numero total de votos estudiantiles efectivos (25%), dividido entre el numero total de
votos estudiantiles validos® (sic), de lo cual se obtiene el valor de X, es decir, el numero de votos
estudiantiles ‘efectivos’ del candidato en cuestion. En el caso que nos ocupa, se obtendrian los siguientes
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resultados en cuanto tiene que ver con la eleccion del Vicerrector Académico:
Manuel Dagert: Votos estudiantiles: 6.679 x 774 / 15.216= 340 votos estudiantiles efectivos.
Patricia Rosenzweig: Votos estudiantiles: 8.537 x 774/ 15.216= 434 votos estudiantiles efectivos

Notese que la suma de los votos ‘efectivos’ de los dos candidatos es igual a 774, es decir, el

veinticinco por ciento (25%) del numero del personal docente y de investigacion del Claustro (3.094).
A partir de estos datos los resultados definitivos serian los siguientes:
Manuel Dagert: 1274 votos de profesores y egresados + 340 votos estudiantiles efectivos = 1.614 votos.

Patricia Rosenzweig: 1192 votos de profesores y egresados + 434 votos estudiantiles efectivos = 1626

votos.

De esta suerte, la aplicacion de la proporcion regulada en la Ley daria un resultado distinto del
obtenido por la Comision Electoral Central en cuanto tiene que ver con la eleccion del Vicerrector

Académico, pues la recurrente resultaria, en este caso, ganadora.”

Alude, que la férmula contenida en el articulo 66 del Reglamento Electoral
de la Universidad de Los Andes, limita el derecho al sufragio de los estudiantes,
lo cual sb6lo puede hacerse mediante una Ley, ya que de la interpretacidén conjunta
de las disposiciones contenidas en el numeral 32 del articulo 156 y en el numeral
1 del articulo 187 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela,
se desprende que la regulacidén de los derechos fundamentales, en este caso del
derecho al sufragio, se encuentra reservada a la funcidn legislativa, por lo dque,
la restriccidn contenida en la aludida norma reglamentaria resulta

inconstitucional y asi solicita que sea declarado por esta Sala.

Agrega, que conforme a la formula contenida en el aludido reglamento, la
incidencia del voto estudiantil disminuye si la abstencidén electoral del personal
docente aumenta, lo que conlleva a que “..la suma de los votos que se asignaria a
los distintos candidatos seria, en definitiva, muy inferior al veinticinco por
ciento (25%) del total del personal docente y de investigacidén que Iintegra el

Claustro.”

Por tal motivo, estima que el articulo 66 del Reglamento Electoral de la
Universidad de Los Andes, tergiversa el sentido de la Ley de Universidades y es
violatorio del derecho al sufragio contemplado en el articulo 63 Constitucional,

por lo cual, solicita lo siguiente:
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1.- Que de conformidad con lo establecido en el articulo 334 de 1la
Constitucién de la RepuUblica Bolivariana de Venezuela, esta Sala declare la
inconstitucionalidad del articulo 66 del Reglamento Electoral de la Universidad

de Los Andes,

2.- Que “..disponga la inaplicacidén, al presente caso, de la mencionada norma

reglamentaria, dada su evidente inconstitucionalidad.”

3.- Que en el caso de autos se tome en cuenta la férmula contenida en el

numeral 2 del articulo 30 de la Ley de Universidades.

4.- Que declare la nulidad de la Resolucidn (sin numero) de fecha 16 de
julio de 2008, dictada por la Comisién Electoral Central de la Universidad de Los

Andes.

5.- Que declare con lugar el recurso contencioso electoral ejercido por la

ciudadana Patricia Rosenzweig Levy.

6.— Que se declare la nulidad de las Actas de Escrutinio, Totalizaciédn,
Adjudicacidén y Proclamacién del candidato a Vicerrector Académico de la aludida

Casa de Estudio.

7.- Que esta Sala, “.determine la fdrmula o fdormulas que podrdn ser
empleadas a los fines de realizar el escrutinio, totalizacidn y adjudicacidén en
el proceso de eleccidén del Vicerrector Académico de la Universidad de Los Andes
para el periodo 2008-2012, con la finalidad de precisar el mecanismo que deberd
ser empleado en esta fases del procedimiento electoral, y que suponga el respeto
a la disposicidon contenida en el numeral 2 del articulo 30 de 1la Ley de

Universidades.”

C.- Escrito presentado por la abogada Ana Yudad Azarak, antes identificada,

actuando como representante judicial de la Universidad de Los Andes:

En contraposicién a la pretensidén ejercida por la parte accionante, la
referida abogada alega que en el presente caso se cuestiona la aplicacién de un
reglamento dictado en ejercicio de la autonomia universitaria preceptuada en el
articulo 109 de la Constitucidén de la Republica Bolivariana de Venezuela, que
estd destinado a regular el derecho a la participacién contemplado en el articulo
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62 ejusdem.

Seguidamente, y sin argumentacidén, cita parcialmente el contenido de 1la
sentencia numero 84 del 19 de julio de 2008 y solicita que esta Sala, “desestimen
por 1infundado e 1inconstitucional el pedimento de la recurrente que pretende

atacar los resultados del proceso de elecciones..”.

\

Asi mismo, sostiene que el articulo 30 de la Ley de Universidades “..tenia su
correspondencia en el articulo 31 de la misma que a su vez desarrollaban el
dispositivo del articulo 110 de la Constitucidén de 1961, en la cual el ejercicio
del derecho al voto tenia cardcter obligatorio con severas sanciones para Su

incumplimiento” (resaltado del original).

\

Agregd, que “.a la luz de la interpretaciodon de las referidas normas
que pretende la recurrente, estando obligados todos los Profesores integrantes
del Claustro, con la excepcidén establecida en el Pardgrafo Unico del Inciso 3 del
Articulo 30, se tenderia hacia el cumplimiento estricto del Inciso 2 del Articulo
30, esto es: el lograr la cantidad maxima posible, es decir: Representantes
estudiantiles = 0.25x (Personal Docente y de 1investigacidén que 1Iintegran el

Claustro).”

Afiadid, que la parte recurrente altera a su conveniencia el contenido
del articulo 30 de la Ley de Universidades, en vista que en la férmula planteada
en el recurso utiliza la totalidad de los docentes e investigadores que integran
el Claustro, pero en lo que respecta a los estudiantes, sbélo se refiere a los que
efectivamente ejercieron el voto, ademds, pretende que la Sala declare que el

sufragio es obligatorio para los profesores.

Por otra parte, a los fines de explicar la férmula que debe ser aplicada en
el proceso electoral celebrado en 1la Universidad de Los Andes, sefiald 1lo

siguiente:

“En cuanto al ejercicio de ponderacidn: se trata de establecer
claramente con dos (2) ejemplos matemdaticos, la diferencia entre la
aplicacién de 1o que denominard: Factor A de la Comisién Electoral (ACE)
y lo que se designard como Factor A de la Dra. Rosenzweig (AFDR).

1. APLICACION DE LA ACE:

N° de Profesores que votaron
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N° de Estudiantes que votaron

Para determinar la cantidad de Representantes Estudiantiles ante
el Claustro se considerard la cantidad de profesores que ejercieron su
derecho al voto, es decir dos mil quinientos cinco (2505), puesto que se
abstuvieron de votar una cantidad de 687 (3192-2505) Profesores. Por
tanto:

N°¢. Representantes Estudiantiles del Claustro:= 2505x0, 25= 626,25 (a)

Es decir, el valor obtenido anteriormente de 626,25 representa la
cantidad de Representantes Estudiantiles que 1integraran el Claustro
Estudiantil, con 1o cual, si se considera que el Numero Miaximo de
Representantes Estudiantiles es 798, entonces el Reglamento Electoral
aplicado por la Comisidén Electoral de la Universidad de Los Andes, por
ser de justicia (postulado constitucional), toma en cuenta la abstencidn
profesoral en la Eleccidn de Autoridades Rectorales en la Universidad
de Los Andes.

Aplicando la Ecuacidén 1, se tiene:
2505
ACE= —=—=——————————————— X 0,25 = 0,0401
15617
N° de Profesores que se abstuvieron de votar= 798-626,25= 171,75 (b)

Con lo cual se tiene una cantidad de ciento setenta y cinco
con setenta y «cinco centésimas (171,75) votos de Representantes
Estudiantiles que no pueden asignarse a candidato alguno, puesto que no
hubo participacidén efectiva en las elecciones, de donde es acertado que
el resultado de la eleccidon sea favorable, como en efecto lo fue, al DR.
MANUEL ALFREDO DAGERT BOYER.

Para calcular la cantidad de estudiantes que representan 1os
171,75 de Representantes Estudiantiles no efectivos, se establece en
relaciodn siguiente:

Con lo cual se obtiene: X= 3361,18
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En conclusidén, los 171,75 Representantes Estudiantiles no
efectivos representan una poblacidén estudiantil que no puede asignarse
obviamente a candidato alguno, porque en virtud del principio de
personalizacidn del voto y derecho al sufragio activo, es necesario
hacer hincapié en que quien vota no puede abrogarse la representacidén o
los votos de los que no votaron.

2. APLICACION DE LA FADR:

FADR Miembros Personal Docente y de Investigacidén el Claustro= x 0,025

(2)

N° de Estudiantes que votaron

Sustituyendo los valores de 3192 (Profesores Iintegrantes del
Claustro) y 15617 (Numero de Estudiantes que ejercieron su derecho al
voto, se obtiene:

3192
FADR= —-—=-——————————— X 0,25 = 0,0511
5617

En conclusién, queda demostrado que en el caso de utilizar para
Claustro Profesoral la cantidad de 3192, correspondiente al Maximo
Claustro Profesoral, se estarian considerando una cantidad de 3361,18
votos estudiantiles que no pueden asignarse a ningun candidato, puesto
que corresponde a una cantidad de 687 Profesores del Claustro Profesoral
que se abstuvieron de votar, dando por resultado que ADR>ACE, o referido
de otra forma que: 0,0511>0,0401.

Donde obviamente, su infundada pretensién que el numero mayor de
0,0511, al ser multiplicado por 1los votos asignados al candidato que
obtiene el numero mayor de votos estudiantiles, que la recurrente se
atribuye), resulta proporcionalmente mayor que el candidato que obtiene
el menor numero de votos, pero, contrariamente a su argumento, si
verdaderamente se respeta ‘.el derecho de participacidén y al sufragio
activo..” de 1los estudiantes en base a la realidad y se considera el
verdadero valor de 0,0401, resulta ganador con en efecto 1lo fue el DR.
MANUEL ALFREDO DAGERT BOYER” (resaltados del original)

Adicional a lo anterior, 1indicé que la fdérmula contenida en el aludido
Reglamento Electoral se venia aplicando con anterioridad, desde el 31 de mayo de
2004, incluso para la eleccidén de la recurrente como Decana de la Facultad de

Ciencias, para el periodo académico 2005-2008.

En definitiva, solicita que el presente recurso contencioso electoral sea

declarado sin lugar.
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D.- Escrito presentado por la abogada Sinamaica Guedexz de Bello, antes
identificada, actuando como representante judicial del ciudadano Manuel Alfredo

Dagert Boyer:

La referida abogada se adhirié a los argumentos expuestos por la defensa de

la Universidad de Los Andes, en los términos siguientes:

“Por cuanto el asunto sometido a consideracién de esta Sala vy,
especialmente, los argumentos que alega la recurrente interesan, afectan
e inciden sobre mis propios derechos, por cuanto esta Honorable Sala en
ejecucidén de la medida cautelar solicitada por la recurrente, suspendid
mi proclamacidon como Vicerrector Académico, cargo que obtuve como
resultado del proceso electoral indebidamente impugnado, toda vez que en
el mismo se cumplieron todos y cada uno de los requisitos, dispositivos
y normativa que en desarrollo se expresas disposiciones constitucionales
regulan los dmbitos de competencia del érgano electoral cuya decisidn ha
sido cuestionada,; formal y solemnemente ME ADHIERO, ASUMIENDO COMO
PROPIOS y dando aqui por reproducidos, a todo evento, los argumentos,
fundamentos 'y razones que sustentan la defensa formulada por Ila
UNIVERSIDAD DE LOS ANDES en esta misma fecha y, en consecuencia, pido
también se desestime y declare sin lugar el infundado Recurso por 1las

razones que alli fueron expuestas” (mayusculas del original).

ITT

DE LAS CONCLUSIONES CONSIGNADAS
A.- Escrito de conclusiones presentado por el abogado Mauricio Subero Mujica:

Inicidé la presentaciédn de sus conclusiones haciendo un resumen cronoldgico

de las diferentes actuaciones que componen el expediente.

Posteriormente, expuso que en el ©presente proceso se discute la
incompatibilidad de 1la normativa contenida en el articulo 66 del Reglamento
Electoral de la Universidad de Los Andes, respecto a la disposicidén contenida en

el numeral 2 del articulo 30 de la Ley de Universidades.

Sostiene, que en el acto impugnado la Comisién Electoral Central de la
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Universidad de Los Andes declardé que dicho oérgano no habia sido notificado del
ejercicio de alguna impugnacidén contra las elecciones efectuadas en dicha Casa de
Estudios los dias 4 y 11 de junio de 2008, y tomando en cuenta lo dispuesto en el
articulo 11 de 1la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, no podia
aplicarse de forma retroactiva el criterio contenido en la sentencia numero 103,
del 07 de julio de 2008, mediante el cual esta Sala interpretd el contenido del

numeral 2 del articulo 30 de la Ley de Universidades.

Respecto a los alegatos esgrimidos por la representacidédn judicial de la
Universidad de los Andes, sefiald que el o6rgano emisor del acto pretende motivar
nuevamente en sede judicial el acto administrativo impugnado, configurédndose 1lo
que a su juicio significa una “..MOTIVACION SOBREVENIDA.", violentando con ello el
derecho a la defensa “.de todos los interesados..”. En efecto, estima que la
presentacidén en sede judicial de nuevos motivos del acto, desconocidos por el
ciudadano “..constituye una violacién de su derecho a la defensa, pues ello
implica la destruccidn de la garantia esencial que la motivacidén de 1os actos

entrafa.”

Asi mismo, indica que la representacidén judicial de la Universidad de Los
Andes fundamentd la defensa del acto recurrido, en la supuesta preeminencia de
una norma reglamentaria que fue dictada por un bérgano facultado
constitucionalmente para hacerlo y que ademds tiene la finalidad de establecer un
procedimiento que vya se encuentra regulado en una Ley preconstitucional,
parcialmente vigente y contraria al precepto constitucional que contempla el

derecho al sufragio.

No obstante, destacd que en realidad el acto impugnado cuestiona la
constitucionalidad del articulo 30 de la Ley de Universidades y aun reconociendo
la existencia del <criterio establecido por esta Sala, niega su aplicaciédn,
fundamentidndose en la irretroactividad de los criterios de la administracidn

prevista en el articulo 11 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos.

Agregd, que la referida representacidén Jjudicial, “..paraddjicamente (..),
expone wuna 1intrincada defensa del contenido del Reglamento FElectoral de la
Universidad de Los Andes, esforzandose por demostrar que el método de cdlculo de
la proporcioén en que participan profesores y estudiantes (proporcidén que, en

principio es 1:25) en las elecciones de las autoridades universitarias previsto
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en dicho Reglamento, es adecuado y mejor que el propuesto por la recurrente”.

Invocd, el contenido de las sentencias numero 85 de fecha 14 de julio de
2005, de esta Sala Electoral, y numero 22 de fecha 22 de enero de de 2003 de la
Sala Constitucional, para afirmar que las limitaciones a los derechos
fundamentales contemplados en la Constitucidén de la Republica Bolivariana de
Venezuela, forman parte de la reserva legal. Afadidé, que siendo el derecho al
sufragio un derecho fundamental contemplado en la Constitucidén, su limitacidn es
de estricta reserva legal, vy dada la naturaleza sub-legal del Reglamento
Electoral de la Universidad de Los Andes, no puede desarrollar de forma directa

el texto constitucional.

Manifestd, que los argumentos presentados por la representacidén judicial de
la Universidad de Los Andes, implican el reconocimiento de la
inconstitucionalidad de las normas contenidas en los articulos 66 y 68 del

Reglamento Electoral de la referida Universidad.

Por tal motivo, sostiene que “[lla uUnica premisa 1d6gica y juridicamente
aceptable en el presente caso es el numeral 2 del articulo 30 de la Ley de
Universidades (sic) realizé una delimitacidén y configuracién del derecho al
sufragio de los estudiantes en el marco de la eleccidén de las autoridades de las
Universidades Nacionales..”, esta norma no puede ser “alterada” por el referido

Reglamento Electoral.

En vista de lo anteriormente expuesto, indicdé que los articulos 66 y 68 del
Reglamento Electoral de la Universidad de Los Andes al preceptuar una férmula
distinta a la que contempla el numeral 2 del articulo 30 de 1la Ley de
Universidades, que ademds, restringe el derecho al sufragio de los estudiantes vy
desarrolla directamente un derecho fundamental contenido en la Constitucidn,
deben ser desaplicados por esta Sala, conforme a lo dispuesto en el articulo 334

constitucional.

Como consecuencia de la desaplicacidén de las normas aludidas, solicitd que

\

se admita “.que la uUnica configuracidén legitima del derecho al sufragio de 1los
estudiantes universitarios es la derivada del contenido aun vigente del numeral 2
del articulo 30 de la Ley de Universidades..”, conforme a lo cual pididé que la

Comisidén Electoral de la Universidad de Los Andes, realice “..los escrutinios de
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las votaciones para la eleccidén de los candidatos a Vicerrector Académico para el

periodo 2008-2012."

Ratificd, lo dispuesto en la sentencia de esta Sala Electoral numero 103 de
fecha 07 de julio de 2008, destacando que el contenido del referido fallo ™“.no
implica una aplicacidn retroactiva de ninguin criterio interpretativo.”, en ese
sentido afiadidé que la claridad de la norma aplicable, esto es el articulo 30.2 de
la Ley de Universidades, “..no merece mayor Iinterpretaciodon que la que deriva del
‘significado propio de las palabras”. Afiadidé que este criterio quedd demostrado
en la sentencia numero 84 de fecha 19 de Jjulio de 2000, promovida en el lapso

probatorio.

De lo anteriormente expuesto, sostuvo que el contenido de las sentencias
numero 103 de fecha 07 de julio de 2008 y 84 de fecha 19 de julio de 2000, “son
enteramente consecuentes y coherentes” y en este sentido sefiald que no existe en
este caso “ningun cambio de criterio o en la interpretacidon judicial de las

normas relevantes para juzgar el caso”.

Finalmente, ratificdé la solicitud de declaratoria de nulidad de las actas de
escrutinio, totalizacién, adjudicacidén y proclamacidn del candidato a Vicerrector
Académico de la Universidad de Los Andes para el periodo 2008-2012, y que, previa
desaplicacién en el caso concreto de los articulos 66 y 68 del Reglamento
Electoral de 1la Universidad de Los Andes, esta Sala “ordene realizar el
escrutinio y la totalizacidn, asi como la adjudicacidn y proclamacidn del
candidato a Vicerrector Académico (..), respetando la proporcidén estudiantil en
los resultados de las elecciones, prevista en el numeral 2 del articulo 30 de la

Ley de Universidades.”

B.- Escrito de conclusiones consignado por el abogado Hugolino Rivas:

Alegd, que 1los articulos 66, 68 y 85 del Reglamento Electoral de la
Universidad de Los Andes, “vulneran la norma del articulo 30, numeral 2 de la Ley
de Universidades”, y al tomar en cuenta sbélo a los docentes que efectivamente

ejercen el voto, disminuye la participacién estudiantil.

Sostuvo, que la aplicacién del Reglamento reduce la alicuota de

participacién de la representacidédn de los estudiantes, restringe su derecho al
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sufragio y transgrede las disposiciones contenidas en los articulos 63 de la
Constitucidén de la RepUblica Bolivariana de Venezuela y 32 de 1la Ley de
Universidades, asi como las interpretaciones efectuadas por esta Sala en las

sentencias numero 84 de fecha 19 de julio de 2000 y 103 de fecha 07 de julio de

\

2008, mediante las cuales se “..considerd derogado el precepto establecido en el

numeral 2 del articulo 30 de la Ley de Universidades..”.

\

Aunado a ello, estima que el referido Reglamento Electoral “.ciertamente

admite el voto directo, pero al modificar la base de participacidén prevista en la
Ley y establecer un método de escrutinio, atendiendo exclusivamente [a] 1los
docentes que efectivamente votan, Jlesiona el derecho al sufragio de 1los

estudiantes y en consecuencia deviene en inconstitucional.”

En ese sentido, realizd la siguiente explicacién:

“Al aplicar este procedimiento a la eleccidén del presente afo respecto
al Vicerrector Académico de la Universidad de Los Andes, tenemos 1os
siguientes datos: Profesores que integran el Claustro: 3.094, cuyo 25%
equivalente a 773,50 votos efectivos sujetos a escrutinio y
totalizaciodn:

Votos estudiantiles emitidos: 15.617

Votos estudiantiles obtenidos por la candidata Dra. Patricia
Rosenzweig: 8.537 x 773,5 / 15.617= 422,83 votos a ella asignables.

Dr. Manuel Dagert: Obtiene 6.679 votos estudiantiles x 773,5 / 15.617=
330,80 votos que le corresponden a este candidato.

Los votos asignados a cada candidato totalizan 753,63. A esta cifra se
deben agregar los votos estudiantiles nulos y blancos, por cuanto
consideramos que estos votos son expresidon de la voluntad de 1los
estudiantes en el ejercicio de su derecho al sufragio. De acuerdo a
las cifras suministradas por la Comisién Electoral de la Universidad
de Los Andes, en la votacidén del Vicerrector Académico, los votos
nulos fueron 107 y 1los votos blancos 294, cuyo total es 401 y al
aplicar la fdérmula que hemos indicado para la asignaciodon de votos a
cada candidato, obtenemos 19,86 cifra que al sumarla a 753,63 totaliza
773,50, equivalente al 25% de 3.094, que es el total del personal
docente y de investigacion que conforma el claustro.”

Por otra parte, se refiridé a lo establecido en el articulo 30, numeral 2 de
la Ley de Universidades, respecto al método utilizado para la totalizacién vy
asignacidén de los votos de los estudiantes, y en ese sentido explicdé 1o

siguiente:

Recurso Contencioso Electoral Ejercido por la Ciudadana Patricia Rosenzweig

33



@@ M undo [ yniversitario

“La norma contenida en el numeral 2 del articulo 30 de la Ley de
Universidades en ninguin momento establece que a los fines de la
totalizacidn y asignacidén de 1los votos estudiantiles deba tomarse en
cuenta la totalidad de los estudiantes inscritos, pues alude solamente
a la alicuota del 25% de representacidén estudiantil, en base a 1los
profesores integrantes del claustro, razdén por la cual rechazamos que
la representacion de la Universidad pretenda que se tome en cuenta la
totalidad de los estudiantes inscritos como divisor para determinar
los votos asignables a cada candidato (..), al hacer la totalizacidn,
el numero de votos estudiantiles que se requieren para lograr la
representatividad equivalente a un voto profesoral resulta ser
excesivamente grande, en el caso concreto los estudiantes con derecho
a voto son 45.716 que al dividirlo entre 773,5 (25% del claustro),
totaliza 59,10 cantidad correspondiente a 1los votos estudiantiles
requeridos para lograr el equivalente a un voto profesoral.
Igualmente, si se toma como divisor la totalidad de los estudiantes
inscritos, la representatividad estudiantil se reduce del 25% que
otorga la Ley al 8,54% de 1los profesores 1integrantes del claustro
universitario. Esta ultima cifra resulta de plantearse la siguiente
regla de tres. Asi, tenemos:

Mundo Universitario, N° 30, 11-62, 2009

NEDV (numero de estudiantes con derecho a voto) - 0,25 (representatividad

establecida en la Ley)

NEV (numero de estudiantes que votaron) - X (representatividad que se

alcanza en este escenario)

Numero de estudiantes que votaron (15.617) por 0,25 dividido entre el
numero de estudiantes con derecho al voto (45.716) igual a 0,0854
equivalente al 8,54%; cifra que al multiplicarla por el numero de
profesores que integran el claustro (3094) resulta en 264,22 cantidad
a la que se reduce la representatividad de los estudiantes, en lugar
de 773,5 (25% de 3.094). Lo expuesto se enuncia en la siguiente tabla:

Votos depositados:

Vts. prof.+Vts.Egres | Vts. Est.
Dagert B Manuel A 1274 6679
Rosenzweig L. Patricia 1192 8537
Votos Nulos 20 107
Votos blancos 68 294
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| total 2554 | 15617 |

Votos estudiantiles que se asignan segun los escenarios indicados:

Total Est.
REGLAMENTO LEY Inscritos.
Dagert B Manuel A 267,83 330,81 113,01
Rosenzweig L. Patricia 342,34 422,83 144,44
Votos Nulos 4,28 5,30 1,81
Votos blancos 11,79 14,56 4,97
total 626,25 773,50 264,23
Representatividad 20,24% de 3094 25%de 3094 | 8,54% de 3094
Numero de votos requeridos
para lograr la
representatividad equivalente
a un voto profesoral 24,94 20,19 59,10

De acuerdo a lo expuesto queda evidenciado que de aplicarse el
reglamento o el criterio aducido por la representacion de la
universidad, el derecho al sufragio de 1los estudiantes se ve
seriamente afectado.

En consecuencia, en base a las razones de derecho y a los criterios
contenidos en la Jurisprudencia que hemos analizados es este escrito,
los argumentos expresados en nuestro recurso no resultan infundados ni
inconstitucionales..”.

Por otra parte, destacd que la participacidén de su representada en procesos
electorales anteriores no convalida la ilegalidad de la norma reglamentaria, y
ademés, la pretensién de la recurrente no objeta los resultados obtenidos por las
demds autoridades electas, dada la diferencia de votos que obtuvieron con
relacién a los demés participantes, la cual no se afecta “.cualquiera sea la

forma de totalizacidén de los votos que se aplique”.

Finalmente, solicitdé que se declare con lugar el recurso interpuesto, se
declare la nulidad de las actas de totalizacidn, adjudicacidén y proclamacidén del

candidato a Vicerrector Académico de la Universidad de Los Andes para el periodo
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2008-2012, y se ordene efectuar una nueva totalizacidén, asi como la adjudicacidn
y proclamacién del candidato que haya obtenido la mayoria de los votos, con la
aplicacidén de la férmula contenida en el numeral 2 del articulo 30 de la Ley de

Universidades.

C.- Escrito de conclusiones consignado por la abogada Sinamaica Guedexz de Bello:

La referida abogada alega que la parte recurrente pretende plantear una
discusidén que ya fue resuelta por esta Sala en sentencia numero 85 del 14 de
julio de 2005, mediante 1la cual se desestimdé 1la pretensidén de la parte
recurrente, y se establecid que el articulo 30 de la Ley de Universidades es una

ANY

norma “..preconstitucional.” y por ello, la norma reglamentaria tiene la finalidad
de subsanar las omisiones que contenga la misma, en concordancia con los nuevos

postulados de la Constitucidén de la RepUblica Bolivariana de Venezuela.

Igualmente, seflala que la férmula planteada por la parte recurrente difiere
de la disposicién contenida en el numeral 2 del articulo 30 de la Ley de
Universidades, pretendiendo con ello manipular a su conveniencia los resultados

obtenidos en el proceso electoral celebrado en la Universidad de Los Andes.

\'

Por tGltimo, manifiesta que “..a pesar de los reiterados pronunciamientos de
esta Sala sobre las controversia que han suscitado los reglamentos electorales
dictados por 1las Universidades Autdnomas Nacionales para adecuarse a 1os
postulados constitucionales, cada proceso electoral de cada Institucion Autdnoma
de Educacion Superior seguirda dando lugar a Recursos 1infundados de esta
naturaleza, formulados por cada quien considere subjetivamente vulneradas sus
pretensiones, hasta tanto no sea promulgada la Legislacidén respectiva que se
adecue al Texto Constitucional, por 1lo cual expresamente involcal el dispositivo
contemplado en el pdrrafo 18 del articulo 21 de la Ley Orgdnica del Tribunal
Supremo de Justicia(..) para solicitar que la decisidén que desestime este

infundado Recurso se pronuncie igualmente de manera definitiva en 1los términos

indicados en el citado dispositivo”.

D.- Escrito de conclusiones consignado por la abogada Ana Yudad Azarak:
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Inicia su escrito realizando un resumen de las interpretaciones gque esta
Sala ha efectuado del numeral 2 del articulo 30 de la Ley de Universidades,
concluyendo que todos los estudiantes inscritos tienen derecho al voto y para
obtener la incidencia del voto estudiantil en el resultado general de las

votaciones, se debe tomar en cuenta lo siguiente:

“..se debe calcular el 25% del numero total de profesores con derecho a
voto (los integrantes del Claustro) y dividir el resultado asi obtenido
entre el numero total de estudiantes con derecho a voto (todos 1los
estudiantes inscritos en la universidad). (..)

Una vez calculado el valor del voto de cada estudiante, para determinar
la cantidad de votos totales obtenido por cada candidato, no hay mds que
multiplicar este valor por el numero de votos estudiantiles obtenido por
cada uno de ellos y sumarle a la cifra resultante el numero de votos
profesorales y de egresados obtenidos por cada candidato.

En el caso concreto que nos ocupa, eleccién del Vicerrector Académico de
la Universidad de Los Andes, y bajo los resultados definitivos Segunda
Vuelta para el periodo 2008-2012, segun consta de certificacidén de HOJA
DE DATOS RECTORALES SEGUNDA VUELTA, que cursa en copia certificada de
los antecedentes o expediente administrativo consignado al presente
expediente, 'y también de las propias pruebas promovida por la
recurrente, (..) la implementacidn concreta de este procedimiento es el
siguiente:

N° de profesores integrantes del Claustro: 3.192 votaron 2.505
N° de estudiantes inscritos en la Universidad: 46.716 votaron 15.617
N° de representantes de los egresados: 60 votaron 49

25% de 3.192 = 798 798/46.716= 0,01769 (valor del voto de cada
estudiante) “Factor A”

Votos consolidados para cada candidato:

Manuel Dagert

Votos estudiantiles obtenidos: 6.679

Votos estudiantiles efectivos: 6.679x0,01769=118,15

Votos profesorales mas votos de representantes de egresados: 1.274
Total de votos netos M.D. 118,15+1.274=1.392,15

Patricia Rosenzweig

Votos estudiantiles obtenidos: 8.537
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Votos estudiantiles efectivos: 8.537X0,01769=151,02
Votos profesorales mas votos de representantes de egresados: 1.192

Total de votos netos P.R. 151,02+1.192=1.343,02

Gana el profesor Manuel Dagert con ese procedimiento ajustado a la Ley
de Universidades y a la Constitucidén de 1la Republica Bolivariana de
Venezuela” (resaltados y subrayados del original).

En lo referente al Reglamento Electoral seflala, qgque en ejercicio de 1la
autonomia universitaria contemplada en el articulo 109 de la Constitucién y en el
numeral 1° del articulo 9 y numeral 17 del articulo 26 de la Ley de
Universidades, el Consejo Universitario dictdé el 26 de noviembre de 2003, el
Reglamento Electoral que regiria las elecciones en dicha Casa de Estudios, el
cual fue reformado por error material de los articulo 66, 68 y 85, en fecha 31 de

mayo de 2004.

Sostiene, que con dicho Reglamento se desarrolld el articulo 30 de la Ley de

A\

Universidades ...haciendo prevalecer esta disposicidén en el voto activo,
independientemente de grado de abstencidn estudiantil o profesoral, garantizando
el respeto al voto activo, directo, personalizado, no discriminatorio e 1igual

trato a la abstencidén voluntaria.”

Afiade, que la intencidédn del Consejo Universitario fue tomar en cuenta los
votos efectivos de los estudiantes en un plano de igualdad con los votos
efectivos de los profesores, independientemente de la abstencidén de cualquiera de

ANY

los dos grupos. Asi mismo, expresa que “..para estimar el valor del voto de cada

estudiante se debe calcular el 25% del numero de profesores del Claustro que

hicieron su voto efectivo y el resultado dividirlo entre el numero de estudiantes

del Claustro que también hicieron efectivo su voto” (subrayado del original).

Respecto al caso concreto destacd:

En el caso concreto de las elecciones de la Universidad de Los Andes que
nos ocupa, los cdlculos son los siguientes:

N° de profesores que votaron: 2.505
N° de estudiantes que votaron: 15.617
25% de 2.505=626,25 626,25/15.617=0,0401 (valor del voto de cada
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estudiante)
“Factor A”

Estd claro que al multiplicar el numero de estudiantes que votaron por
0,0401 da 626,25 para la cuota de participacion efectiva estudiantil,
que representa el 25% de votos efectivos de los estudiantes con respecto
a los votos efectivos profesorales (2.505). Como es evidente, esta
proporcidén sSse mantiene cualesquiera sean las cifras de votantes
profesorales y estudiantes que ejerzan el sufragio.

(..) por ello al aplicar esta ultima foérmula (ULA) al caso de 1los
profesores Manuel Dagert y Patricia Rosenzwelg, tenemos:

Manuel Dagert

Votos estudiantiles obtenidos: 6.679

Votos estudiantiles efectivos: 6.679x0,0401=267,83

Votos profesorales mas votos de representantes de egresados: 1.274
Total votos netos M.D: 267,83+1.274=1.541,83

Gana el profesor Manuel Dagert con este procedimiento ajustado al
espiritu de la Ley de Universidades 'y que no contradice la
interpretacién decidida por la Sala Electoral del Tribunal Supremo de
Justicia a solicitud de los estudiantes del Zulia, puesto que la no
consideracion de la abstencidn decidida en el recurso, como hemos
explicado anteriormente, se refiere a las elecciones para escoger 1los
representantes estudiantiles ante el Claustro Universitario, que ahora
no se realiza porque la participaciéon estudiantil para elegir 1las
autoridades Universitarias es directa” (resaltados y subrayados del
original).

Contintia destacando, que conforme a la férmula contenida en el Reglamento
Electoral, independientemente de la abstencidn, se garantiza que la contribucién
del voto estudiantil efectivo sea proporcional al veinticinco por ciento (25%)
del voto profesoral efectivo, por consiguiente, no se contradice la normativa

contenida en la Ley de Universidades.

Estima, que si se tomara en cuenta el total del personal docente que integra
el Claustro, se deberia también tomar en cuenta la totalidad de los estudiantes

A\

inscritos, de lo cual se obtendria “.un numerador mayor, que es lo que desea la
recurrente, pero entonces logicamente el denominador deberd ser también mayor,

cosa que no desea la recurrente.”

Respecto a la fdérmula propuesta por la parte recurrente, indica que si se
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realiza el cémputo con el total de los profesores que integran el Claustro y los
estudiantes que efectivamente ejercieron el voto, se aumenta la cuota del
veinticinco por ciento (25%) prevista en la Ley de Universidades y en ese caso si

se estaria tergiversando la intencidén del legislador.

Para fundamentar dicho alegato, argumenta lo siguiente:

“Mas aun, con la fdérmula presentada por la recurrente, (...)
mientras menos estudiantes voten, mayor es su cuota de participacidn
efectiva, 1o cual es un contrasentido. Segun la fdérmula de 1la
recurrente, se ata negativamente el valor de la cuota de participacion
efectiva profesoral a la abstencidén estudiantil. Este no es el caso de
la formula del Reglamento de 1la ULA, puesto que si bien en ella
disminuye el valor del numerador de la foérmula con la abstencidn
profesoral, en definitiva, esto corrige con creces porque restablece la
cuota de 25% de voto efectivo estudiantil, al disminuir también el valor
del denominador, debido a la abstencidn estudiantil.

De forma que, la formula que propone la recurrente es
absolutamente parcializada al voto estudiantil. Esto es tan absurdo como
contar el numero de votos de los profesores del Claustro con
independencia de la abstencidén profesoral, para lo cual basta considerar
que el numero de miembros del claustro es la representacién profesoral,
con el agravante que es su propia autoria” (resaltado del original).

Relata, que el Consejo Universitario, del cual era integrante la parte
recurrente como Decana de la Facultad de Ciencias, conocidé de la comunicacidn N°
CU-0556 de fecha 22 de marzo de 2004, mediante la cual la Comisidén Electoral
informé respecto a la inconsistencia del articulado del Reglamento y la aludida
férmula, “.para 1o cual este organismo aprobd editar nuevamente el Reglamento de
Elecciones, con la aclaratoria correspondiente”. Aunado a ello, manifiesta que si
la parte recurrente pretende que se aplique literalmente el texto de la Ley, que
establece el veinticinco por ciento (25%) de los profesores que integran el
Claustro, no se puede establecer como “..factor divisor..” el nuimero de estudiantes

A

que votaron “.ya que la Ley de Universidades se refiere al total de alumnos

regulares de la universidad”.

Afiade, que la ciudadana recurrente no objetd los resultados de la primera
vuelta de los comicios cuestionados, en la cual resultdé favorecida con los votos,
sino, que ejercidé la impugnaciédn con motivo de la segunda vuelta en la que
resultd perdedora. Ademds, destaca que también fue electa dos veces Decana de la

Facultad de Ciencias, con aplicacidén de 1la férmula que en esta oportunidad
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cuestiona.

Respecto a los alegatos de los ciudadanos Erasmo Ramirez y Luis Alfonso
Gonzalez Marquez, sostiene que la fdérmula por ellos propuesta favorece 1los
intereses particulares de la parte recurrente y en tal sentido, expresa 1lo

siguiente:

“(..) en su escrito de intervencidn (..) expresan el mismo interés
de la recurrente, al argumentar que como el 25% del total de profesores
del Claustro arroja un numero de votos estudiantiles efectivos de 774,
podemos valernos de ‘una simple regla de tres’, donde los votos
estudiantiles efectivos, que corresponden a todos los 46.716 estudiantes
inscritos en la Universidad de Los Andes, los correlaciona sdélo con 1los
15.216 estudiantes que votaron, para estimar el numero de votos
estudiantiles vdlidos de cada candidato. En todo caso, la regla de tres
correcta, deberia ser la siguiente:

46.717 (estudiantes con derecho a voto) -—---——-—--—- —~798 votos estudiantiles
efectivos

N° votos estudiantiles vdlidos del candidato A — x votos estudiantiles
efectivos del candidato A

Esta regla de tres se resuelve al multiplicar el numero de votos
estudiantiles que obtuvo cada candidato, por el numero total de votos
estudiantiles efectivos (25%), dividido entre el numero total de
estudiantes con derecho a voto, de lo cual se obtiene el valor de x, es
decir, el numero de votos estudiantiles efectivos del candidato en
cuestiodn.

Puesto que si no se toman en cuenta como votos efectivos los votos
de profesores que se abstuvieron, tampoco se deben tomar en cuenta como
votos efectivos los votos de los estudiantes que también se abstuvieron;
que es 1lo que considera la formula del Reglamento Electoral de la ULA,
asi como la Universidad Central de Venezuela, entre otras Universidades
Autdénomas.

En el supuesto absolutamente negado de que se acogiera el
pedimento de la recurrente, como lo afirma también el tercero
coadyuvante de aplicar la disposicidén legal y no la reglamentaria, la
determinacién del tantas veces factor A debe calcularse dividiendo el
numero total de profesores integrantes del Claustro entre el numero de
alumnos inscritos en la Universidad y no la fdérmula por ella propuesta
donde coloca como divisor el numero de estudiantes que efectivamente
votaron, puesto que dicha propuesta resulta una mixtura entre la
establecida en el Reglamento y la prevista en la Ley, con lo que se
crearia una evidente desigualdad; y colocaria a los estudiantes que
votaron en representantes de 1los estudiantes que se abstuvieron de
participar en el proceso electoral, como antes ha quedado explicado”
(resaltados del original).
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En razdén de todo lo anterior, solicita que el presente recurso sea
desestimado por esta Sala, se ordene la juramentacidén del ciudadano Manuel Dagert
y que se deje sentado que la férmula apropiada para la determinacidén del voto

estudiantil, es la propuesta en el presente escrito de conclusiones.

Iv

PUNTO PREVIO

Antes de entrar a analizar los argumentos expuestos por los intervinientes,
debe esta Sala analizar su legitimacidn para actuar en el presente proceso, y en
ese sentido, previamente se debe destacar, que mediante sentencia ntmero 165, del
28 de octubre de 2008, esta Sala admitid la intervencidédn de los ciudadanos Manuel
Alfredo Dagert Boyer, Humberto Ruiz Calderén y Mario Bonucci Rossini, titulares
de las cédulas de identidad nuimeros 2.997.215, 3.038.24¢, 4.595.968,
respectivamente, no obstante, falta por determinar la legitimacidén en la causa de
los ciudadanos Jorge Luis Pefia Alarcédn, Héctor Ramédn Albarran Arias y Juan Carlos
Marquez Pérez, titulares de las cédulas de identidad numeros 14.460.020,
18.116.050 y 19.429.157, respectivamente, quienes consignaron escrito en fecha 25
de septiembre de 2008, respectivamente, asi como de los ciudadanos Erasmo Ramirez
Alvarez y Luis Alfonso Gonzdlez MAarquez, titulares de las cédulas de identidad
nimero 1.905.531 y 675.894, respectivamente, quienes consignaron escrito en la

misma fecha.

A tales efectos, se observa que el ordinal 3° del articulo 370 del Cbédigo de
Procedimiento Civil, aplicable por remisidén expresa de los articulos 19.1 de la
Ley Orgéanica del Tribunal Supremo de Justicia y 238 de la Ley Organica del
Sufragio y Participacién Politica, establece 1la figura de 1la intervencidn

adhesiva de la forma siguiente:

“Articulo 370. Los terceros podran intervenir, o ser Illamados a 1la
causa pendiente entre otras personas, en los casos siguientes:

(omissis)

3) Cuando el tercero tenga un interés juridico actual en sostener las
razones de alguna de las partes y pretenda ayudarla a vencer en el
proceso”.

Por otra parte, el articulo 381 de la misma norma, contempla la intervencién
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litisconsorcial en los siguientes términos:

“Articulo 381- Cuando segun las disposiciones del Coédigo Civil,
la sentencia firme del proceso principal haya de producir efectos en
la relacidon juridica del interviniente adhesivo con la parte
contraria, el interviniente adhesivo serd considerado litisconsorte de
la parte principal, a tenor de lo dispuesto en el articulo 147.”

Asi mismo, esta Sala ha acogido en sentencias anteriores (16/10-03-2000;
130/14-11-2000 y; 53/15/04/2008, entre otras) el criterio expuesto por la Sala
Politico Administrativa de la extinta Corte Suprema de Justicia, en sentencia de
fecha 26 de septiembre de 1991 (Caso Rémulo Villavicencio), en la cual expresd lo

siguiente:

“La condicidén para la procedencia de esta intervencidén es que el
interés que el tercero debe tener, conforme a lo dispuesto en el
articulo 379 del Cédigo de Procedimiento Civil, es un interés juridico
actual, originado bien porque la decisidén del proceso influya sobre el
complejo de derechos 'y deberes del 1interviniente, mejorando o
empeorando su situacidén juridica o bien porque teme sufrir 1os
reflejos o efectos indirectos de la cosa juzgada.

En el primero de los supuestos mencionados, estamos ante la denominada
intervencidén adhesiva simple y en el segundo de los supuestos estamos
ante la denominada intervencidn 1litisconsorcial o intervencion
adhesiva autdénoma, segun algun sector de la doctrina.

La intervencidén litisconsorcial ocurre cuando la sentencia firme del
proceso principal haya de producir efectos en la relacidén juridica del
interviniente adhesivo con la parte contraria, considerdandose a éste
como litisconsorte de la parte principal, a tenor de lo dispuestos en
el articulo 147 del Codigo de Procedimiento Civil. (V. Art. 381
ejusdem) .

Por el contrario a lo que ocurre en la intervencidn litisconsorcial,
en la intervencidén adhesiva simple el tercero no discute un derecho
propio, y en consecuencia, no amplia la pretensidon del proceso, su
funcidén es coadyuvante de una de las partes principales, y se refleja
en el hecho de defender un interés ajeno en el conflicto, 1lo que 1o
convierte en parte accesoria o secundaria de la principal.

De esta manera el tercero puede intervenir en cualquier estado y grado
de la causa del proceso, mediante diligencia o escrito, aun con
ocasién de la interposicidén de algun recurso,; asimismo, respecto a sus
facultades, el interviniente adhesivo tiene que aceptar la causa en el
estado en que se encuentre y estd autorizado para hacer valer todos
los medios de ataque o defensa admisibles en tal estado de la causa,
siempre que sus actos y declaraciones no estén en oposicidén con los de
la parte principal. (Articulos 378 y 379 eiusdem)”.
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Segun los textos anteriormente citados, para admitir la intervencidn de
sujetos en la causa, estos deben demostrar el interés que los vincula al objeto
de la controversia y dependiendo del grado de afectacién en su esfera juridica,
pueden ser considerados como verdaderas partes o terceros adhesivos a las razones

de las partes.

Ahora bien, tomando en cuenta tales lineamientos, esta Sala pasa a analizar
la intervencidédn de los antes mencionados interesados en la presente causa, de la

manera siguiente:

A.- Legitimacidén para intervenir de los ciudadanos Jorge Luis Pefia Alarcdn,

Héctor Ramdén Albarran Arias y Juan Carlos Marquez Pérez:

Se observa, dque dichos ciudadanos actuan en la presente causa con el

caracter de estudiantes de la Universidad de Los Andes.

Al respecto, se observa que en los folios trescientos treinta y seis (336)
al trescientos treinta y ocho (338) de la primera pieza del expediente principal,
cursan constancias de estudios expedidas por la Oficina Central de Registros
Estudiantiles de la Universidad de Los Andes, en las que se identifica a los

ciudadanos Jorge Luis Pefia Alarcdn, Héctor Ramdén Albarradn Arias y Juan Carlos

M&rquez Pérez, como estudiantes regulares de las Facultades de Ciencias
Econdémicas y Sociales, Ingenieria y Ciencias Juridicas % Politicas,
respectivamente.

Igualmente, se percata esta Sala gque en su escrito respaldan la pretensidn
ejercida por la parte recurrente, en el sentido de que, segln su criterio, la
regulacién del procedimiento para la determinacidén de los resultados electorales
pertenece a la reserva legal, y en el presente caso, el acto administrativo
impugnado tomdé en cuenta una férmula contenida en el Reglamento Electoral de la
Universidad de Los Andes, la cual es contraria a la normativa contenida en la Ley
de Universidades vy disminuye la participacidén estudiantil en 1los comicios
destinados a la eleccidén de las autoridades universitarias, motivo por el que
solicitan la declaratoria de nulidad de la Resolucidn (sin numero) dictada en
fecha 16 de Jjulio de 2008, por la Comisidén Electoral Central de la referida

Universidad.
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Ahora bien, a Jjuicio de esta Sala es evidente su legitimacidén para
intervenir en la presente causa con la condicién de parte, dado que la discusidn
que se plantea en el presente caso afecta directamente su esfera juridica,
especificamente su derecho al sufragio activo, tomando en cuenta que en el
presente caso la controversia gira en torno a la aplicacién de una fdérmula, vya
sea contenida en el Reglamento Electoral de la Universidad de Los Andes o en la
Ley de Universidades, de la cual depende la incidencia del voto estudiantil en

los resultados electorales.

En atencidén a lo antes expuesto, esta Sala admite su intervencidén con la

condicidén de partes, en el presente recurso contencioso electoral. Asi se decide.
B.- Legitimacion para intervenir de los ciudadanos Erasmo Ramirez Alvarez y Luis Alfonso Gonzalez Marquez:

Por su parte, los aludidos ciudadanos pretenden intervenir en el presente
proceso como terceros coadyuvantes a la pretensién ejercida por la parte
accionante y fundamentan su legitimacidén, en su condicidén de Profesores Titulares

jubilados de la Universidad de Los Andes.

En efecto, cursan insertas a los folios trescientos setenta y ocho (378), al
trescientos ochenta y tres (383) de la primera pieza del expediente principal, la
certificacidén de cargos de los aludidos ciudadanos expedida por la Secretaria de
la referida Universidad, de las cuales se desprende que el ciudadano Erasmo
Ramirez Alvarez, fue jubilado el 31 de marzo de 1997, con la categoria de
Profesor Titular y el ciudadano Luis Alfonso Gonzalez Marquez, fue jubilado el 1°

de abril de 1987, con la condicidén de Profesor Titular.

Ahora Dbien, el numeral 1 del articulo 30 de 1la Ley de Universidades

establece lo siguiente:

“Articulo 30: La eleccidén del Rector, del Vice-Rector Académico,
del Vice-Rector Administrativo y del Secretario se realizard dentro de
los tres meses anteriores al vencimiento del periodo de cuatro anos
correspondientes a dichas autoridades, por el Claustro Universitario
integrado asi:

1.- Por los profesores asistentes, agregados, asociados, titulares
y jubilados” (resaltado de la Sala).
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Se desprende de la norma citada que los profesores Jjubilados integran el
Claustro Universitario, el cual es el érgano encargado de la eleccidédn del Rector,
Vicerrector Académico, Vicerrector Administrativo y Secretario de la Universidad,
por lo tanto, es evidente el interés de los aludidos ciudadanos en que se aplique
la férmula correcta para la totalizacidédn de los votos por ellos ejercidos, la

cual, segun expresan, se encuentra contemplada en la Ley de Universidades.

En consecuencia, esta Sala considera que los ciudadanos Erasmo Ramirez
Alvarez y Luis Alfonso Gonzadlez Marquez si tienen un interés que los legitima
para actuar en la presente causa, y en ese sentido, se admite su intervencidn
como terceros coadyuvantes de la parte recurrente en la presente causa. Asi se

decide.

Y

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Previo a la evaluacién del acto impugnado, debe esta Sala pronunciarse
respecto al argumento formulado por la representacidn judicial de la Universidad
de Los Andes, relativo a que 1la ciudadana Patricia Rosenzweig Levy, parte
accionante en la presente causa, ya habia sido electa como Decana de la Facultad
de Ciencias en dos ocasiones con la aplicacién de la férmula contenida en el
articulo 66 del Reglamento Electoral, sin que, hubiese presentado en su

oportunidad objeciones sobre el particular

Debe la Sala destacar, que con este argumento la representacidén judicial de
la referida Universidad pretende demostrar que la parte accionante convalidd el
vicio imputado al Reglamento Electoral, y al respecto, es importante aclarar que
los vicios contenidos en una norma no son susceptibles de convalidacidén por los
particulares, ya que su funcidén es regular el comportamiento de los individuos en
sociedad, es decir, incide directamente en el orden publico, lo cual significa
que los particulares no pueden relajar su aplicacidédn ni renunciar a ella de

manera expresa o técita.
Por consiguiente, esta Sala desestima el presente alegato y asi lo declara:

Precisado lo anterior, esta Sala pasa a pronunciarse sobre los argumentos

relativos a la aplicacidén del Reglamento Electoral de la Universidad de Los Andes
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y la Resolucidén impugnada, y en tal sentido se observa, que por una parte la
recurrente alega que en fecha 11 de junio de 2008, se celebrdé la segunda vuelta
del proceso electoral realizado en la Universidad de Los Andes y para la
totalizacién de los wvotos, la Comisién Electoral Central aplicé la fdérmula
contenida en el articulo 66 del Reglamento Electoral, es decir, realizdé el
cémputo de los votos estudiantiles en base al veinticinco por ciento (25%) del
personal docente que ejercid el voto y en consecuencia, alterd la incidencia del
voto de los estudiantes en el resultado general, gque por disposicién legal,
corresponde al veinticinco ©por ciento (25%) del personal docente vy de

investigacidén que integra el Claustro.

Afirma, que la Comisidén Electoral Central, al aplicar la férmula contenida
en el referido Reglamento violentdé el precepto contenido en el numeral 2 del
articulo 30 de la Ley de Universidades, el cual establece que la representacién
estudiantil debe ser equivalente al veinticinco por ciento (25%) del total de los
miembros del personal docente y de investigacién que integran el Claustro
Universitario, y por tal motivo, ejercid recurso administrativo ante dicho 6rgano
electoral, el cual fue declarado sin lugar mediante resolucién (sin numero) de
fecha 16 de julio de 2008, cuya declaratoria de nulidad solicita en el presente

recurso contencioso electoral.

Con la intencién de explicar la férmula aplicada por la Comisidén Electoral,
sefiala que el articulo 66 del Reglamento Electoral establece que para obtener la
incidencia en los resultados del voto estudiantil, debe determinarse el “Factor
A”, el cual se logra computando el veinticinco por ciento (25%) del nUmero de
votos depositados por los profesores, dividido entre el numero de votos
depositados por los estudiantes. Contrario a ello, enfatiza que conforme a la Ley
de Universidades, ese veinticinco por ciento (25%) debe ser calculado sobre la
base de todo el personal docente y de investigacidén gque integra el Claustro

Universitario.

Igualmente, refuta el argumento esbozado en la Resolucidén impugnada,
relativo a la irretroactividad de la sentencia numero 103, dictada por esta Sala
el 07 de julio de 2008, mediante la cual se determindé que la incidencia del voto
estudiantil debe ser calculada conforme a la disposicidén del numeral 2 del
articulo 30 de la Ley de Universidades.
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Manifiesta, que con la aplicacién de la férmula contenida en el referido
Reglamento se tergiversdé el resultado, ya que con la aplicacién de la foérmula
correcta, segun su opinidén estd contemplada en la Ley de Universidades, la
incidencia del voto estudiantil la hubiera beneficiado y el resultado hubiese
sido a su favor. En efecto, expresa que la Comisidén Electoral debid subsanar el
error cometido y modificar la totalizacién de los votos conforme a la férmula
contenida en la Ley aludida, lo cual tendria como resultado su eleccidén como

Vicerrectora Académica de la Universidad de Los Andes.

En el mismo sentido se expresan los terceros coadyuvantes, apoyando el
argumento presentado por la parte recurrente relativo a la incompatibilidad de
articulo 66 del Reglamento Electoral de la Universidad de Los Andes, con el
numeral 2 del articulo 30 de la Ley de Universidades, puesto que dicho Reglamento
establece la determinacién de un “Factor A”, el cual se obtiene al computar el
nimero de votos efectivos de los estudiantes con el numero de votos efectivos de
los profesores y no sobre el numero total del personal docente y de investigaciédn
con derecho a voto, que integran el Claustro Universitario, “..lo cual implica que
la abstencion profesoral se traduce en la correspectiva disminucidén de la

participacion estudiantil en los resultados electorales.”

Explican, que la férmula contenida en la referida norma reglamentaria, usada
como fundamento de la Resolucién impugnada, limita el derecho al sufragio de los
estudiantes, por cuanto disminuye la incidencia de su voto en el resultado
general de las elecciones, lo cual sdélo puede hacerse mediante una Ley. Por tal
motivo, estima que el articulo 66 del Reglamento Electoral de la Universidad de
Los Andes, tergiversa el sentido de la Ley de Universidades y es violatorio del

derecho al sufragio contemplado en el articulo 63 Constitucional.

Por su parte, los ciudadanos Jorge Luis Pefia Alarcdn, Héctor Ramé4n Albarran
Arias y Juan Carlos Marquez Pérez, igualmente sostienen que la regulacidén de las
fases de un proceso electoral corresponde a la reserva legal vy todo acto
administrativo debe estar ajustado al precepto contenido en la Ley vy la
Constitucién, por ello, estiman que la Resolucién objeto del presente recurso,
mediante la cual la Comisidén Electoral Central de la Universidad de Los Andes
avaldé la aplicacidén de la férmula contemplada en el Reglamento Electoral, es

ilegal e inconstitucional, ya que la Ley de Universidades, estando ajustada a la
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Constitucidn, establece un mecanismo distinto para tal fin.

Igualmente, aducen que la norma en gue se fundamenta el acto impugnado
restringe el derecho a la participacién de los estudiantes, preceptuado en el

articulo 62 de la Constitucidén de la Republica Bolivariana de Venezuela.

En otros términos y en defensa del acto impugnado, 1la representacidn
judicial de la Universidad de Los Andes alega que el aludido Reglamento Electoral
fue dictado en ejercicio de la autonomia universitaria contemplada en el articulo
109 de la Constitucién y en el numeral 1° del articulo 9 y numeral 17 del
articulo 26 de la Ley de Universidades, el 26 de noviembre de 2003, reformado por

error material de los articulo 66, 68 y 85, en fecha 31 de mayo de 2004.

Alega, que la parte recurrente manipula la férmula contenida en la Ley de
Universidades a su conveniencia y afirma que el mecanismo previsto en el
Reglamento Electoral, independientemente de 1la abstencidédn, garantiza que la
contribucién del voto estudiantil efectivo sea proporcional al veinticinco por
ciento (25%) del voto profesoral efectivo, por consiguiente, no contradice la

normativa contenida en la Ley de Universidades.

Estima, que si se realiza el cdédmputo con el total de los Profesores que
integran el Claustro y los estudiantes que efectivamente ejercieron el voto, se
aumenta la cuota del veinticinco por ciento (25%) prevista en la Ley de
Universidades y en ese caso si se estaria tergiversando la intencidén del
legislador. Afilade, que dicha norma reglamentaria garantiza la igualdad entre los
profesores y estudiantes, ya que si se toma en cuenta la totalidad del personal
docente que integra el claustro, también se debe computar la totalidad de los
estudiantes con derecho a votar, no un hibrido entre los primeros y solamente los

estudiantes que ejercieron el voto.

Se observa de los argumentos antes esbozados que el punto neurdlgico de la
controversia radica en determinar la compatibilidad de la férmula contenida en el
articulo 66 del Reglamento Electoral de la Universidad de Los Andes, con la
disposicidén contenida en el numeral 2 del articulo 30 de la Ley de Universidades
y el articulo 63 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela. En
efecto, la pretensién ejercida persigue la declaratoria de nulidad de la

Resolucidén (sin numero) dictada por la Comisidén Electoral de la Universidad de
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Los Andes en fecha 16 de julio de 2008, mediante la cual declardé sin lugar el
recurso administrativo ejercido contra el proceso electoral llevado a cabo en la
referida Casa de Estudio los dias 4 y 11 de junio de 2008, fundamentédndose en la

aplicacién de la aludida norma reglamentaria.

En efecto, en el acto impugnado, inserto al folio diecisiete (17) al setenta

y uno (71) del expediente, la Comisidén Electoral determindé lo siguiente:

“Debe tomarse en cuenta que los Votos de Egresados depositados en
las mismas urnas donde se depositaban 1los Votos Profesorales, fueron
tomados en cuenta y se incluyeron para la asignacion correspondiente de
Votos a cada uno de 1los candidatos Dagert B., Manuel y Rosenzwelig
Patricia. Pero para la definicidén del Factor A, solo se toma en cuenta
los Votos Profesorales y Estudiantiles Validos, y no se consideran 1los
Votos Validos de los Egresados. Por tanto, el resultado reflejado en el
Boletin de Totalizacidén, en el que se establece 1.541,83 Votos Validos
asignados al Prof. Manuel Dagert B. y 1.534,34 Votos Validos asignados a
la Prof. Patricia Rosenzweig, se corresponden con el numero de votantes
que ejercieron su derecho al Voto, en el caso del Voto Profesoral y a su
vez se corresponde, una vez aplicado el respectivo coeficiente con los
Votos Validos Estudiantiles consolidados, mdas los Votos de los Egresados
para cada uno de ellos.

(omisis)

(..) en el presente caso esta Comisidén no fue notificada y no tuvo
conocimiento de que se intentara con anterioridad a la ultima eleccion,
por parte de alguno de los Miembros de la Comunidad Universitaria de la
Universidad de Los Andes accidén o recurso dirigido a impugnar algunas de
las normas vigentes y aplicables a la eleccidén celebrada en fechas 4 y
11 de junio de 2008.

(...)

Debe igualmente seflalar esta Comisidn que tiene pleno conocimiento
de la Sentencia emitida por el Tribunal Supremo de Justicia en su Sala
Electoral, de fecha 07 de julio julio de 2008, en el que la referida
Sala procede a resolver recurso de interpretacidén de los articulos 30 y
53 de la Ley de Universidades, haciendo referencia a si el articulo 14
del Reglamento de Elecciones de la Universidad del Zulia, desarrollaba
lo que las citadas normas legales establecen. Con respecto a la referida
sentencia, debe indicarse que la misma fue proferida en fecha 07 de
julio del ano 2008, es decir posterior a la eleccidén cuyos actos impugna
la recurrente y en ese sentido deben apreciarse los siguientes aspectos:

l1.- EI1 criterio establecido por la Sala Electoral, (..) no puede
ser aplicado de manera retroactiva (..) ello porque 1o prohibe el
articulo 24 de la Constitucidén Nacional.

2.- En todo caso, si el mdximo organo de la Universidad de Los
Recurso Contencioso Electoral Ejercido por la Ciudadana Patricia Rosenzweig

50



@@ M undo [ yniversitario

Mundo Universitario, N° 30, 11-62, 2009

Andes (consejo universitario), decide acogerse al criterio establecido
por la Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia, deberd hacerlo
tomando en cuenta 1o establecido en el articulo 11 de la Ley Orgdnica de
Procedimientos Administrativos, que prohibe que la nueva interpretacidn
sea aplicada de manera retroactiva

De acuerdo a lo antes sefialado, esta Comisidn declara improcedente
la solicitud de la recurrente en la que se requiere de esta Comisidn,
cambie el criterio interpretativo y de aplicacidén de lo dispuesto en 1los
articulos 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69 y 70 del reglamento, aplicando la
requerida nueva Iinterpretacidén al Proceso Electoral ya efectuado en
fechas 4 y 11 de junio de 2008."

Se refleja del extracto citado, que la Comisidén Electoral avala la fdérmula
contenida en el articulo 66 del Reglamento Electoral de la Universidad de Los
Andes y niega la aplicacidén del criterio adoptado por esta Sala en sentencia
numero 103, del 07 de Jjulio de 2008, fundamentidndose en el principio de
irretroactividad de las leyes preceptuado en el articulo 24 de la Constitucidédn de

la Republica Bolivariana de Venezuela.

Sin embargo, ya esta Sala en sentencia numero 84 del 19 de julio de 2000, se
refirié a la determinacidén del porcentaje correspondiente a la representacidn

estudiantil, de la manera siguiente:

“Pasa la Sala a analizar si efectivamente el porcentaje previsto
en el numeral 2 del articulo 30 de la Ley de Universidades para la
representacion estudiantil ante el Claustro Universitario, esto es, el
veinticinco por ciento de 1os miembros del personal docente vy de
investigacidén que integran dicho Claustro, se respeta en las normas
reglamentarias impugnadas por el recurrente.

En efecto, 1la Ley de Universidades establece un sistema de
representacion de 1los estudiantes que integrardn el Claustro en 1la
proporcién mencionada respecto a los profesores. Por otra parte, un
andlisis detenido de las normas cuestionadas del Reglamento, evidencia
que las mismas respetan la representacidén estudiantil fijada por la Ley
de Universidades para la composicidén del Cuerpo Electoral, es decir, que
es numéricamente igual al veinticinco por ciento de los profesores que
integran el Claustro, aun cuando instituye una férmula que el Reglamento
denomina ‘representacidén estudiantil virtual’.

(omisis)

El respeto del Reglamento por la proporcién establecida para la
representacion estudiantil en el Claustro Universitario previsto en el
articulo 30, numeral 2 de la Ley de Universidades queda demostrado con
los siguientes ejemplos:

(omisis)
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En fin, los anteriores ejemplos de aplicacién del Reglamento de
Elecciones demuestran que s1 bien delinea un procedimiento de primer
grado, como queddé dicho, que a la luz de la Constitucidén de 1999, no
puede contrariarla, en lo que respecta al porcentaje de alumnos que debe
integrar el Claustro Universitario, en nada modifica o lesiona el
previsto en el articulo 30, numeral 2 de la Ley de Universidades, esto
es, el veinticinco por ciento (25%) de los miembros del personal docente

y de investigacion que integran dicho Claustro. Asi se declara.”

En esa oportunidad, la Sala evalué la compatibilidad de un reglamento
electoral universitario con el mecanismo preceptuado en el numeral 2 del articulo
30 de la Ley de Universidades, esto es, analizdé que la norma de rango sub-legal
respetara la representacidédn estudiantil ante el Claustro, equivalente al
veinticinco por ciento (25%) del personal docente y de investigacidén que 1lo

integra, contemplado en la norma de rango legal.

Con ello, no pretende afirmar esta Sala que exista un numero de
representantes estudiantiles en el Claustro, sino, que la proporcién de la
participacién de todos los estudiantes, equivale al veinticinco por ciento (25%)

del total del personal docente y de investigacidén que lo integra.

No obstante, en la referida sentencia numero 103 de fecha 07 de julio de

2008 (caso: Noel Navarro y Wilfredo Ferrer), esta Sala determindé lo siguiente:

“Ahora bien, para resolver la interrogante planteada hay que diferenciar
entre el porcentaje de representacidn estudiantil (25%) establecido en
las normas cuya interpretacidén se solicita y el numero de representantes
estudiantiles que van a constitulir ese porcentaje.

Ello asi, el numero de representantes estudiantiles no dependerd de
cudntos estudiantes participen en el proceso electoral destinado a
escoger tales representantes sino en el numero de miembros del personal
docente y de investigacidén que integren el Claustro Universitario o la
Asamblea de Facultad.

Asi por ejemplo, si los miembros del personal docente y de investigacidn
alcanzan un numero de sesenta (60), el veinticinco por ciento (25%)
correspondiente al porcentaje estudiantil estaria representados por
quince (15) estudiantes.
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Por consiguiente, la determinacidn del numero de representantes
estudiantiles sdélo dependerd de cuantos miembros del personal docente y
de investigacidn integren el Claustro Universitario o la Asamblea de
Facultad, y no de cudntos estudiantes participen es la escogencia de sus
representantes. Quedan asi 1interpretadas las disposiciones legales
contenidas en los articulos 30 y 53 de la Ley de Universidades, y asi se
decide” (resaltados del original).

Aunque no lo sefiala expresamente, dicha sentencia ratifica el criterio
expresado en la sentencia anterior (84/19-07-2000), sbélo que fue dictada con
motivo de un recurso de interpretacidén, mediante el cual la Sala reitera que el
porcentaje determinante para establecer la participacién estudiantil en el
proceso electoral es el veinticinco por ciento (25%) del personal docente y de

investigacidén que integra el Claustro.

Al respecto, el aludido numeral 2, del articulo 30 de la Ley de

Universidades contempla lo siguiente:

“Articulo 30: La eleccidén del Rector, del Vice-Rector Académico,
del Vice-Rector Administrativo y del Secretario se realizard dentro de
los tres meses anteriores al vencimiento del periodo de cuatro anos
correspondientes a dichas autoridades, por el Claustro Universitario
integrado asi:

(omisis)

2.- Por los representantes de 1os alumnos de cada FEscuela,
elegidos respectivamente en forma directa y secreta por 1los alumnos
regulares de ellas. E1 numero de estos representantes serda igual al 25%
de los miembros del personal docente y de investigacidn que integran el
claustro. La representacion estudiantil de cada Escuela sera
proporcional al numero de alumnos regulares que en ella cursen, en
relacion con el total de alumnos regulares de la Universidad” (resaltado
de la Sala).

Por otra parte, el articulo 66 del Reglamento Electoral de la Universidad de

Los Andes, preceptia lo siguiente:

“Articulo 66: E1 Qudérum Depositado (QD) estd constituido por la cantidad
de electores que votaron, es decir, la Votacidon Neta Total Depositada
(VNTD), la cual se obtiene de sumar los Votos Depositados por 1o0s
Profesores (VDP) mds los votos Depositados por los Estudiantes (VDE),
multiplicado por el factor (A) descrito mds adelante, mds los Votos
Depositados por 1los Egresados (VDG) . Dicho procedimiento puede
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esquematizarse de la siguiente forma:

oD = 2/3 VNTR
Donde:
VNTD = [VDP + VDE (A) + VDG]
Determinacidn del Factor A:

(A) = N° de profesores que votaron x 0.25

N° de estudiantes que votaron

Es decir, el factor A es 1igual al cero punto veinticinco (0.25) o
veinticinco por ciento (25%) del Numero de Profesores que votaron,
dividido entre el Numero de Estudiantes que votaron” (resaltado de la
Sala) .

Se refleja que, por una parte la férmula prevista en el Reglamento Electoral
establece que la representacidén estudiantil equivaldrd al veinticinco por ciento
(25%) de los profesores que efectivamente ejercieron el voto y, por la otra, la
Ley de Universidades preceptla que ese veinticinco por ciento (25%) se obtiene de

la totalidad del personal docente y de investigacidén que integra el claustro.

Es evidente que ambas normas difieren en la determinacidén del factor que
establece la incidencia del voto estudiantil en el resultado de las votaciones.
Para mayor ilustracidén, esta Sala pasa a reflejar ambas férmulas de la manera

siguiente:

A.- Reglamento Electoral:

B.- Ley de Universidades:

Si aplicamos ambas férmulas a las cifras obtenidas por los candidatos
participantes en una eleccidn, obtendriamos resultados distintos, 1lo cual pasa

esta Sala a demostrar con los siguientes ejemplos hipotéticos:
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A.- Reglamento Electoral:

Votos depositados por los profesores (vdp): 2.400
Votos depositados por los estudiantes (vde): 16.500

Votos depositados por los egresados (vdeg): 100

Factor A (fA): (vdp) 2.400 x 0,25= 600 + (vde) 16.500= 0,036
a.l.- Candidato A:
(vdp) 1.100

(vde) 10.500 x (fA) 0,036= (votos efectivos de estudiantes) 378

(vdeg) : 40

Total votos obtenidos por el candidato A: 1.100+378+40= 1.518

a.2.- Candidato B:

(vdp) 1.300

(vde) 6.000 x (fA) 0,036= (votos efectivos de estudiantes) 216

(vdeg) 60

Total votos obtenidos por el candidato B: 1.300+216+60= 1.576

Conforme al resultado, el candidato “B” obtuvo el primer lugar con 1.576

votos, por encima del candidato “A” que obtuvo 1.518 votos.

B.- Ley de Universidades:

Total del personal docente y de investigacién que integra el Claustro (tpc):
3.500

Votos depositados por los estudiantes (vde): 16.500
Votos depositados por los egresados (vdeg): 100
Factor A (fA): (tpc) 3.500 x 0,25= 875 + (vde) 16.500= 0,053
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b.1.- Candidato A:

(vdp) 1.100

(vde) 10.500 x (fA) 0.053= (votos efectivos de estudiantes) 556,5
(vdeg) 40

Total votos obtenidos por el candidato A: 1.100+556.5+40= 1.696,5

b.2.- Candidato B:

(vdp) 1.300

(vde) 6.000 x (fA) 0,053= (votos efectivos de estudiantes) 318
(vdeg) 60

Total votos obtenidos por el candidato B: 1.300+318+60= 1.678

Conforme al resultado, el candidato “A” obtuvo el primer lugar con 1.696,5

votos, por encima del candidato “B” que obtuvo 1.678 votos.

Se evidencia de ambos ejemplos, gque aun obteniendo la misma cantidad de
votos, los resultados dependen de la férmula que se aplique al computar el voto
estudiantil. En efecto, en el ejemplo referido al Reglamento Electoral, el
candidato “B” obtuvo el primer lugar, en vista que la incidencia del voto
estudiantil se determind con base al nuimero de profesores que ejercieron el voto,
no obstante, con el ejemplo relativo a la Ley de Universidades se invirtieron los
resultados, vya gque tomando en cuenta el total del personal docente vy de
investigacidén que integra el Claustro, la incidencia del voto estudiantil fue
mayor, lo que tuvo como consecuencia que el candidato “A” obtuviera la mayoria de

los votos.

Esto demuestra, que la contradiccidén existente entre ambas normas incide
directamente en el derecho al sufragio del electorado de la Universidad de Los
Andes, vya que con 1la aplicacién del articulo 66 del Reglamento Electoral

disminuye la participacidén de los estudiantes en el proceso electoral.

Ahora Dbien, conforme a lo expuesto por las partes interesadas en
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declaratoria de nulidad del acto, la referida norma reglamentaria violenta el
principio de la reserva legal, ya que desarrolla directamente el texto
constitucional vy limita el ejercicio del derecho fundamental al sufragio

contemplado en el articulo 63 de la propia Constitucidn.

Respecto a 1la figura de 1la reserva legal, la Sala Constitucional en

sentencia numero 1422 del 30 de junio de 2005, declard lo siguiente:

"La prdctica de esta modalidad es de vieja data en nuestro pais y ha
dado lugar a discusiones sobre si el reglamentista puede interferir en
el dmbito de materias que la Constitucidén asigna a la ley. Al
respecto, tanto la doctrina como la jurisprudencia (v.gr. s.S.C. N°
333/2004, del 9 de marzo, y N° 1613/2004, del 17 de agosto) se ha
inclinado a aceptar que el reglamento delimite materias propias de la
prevision legal, siempre y cuando la ley establezca los criterios y
las materias a regqular, es decir, la existencia previa de una
autorizacién que exprese de forma especifica, lacdnica 'y con
parametros delimitados, el ambito que la Administracion debe normar,
supuesto que no Iimplica que el reglamentista quede atrapado en el
simple hecho de copiar la norma legal, pues la habilitacidn, por si
misma, debe entenderse como la obligacidén de complementar técnicamente
y con base en el conocimiento que la Administracidn tenga sobre la

materia...".

El texto citado, al cual se adhiere esta Sala, refleja una flexibilizacidén
del éambito de actividad del 1legislador, permitiendo al oérgano administrativo,
previa autorizacidédn expresa, complementar técnicamente la disposicidén contemplada
en la Ley, siempre y cuando esa complementacién no sea contraria al postulado

legal.

En el presente caso, se observa que la Ley de Universidades contempla
expresamente que ese porcentaje correspondiente a la representacidén estudiantil
equivale al veinticinco por ciento (25%) del personal docente y de investigacién
que 1integra el Claustro Universitario, esto quiere decir, que técnicamente la
norma no requiere de complementacién alguna para la determinacidén del factor que
establece la incidencia del voto de los estudiantes en los procesos electorales

celebrados en las Universidades vy tampoco autoriza expresamente al &brgano
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administrativo para que emita una reglamentacidén al respecto. Por lo cual, el
articulo 66 del Reglamento Electoral de 1la Universidad de Los Andes, si
contradice la disposicidén contenida en el numeral 2 del articulo 30 de la Ley de
Universidades, lo que se traduce en su ilegalidad, ya que ademds contempla una
férmula que disminuye la participacidén de los estudiantes en la eleccidédn de las
autoridades de 1la aludida Universidad, limitando con ello, el derecho a la
participaciédn contenido en el articulo 63 de la Constitucién de la RepUblica
Bolivariana de Venezuela.

Por lo tanto, esta Sala debe declarar la nulidad parcial, por ilegal, del
articulo 66 del Reglamento Electoral de la Universidad de Los Andes, en lo dque

respecta a la determinacién del mencionado “..Factor A.”.

En vista de que la Resolucidn (sin numero) dictada por la Comisidén Electoral
de la Universidad de Los Andes en fecha 16 de julio de 2008, usdé como fundamento
la norma cuya nulidad se declara en el presente fallo, esta Sala declara su
nulidad parcial, sbélo en lo relativo los argumentos fundamentados en la misma.
Igualmente, declara la nulidad de las Actas de Totalizacidén, Adjudicacidén vy
Proclamacidén del candidato a Vicerrector Académico de la aludida Casa de Estudio,
dictadas con ocasidén de las votaciones realizadas en fechas 4 y 10 de junio de
2008 y asi mismo, ordena a la Comisidén Electoral Central de la Universidad de Los
Andes, que realice nuevamente dichos actos, tomando en cuenta el porcentaje

preceptuado en el numeral 2 del articulo 30 de la Ley de Universidades.

Visto el pronunciamiento anterior, resulta inoficioso pronunciarse sobre las

demés denuncias y peticiones.

VI

DECISION

Por las razones anteriormente expuestas, esta Sala Electoral del Tribunal
Supremo de Justicia, administrando justicia en nombre de la RepUblica Bolivariana
de Venezuela por autoridad de la Ley, declara CON LUGAR el recurso contencioso
electoral ejercido por la ciudadana Patricia Rosenzweig Levy, titular de la
cédula de identidad numero 3.018.355, representada por el abogado Hugolino Rivas,
inscrito en el Instituto de Previsidén Social del Abogado bajo el numero 8.954. En

consecuencia:
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1.- ADMITE la intervencidén de 1los ciudadanos Jorge Luis Pefia Alarcdn, Héctor
Ramén Albarran Arias y Juan Carlos Marquez Pérez, titulares de las cédulas de

identidad numeros 14.460.020, 18.116.050 y 19.429.157, respectivamente.

2.- ADMITE la intervencién de los ciudadanos Erasmo Ramirez Alvarez y Luis
Alfonso Gonzéles Marquez, titulares de las cédulas de identidad numero 1.905.531

y 675.894.

3.- Declara la NULIDAD PARCIAL del articulo 66 del Reglamento Electoral de la
Universidad de Los Andes, en lo que respecta a la determinacién del mencionado

“.Factor A.".

4.- Declara la NULIDAD PARCIAL de la Resolucidén (sin nUmero) dictada por la
Comisidén Electoral de la Universidad de Los Andes en fecha 16 de julio de 2008,
en lo atinente a la aplicacién de la norma cuya nulidad en esta oportunidad se

declara.

5.- NULAS las Actas de Totalizacidébn, Adjudicacidén y Proclamacidén del candidato a
Vicerrector Académico de la aludida Casa de Estudio, dictadas con ocasidén de las

votaciones realizadas en fechas 4 y 10 de junio de 2008.

6.— ORDENA a la Comisién Electoral Central de la Universidad de Los Andes, due
realice nuevamente dichos actos, tomando en cuenta el porcentaje preceptuado en

el numeral 2 del articulo 30 de la Ley de Universidades.

Publiquese, registrese y notifiquese. Cumplase lo ordenado. Remitase copia

de la presente decisidén al Consejo Universitario de la Universidad de Los Andes.

Dada, firmada y sellada en el Saldén de Despacho de la Sala Electoral del
Tribunal Supremo de Justicia, en Caracas, a los once (11) dias del mes de
diciembre del afio dos mil ocho (2008). Afios 198° de la Independencia y 149° de la

Federacién.
El Presidente,

LUIS ALFREDO SUCRE CUBA
El Vice..presidente

..LUIS MARTINEZ HERNANDEZ
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Magistrados,

JUAN JOSE NUNEZ CALDERON
FERNANDO RAMON VEGAS TORREALBA

Ponente

RAFAEL ARISTIDES RENGIFO CAMACARO

La Secretaria Accidental,

PATRICIA CORNET GARCIA

Exp. AAT70-E-2008-000040

FRVT. -
En once (11) de diciembre de 2008, siendo las dos y cincuenta de la tarde (2:50
p.m.) se firmdé la presente decisidén, y se difirid su publicacidn por cuanto hubo

anuncio de voto concurrente de los Magistrados Luis Martinez Herndndez vy Juan
José Nufiez Calderédn.

La Secretaria Acc.

Quienes suscriben, Magistrados LUIS MARTINEZ HERNANDEZ y JUAN JOSE NUNEZ
CALDERON, de conformidad con lo establecido en el articulo 62 del Reglamento
Interno del Tribunal Supremo de Justicia, manifiestan su opinidén concurrente por
disentir del criterio sostenido por la mayoria sentenciadora, respecto a 1los
razonamientos contenidos en el fallo que antecede, mediante el cual se declard
CON LUGAR el recurso contencioso-electoral interpuesto por la ciudadana Patricia
Rosenwnzweig Levy, representada por el abogado Hugolino Rivas, ambos antes
identificados, contra la Resolucién del 16 de Jjulio de 2008, emanada de la
Comisidén Electoral Central de la Universidad de Los Andes, mediante la cual se
declardé sin lugar el recurso de reconsideracién formulado contra las actas de
instalacién, votacidédn, escrutinio, totalizacidén, adjudicacidn y proclamacidn del
candidato a Vicerrector Académico de la Universidad de Los Andes para el periodo

2008-2012.
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Las razones que fundamentan nuestra disidencia son las siguientes:

Como punto preliminar, resulta pertinente acotar que el fallo aprobado por
la mayoria sentenciadora expone un argumento que no resulta del todo diafano,
relativo a la violacidén de la reserva legal por parte del Reglamentista, en este
caso, la Universidad de Los Andes, a través del correspondiente Reglamento

Electoral.

En ese sentido, sefiala el fallo en su pagina 63, Ultimo parrafo:

“Ahora bien, conforme a lo expuesto por las partes interesadas en la declaratoria
de nulidad del acto, la referida norma reglamentaria violenta el principio de
reserva legal, ya que desarrolla directamente el texto constitucional y limita el
ejercicio del derecho fundamental al sufragio contemplado en el articulo 63 de la

Constitucion”.

Luego de este péarrafo, se invoca un precedente de la Sala Constitucional de
este Tribunal Supremo de Justicia en el cual se aborda el tema de la reserva
legal y sus implicaciones en cuanto al ejercicio de la potestad reglamentaria,
para, de seguidas, concluir que el articulo 66 del Reglamento Electoral de la
Universidad de Los Andes contraria el articulo 30 de la Ley de Universidades, 1lo
que determina su ilegalidad. De tal constatacidén, a su vez se concluye que existe
una limitacidén al derecho a la participacidén contenido en el articulo 63 de la
Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela (en realidad, el derecho

fundamental al sufragio en sus modalidades activa y pasiva).

En ese sentido, quienes concurren no difieren de lo expuesto en el parrafo

transcrito como postulado general, en el sentido de que, ciertamente, uno de los
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limites impuestos al Reglamentista es el constituido por la prohibicién de
regular una materia de reserva legal, como lo es la limitacidén de los derechos
constitucionales, sino en cuanto a su pertinencia para el caso concreto, pues del
andlisis de los parrafos siguientes se evidencia que la motivacidén para declarar
la nulidad parcial del articulo 66 del Reglamento Electoral de la Universidad de
Los Andes se refiere a su contradiccién con el articulo 30 de la Ley de
Universidades, y no al argumento relativo a la violacidén a la reserva legal, més
alld de que, ciertamente, el referido articulo 66, al resultar contrario a la
norma legal que debid desarrollar, en ultima instancia constituye una limitacidn

inconstitucional al derecho al sufragio.

Expuesto lo anterior, el punto central que motiva nuestra discrepancia con
relacién a la motivacidén del fallo, y que puede dar lugar a que en el
cumplimiento de la sentencia la Comisién Electoral de la Universidad de Los Andes
emita una nueva acta de totalizacidén, adjudicacidén y proclamacidén en relacidn al
cargo de Vicerrector Académico que no se ajuste a una interpretacidén conforme a

la Constitucidén del articulo 30 de la Ley de Universidades, es el siguiente:

La mayoria sentenciadora afirma -sin aportar mayor sustento a tal aserto-que
la Ley de Universidades establece una fdérmula para el cédlculo del valor del voto
estudiantil en las elecciones de autoridades universitarias, estableciendo que

dicha férmula es:

N° del personal docente y de investigacién que integra el Claustro x 0,25

wWA =
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