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RESUMEN

El presente trabajo tiene como objetivo general discutir sobre la ética del uso de
animales en experimentacion. Los puntos que debemos aclarar son fundamentalmente
dos: hasta qué punto es indispensable la utilizacién de animales para experimentacion; y
qué limitaciones éticas debe tener el uso de animales en experimentacion, si es que es
indispensable. Mientras existan animales que sean usados en investigacion, existira la
necesidad de que los médicos veterinarios y los cientificos tengan un entrenamiento
serio en el uso de ellos que abarque los aspectos mds importantes como son: anatomia,
fisiologia, alimentacion, anestesia, cuidados generales y también, los fundamentos
éticos, que deben guiar su actividad cientifica.

Palabras clave: Experimentacion animal, ética, investigacion.
ABSTRACT

The general purpose of this work is to discuss on the ethics underlying the use of
animals in experiments. The aspects that must be clarified are basically two: to what
extent the use of animals in experiments is indispensable; and what ethical constrains
the use of animals in experiments, if indispensable, must be subject to. As long as
animal experimentation is performed, there will always be the need for veterinarians
and scientists to be properly trained in such areas as anatomy, physiology, feeding,
anesthesia, general care, as well as ethical principles guiding their scientific activity.
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Introduccion

Desde siempre el hombre se ha relacionado con los animales. La relacion del hombre
con los animales est4 en forma directa unida al beneficio que ellos nos prestan. Se han
usado como compafia, para trasladarse y como ayuda en el trabajo (por ejemplo, los
perros que arrean el ganado y los caballos que cargan los productos agricolas). En todas
estas situaciones existe una relacion de respeto y consideracion por otro ser vivo. Con el
transcurso del tiempo, el hombre descubrié una manera nueva en que los animales le
podian ayudar en su subsistencia y esta era la investigacion, descubri6 que podia
obtener informacion y datos importantes para el avance de la ciencia.

El uso de animales en la investigacion data de varios siglos a.C., pero fue en los siglos
XVI, XVII y XVIII cuando se desarroll6 sistematicamente en las Escuelas de Medicina,
donde eran usados como modelos para la fisiologia y anatomia. En aquella época los
investigadores, que generalmente eran médicos, no se preocupaban del bienestar del
animal de experimentacion, ya que lo importante era el avance de la ciencia para
aumentar los conocimientos en las areas médicas y beneficiar a las personas.

Por el contrario, actualmente, se ha difundido la preocupacion por el bienestar de los
animales. Muchos investigadores mantienen a los animales en condiciones favorables y
procuran que sus resultados se puedan repetir para verificar la veracidad de los datos
entregados y asi servir de mejor manera a la humanidad. De esta actitud se deriva un
interés por los animales que podriamos denominar “instrumental”. Por otra parte
existen grupos que se oponen a toda investigacion con animales, considerandolos del
mismo valor que los seres humanos. Por tltimo estan las personas comunes y corrientes
que también toman partido por los animales y manifiestan una sensibilidad y simpatia
especial y cada vez mayor para con los animales, y contra su utilizacion en los
experimentos cientificos.

El presente trabajo tiene como objetivo general discutir sobre la ética del uso de

animales en experimentacion. Los puntos que debemos aclarar son fundamentalmente



dos: hasta qué punto es indispensable la utilizacién de animales para experimentacion; y
qué limitaciones éticas debe tener el uso de animales en experimentacion, si es que es

indispensable.

El debate en Bioética

Desde la ética y la bioética numerosos autores han tratado de este tema®: la ética
ecologica de la naturaleza, representada por Potter’ y Arne Naess®, desde distintas
visiones; la ética de la responsabilidad de Hans Jonas’; la ética neokantiana y la
dial(')gica6, el contractualismo’, la ética neoaristotélicag, o el utilitarismo’. Todos
concluyen que existen razones éticas valederas para continuar usando animales en la
investigacion biomédica cuando se demuestre que es indispensable y mientras lo sea,
pero con limites éticos claros, sin usarlos a nuestro arbitrio, con un justo equilibrio

entre su bienestar y el del hombre.
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En nuestra época, parece ser inevitable el uso de animales para el progreso de la
investigacion biomédica. Sin embargo, para que sea €ticamente admisible se debe
garantizar su necesidad de alcanzar un bien mayor que es la salud humana. Al respecto
debemos decir que, como lo establece el codigo de Nuremberg y la declaracion de
Helsinki, adoptada en 1964 por la XIII Asamblea Médica Mundial'®, para poder realizar
investigacion en seres humanos previamente se debe experimentar en animales (articulo
11), también el articulo 12 reconoce que debe existir el debido respeto y trato de los
animales utilizados, cuidando su bienestar. Esta situacion es critica tanto por razones
cientificas como éticas. De este modo primero se debe investigar en animales y si se
demuestra que ésta es segura y efectiva, se puede aplicar la misma investigacion en
seres humanos. Desde entonces ha habido una muy numerosa legislacion sobre la
investigacion en animales de experimentacion, mas reciente en los paises de
Latinoamérica''.

Las investigaciones donde se usan animales son de cuatro tipos: 1. Para avanzar en el
conocimiento cientifico. 2. Para el estudio de enfermedades y nuevas drogas 3.Para
probar la seguridad de productos quimicos y 4. Para probar nuevos cosméticos
Actualmente, ha disminuido considerablemente el uso de animales para probar nuevos
cosméticos, reemplazandose por estudios in vitro como lo demuestra la publicidad que
de ellos se efectua.

En relacion a las especies animales usadas, se han descrito miles de ellas en el mundo,
sin embargo solo nueve son las utilizadas en investigacion biomédica, éstas son: rata,
raton, cobayo, conejo, hamster, gato, perro, pollo y primates. Otras menos comunes son
los animales de granja, peces, lechuzas, viboras, murcié¢lagos, ovejas, cerdos y palomas,
entre otros.'? De ellas, lo mas cuestionado es el uso de primates no humanos, debido a
su cercania en la escala filogenética con el hombre. Estos son animales capaces de

mostrar comportamientos que previamente se pensaba eran exclusivos de los seres

' Recomendaciones para orientar a los médicos en la investigacion biomédica con seres
humanos Adoptadas por la 18a Asamblea Médica Mundial Helsinki, Finlandia, junio de 1964 y
enmendadas por la 29a Asamblea Médica Mundial Tokio, Japon, octubre de 1975, por la 35a
Asamblea Médica Mundial Venecia, Italia, octubre de 1983 y por la 41a Asamblea Médica
Mundial Hong Kong, en septiembre de 1989

"' Kottow, M (Ed.) Marcos normativos en ética de la investigacion cientifica con seres vivos.
Santiago: CONICYT; 2007. Kottow, M (Ed.) Bioética e investigacion con seres humanos y en
animales. Santiago: CONICYT; 2006. Cardozo de Martinez, CA y otros. EIl animal como sujeto
experimental. Aspectos técnicos y éticos. Santiago: Centro Interdisciplinario de Estudios en
Bioética, Universidad de Chile; 2007.

'2 Guia para el Cuidado y Uso de los Animales de Laboratorio. Nacional Research Council,
2002



humanos, como aprender y adquirir un lenguaje, usar herramientas y expresar
sentimientos, entre otros. Los activistas pro-derechos de los animales demandan que las
investigaciones donde ellos son usados terminen inmediatamente.

Segun muchos autores no es posible que el hombre cause sufrimiento injustificado a los
animales. Si hay razones serias para hacerlo, su uso estaria justificado. La pregunta que
nos debemos hacer es qué se consideran “razones serias”. Se puede considerar, por
ejemplo, la utilizacion de animales para investigacion biomédica, ya que se ha estimado
que entre 1901-1975 mas del 70% de los descubrimientos cruciales para el desarrollo de
las Ciencias Biomédicas se llevaron a cabo con el concurso de animales de laboratorio,
cifra que se corresponde con el 71% de premios Nobel de Fisiologia y Medicina
concedidos a investigadores que utilizaron animales para sus investigaciones'”. Estas
investigaciones fueron importantes para la humanidad, y por ello sus investigadores
fueron premiados con un Nobel, lo que en consecuencia avalaria el uso de animales en
experimentacion.

Sin embargo, “el uso de animales de experimentacion en condiciones inapropiadas o
con innecesario padecimiento ha abierto debates, desde las cruzadas antiviviseccionistas

hasta el movimiento de los derechos de los animales”'*

, acaparando no solo la atencion
de los investigadores, sino también la del publico en general. Esto ha llevado a una
polarizacion de las personas en dos puntos de vista diametralmente opuestos. Por un
lado estan los grupos proteccionistas, entre los que se encuentran los
antiviviseccionistas y los que abogan por los derechos de los animales, los que no
aceptan el uso de ninglin animal en investigacion, fundamentados en la igualdad de los
seres humanos y animales. Por otro lado estan los investigadores que dicen que sin el
uso de animales no se habria podido contar con los avances biomédicos actuales que
han mejorado la calidad de vida de las personas. Sin duda la aceptacion, justificacion y
necesidad del uso de animales en estos grupos varian enormemente.

Otra consideracion que debemos tener en cuenta dice relacion con el gran nimero de
animales que se utilizan en estas experiencias y la duplicidad de las mismas, debido a
que diferentes grupos de cientificos, en distintas partes del planeta, se dedican a estudiar

el mismo fendémeno. Aqui cobran importancia la difusién de aquellas investigaciones

que no obtienen resultados aplicables, por tanto no se publican y otros grupos de

" Vidal, C, Bioética de la experimentacion con animales. Cuadernos de Bioética, 1996, 28 (4):
454-461

' Lolas F. Etica de la Investigacion Biomédica: aspectos, perspectivas, contextos. En: Lolas F.
Bioética y Antropologia Médica. Santiago: Editorial Mediterraneo;2003: 145 y ss.



investigadores pueden estar intentando realizar lo mismo, en otro lugar del mundo, sin
saber que no obtendran un buen resultado.

La investigacion con animales debiese ir disminuyendo en la medida que, como
sociedad, respetemos a estos seres vivos y logremos usar tecnologia acorde. Esta
situacion ya estd ocurriendo en el mundo, lo demuestra un estudio de Carlsson', et al,
quien reviso 2800 articulos de investigacion biomédica, publicados en las 14 revistas de
investigacion mas importantes, correspondientes a los afios 1970 hasta el 2000
demostrando que el nimero total de articulos publicados anualmente se duplicaron y la

proporcion de estudios que usaban animales disminuyeron en un 30%.en el afio 2000.

;Donde esta el limite?

Para saber donde esté el limite, debemos hacer una distincion entre el hombre y el
animal, considerando que ambos por el s6lo hecho de existir tienen un papel en el
mundo. Segun Rosado'®, el hombre y el animal tienen un significado diferente,
correspondiéndole al hombre un significado especial, fundamentado en su dimension
espiritual y esta diferencia fundamenta una relacion de superioridad o subordinacion. El
hombre goza de cierta soberania sobre los animales, posee la capacidad de servirse de
ellos para un buen fin, ademas el hombre tiene la obligacion moral de proteger a sus
congéneres y buscar los medios para la prevencion y el tratamiento de las enfermedades.
Con esta argumentacion los experimentos con animales estarian plenamente justificados
desde el punto de vista ético.

No estamos totalmente de acuerdo con este autor, pues se debe complementar esa
“superioridad espiritual” con una profundizacion en la obligaciéon moral del hombre
para con los animales. E1 hombre es el iinico ser vivo con responsabilidad moral
ante los demas seres vivos, tanto hombres como animales, que actia mediante un
juicio constante de proporcionalidad entre derechos y deberes, de uno mismo y de los
demas. Dejando de lado la cuestion —muchas veces planteada de modo sentimental y no
mediante la razon filoséfica- de si los animales tienen derechos, lo cierto es que los

humanos si que tenemos deberes para con ellos. La imagen antropolégica de nosotros

' Carlsson H et al. Implementation of the Three Rs in biomedical Research. The Veterinary
Record, 2004. 154 (15): 467-470.

' Rosado J. La licitud ética de los experimentos en animales y la diferencia animal/hombre.
Cuadernos de Bioética 1996, Vol 3, 28 (4): 454-461.



mismos ya no sera ni la de considerarnos los amos del planeta por ser superiores a todos
los otros seres vivos, ni la de tener como importantes solamente los intereses que
afecten a nuestra propia especie. “Debemos aprender a vernos de otra manera en
paralelo, aprender a ver también de otra manera a los demads seres nos posibilitara
calibrar mejor qué podemos y qué debemos hacer con esto que ahora sabemos: que
somos todos, unos y otros, los habitantes de este planeta.”"’

Sin duda, se debe establecer un didlogo entre el proteccionismo a ultranza y el no
respeto por los animales con el fin de lograr entendimiento entre ambas partes. Asi
podremos llegar a un término medio, a un balance donde quien va a ganar sera el
bienestar de los animales usados en experimentacion biomédica y la estatura ética del
ser humano. Este equilibrio llevard a que en el futuro el uso de animales sea minimo, y
respecto a la clase de animales usados, nuestro anhelo es que se contintien utilizando
aquellos que manifiesten una enfermedad igual o similar a la del ser humano, como por
ejemplo la diabetes y el sindrome de disfuncién cognoscitiva en caninos, el sindrome de
inmunodeficiencia adquirida (SIDA) en felinos, el cancer en caninos y felinos, y cuyas
investigaciones sin duda seran benéficas para humanos y animales.

Una sugerencia final. Mientras existan animales que sean usados en investigacion,
existira la necesidad de que los médicos veterinarios y los cientificos tengan un
entrenamiento serio en el uso de ellos que abarque los aspectos mas importantes como
son: anatomia, fisiologia, alimentacion, anestesia, cuidados generales y también, y muy

especialmente, los fundamentos éticos.

'7 Pintos M. La Antropologia Filosofica: una obligada mirada hacia los demas seres vivos.
Thémata Revista de Filosofia 2007, 39: 320



