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Resumen

Tras la entrada en vigencia del Acuerdos relativo a los Aspectos de los Derechos de Propiedad
Intelectual relacionados con el Comercio (ADPIC, 1994), el sistema de proteccién de estos
derechos ha sido objeto de un fortalecimiento inimaginable en el pasado. El impacto de dicha
normativa en el desarrollo de los pueblos merece ser objeto de andlisis. A tal efecto es necesario
determinar si los beneficios son equitativos y contribuyen a disminuir la brecha entre paises
desarrollados y paises en desarrollo en tiempos en los que la economia estd determinada por el
saber, no solo en cuanto saber, sino en cuanto esté protegido mediante derechos de propiedad
intelectual. Este estudio da cuenta del proceso de fortalecimiento, sus mecanismos, impacto,
ventajas y desventajas, asi como de la experiencia de algunos paises en la materia, especialmente
Japén, China y Colombia.

PALABRAS CLAVES: Propiedad Intelectual, Desarrollo, Acuerdo sobre los ADPIC,
Investigacion y Desarrollo.

Intellectual Property and Development after the TRIPS
Agreement

Abstract

Following the entry into force of the Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual
Property Rights (TRIPS, 1994), the protection of intellectual property rights has been
strengthened. The impact of such regulation towards the development of nations is worth of
analysis. Our study intends to establish if the benefits of the Intellectual Property System of
Protection are fair and contribute to reduce the gap between developed, developing countries
and transitional economies. These is important considering that the world economy is
determined not only by knowledge but from its protection under Intellectual Property rights.
This study shows the process and mechanisms strengthening Intellectual Property rights, its
impact, advantages and disadvantages, as well as the analysis of the experience gained by some
countries, mainly Japan, China and Colombia.
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INTRODUCCION

La propiedad intelectual forma parte ineludible de las agendas
nacionales e internacionales sobre comercio mundial de los ultimos afios.
Este interés se debe, en parte, al impacto de los Acuerdos pactados en el
seno de la Organizacién Mundial del Comercio (OMC), como resultado de
las negociaciones de la Ronda Uruguay (1986 a 1994), la dltima del Acuerdo
General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1948 (conocido por
sus siglas en ingles como GATT). Con el Acuerdo de Marrakech del 15 de
abril de 1994/, la OMC se erigia como la tinica organizacién internacional
dedicada a las reglas multilateralmente convenidas del libre comercio entre
naciones. Entre sus Acuerdos bdsicos estdn los concernientes al comercio
de mercancias, servicios y el relativo a los Aspectos de los Derechos de
Propiedad Intelectual relacionados con el Comercio (ADPIC, 1994).

Los acuerdos de la OMC no solo revolucionaron el comercio
mundial sino que le dieron mayoria de edad al sistema internacional de
protecciéon de derechos de propiedad intelectual (DPI). Esa mayoria no
era para un sistema muy joven, no, en 1983 se celebraba el centenario de
la Convencién de Paris para la Proteccién de la Propiedad Industrial v,
en 1986, el de la Convencién de Berna para la Proteccién de las Obras
Literarias y Artisticas. Desde entonces se ha celebrado todo un rosario de
Convenios internacionales relativos a la proteccién de los DPI, su registro
y clasificaciéon que son administrados por la Organizacién Mundial de
Propiedad Intelectual (OMPI) desde 1967" y que, de diferentes maneras
influenciaron bien la expedicién, bien la modificacidn de las leyes internas
de muchos paises.

Si bien es cierto que las Convenciones internacionales precedentes al
Acuerdo sobre los ADPIC lograron varios avances en la materia, y su difusién
internacional no tiene precedentes en otras dreas del Derecho, también es
cierto que varios temas se habian quedado estancados en el intento fallido de
modificar las Convenciones tradicionales o de ampliar el ambito de protecciéon
(el caso de las bases de datos, programas de ordenador, etc.), adicionalmente,
faltaban mecanismos que permitieran hacer efectivos varios de los aspectos
sustantivos que se desarrollaron durante mds de cien afios, especialmente para
asegurar su cumplimiento internacional®. Ademads, varios de los principales
actores mundiales no formaban o no forman parte de algunas de esas Uniones,
tal como sucedia e.g. con India, China, y los Estados Unidos, respecto de la
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Unién creada con la Convencion de Berna para la Proteccion del Derecho de
Autor.

A continuacién procederemos a hacer un balance de la situaciéon
actual tras el andlisis del proceso de fortalecimiento del sistema de proteccién
de DPI, seguido de su impacto, bésicamente en torno a la pregunta de si el
beneficio esperado es igual, o al menos equitativo para los paises que han
adherido al mismo, con un estudio de las ventajas y desventajas que éste
presenta y el estudio somero de dos paises que han seguido una politica exitosa
(Jap6n y China), seguido de unas breves consideraciones sobre los DPI para el
desarrollo y del andlisis del caso colombiano.

1. FORTALECIMIENTO DEL SISTEMA

Con el Acuerdo sobre los ADPIC, la protecciéon de DPI se vio
robustecida e integrada formalmente en el ambito del comercio mundial®™
Comparado con el status quo de la época, ADPIC no solo incorporé
varias disposiciones de tratados como los de Berna y Paris sino que fue
mas alld de ellos tanto en lo relativo a aspectos sustantivos, como de
procedimiento y proteccion internacional en materia de derechos de autor,
incluida la asimilaciéon de los programas de ordenador a obras literarias,
la proteccién de las compilaciones de datos, del derecho a autorizar o
prohibir el arrendamiento comercial al publico de los originales o copias
de obras amparadas por el Derecho de Autor al menos sobre programas de
ordenador y obras cinematograficas', derechos conexos", marcas, patentes,
dibujos y modelos industriales*. También incluy6 disposiciones relativas
a la proteccién de informaciéon no divulgada, y control de las practicas
anticompetitivas en las licencias contractuales.

Asi, més alld de la actividad registral y de cualquier idealismo,
progresivamente se ha venido robusteciendo un sector privilegiado de
derechos subjetivos que tiene como efecto principal la exclusion de terceros
no autorizados a su explotacién comercial*® en dmbitos bien variados, i.e.
patentes y marcas en relacién con la innovaciéon y el mercadeo. Y para los
paises en desarrollo varias consecuencias, puesto que habridn de limitar
sus expectativas en relaciéon con el uso o importaciéon de productos o
procedimientos protegidos™, asi como respecto de licencias obligatorias.
Tras el acuerdo sobre los ADPIC, la posibilidad de prever excepciones
limitadas de los derechos conferidos por una patente puede realizarse solo
a condicién de que aquéllas no atenten de manera injustificable contra la
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explotaciéon normal de la patente ni causen un perjuicio injustificado a los
legitimos intereses del titular de la patente, teniendo en cuenta los intereses
legitimos de terceros* y siempre que se cumpla una serie de condiciones que
hacen mas exigente la concesion de licencias obligatorias®. ADPIC ademds
establece que no se permitirdn las licencias obligatorias de marcas de fabrica
o de comercio™.

El fortalecimiento del sistema de proteccion de DPI ha estado
determinado tanto por la garantia concedida a los titulares de aquélla para el
ejercicio de sus derechos de exclusiva tanto en los convenios internacionales
o multilaterales* (ademds de lo que ya existia a nivel interno), como por la
posibilidad de que paises miembros de la OMC se beneficien, también en esta
materia, de los mecanismos de solucién de diferencias de la OMC*. Estos
pueden someter a consideracién del Organo de Solucién de Diferencias (OSD)
de dicha organizacién situaciones en las que consideren que cualquier ventaja
resultante para ellos directa o indirectamente de los Acuerdos abarcados sea
menoscabada con las medidas adoptadas por otro Miembro®™. De ello no
escapan ni las leyes o sus reglamentos, ni los pronunciamientos judiciales o
administrativos, con independencia de la Corte u 6rgano que los expida™.

Si bien es cierto que las diferencias pueden solucionarse
amigablemente mediante los procedimientos establecidos para ello®¥,
también es cierto que, de no llegarse a una soluciéon de mutuo acuerdo,
las soluciones pueden ir desde la supresion de las medidas de que se trate,
la compensacién en caso de que no sea factible suprimir inmediatamente
las medidas incompatibles con el acuerdo abarcado, hasta la posibilidad
de suspender de manera discriminatoria contra el otro pais miembro la
aplicacién de concesiones o el cumplimiento de otras obligaciones en el
marco de los acuerdos abarcados siempre que el OSD lo autorice™.

Hace cuarenta afnos era impensable que medidas como las anotadas
fueran aplicables a los DPI. Mds atin, en esa época era menos realista
pensar que funcionaran. Pero funcionan y en el dmbito del comercio puro
y duro. Prueba de ello son los mds de 30 casos sometidos al procedimiento
de solucién de diferencias desde la constitucién de la OMC hasta la fecha.
Valga destacar que Estados Unidos de América es el reclamante ndmero uno,
con al menos la mitad de los casos, seguido por las Comunidades Europeas.
Otros paises que han presentado reclamaciones son Australia, Brasil, Canada
y Japon. Entre aquéllos a los que se reclama el incumplimiento del Acuerdo
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cuentan Argentina, Brasil, Canadd, la Comunidad Europea, Dinamarca,
Estados Unidos, Grecia, India, Indonesia, Irlanda, Japdn, Pakistan, Portugal
y Suecia™™.

No es ninguna sorpresa que Estados Unidos sea el principal
actor en estas reclamaciones, no solo por ser uno de los principales
innovadores mundiales y el elevado numero de patentes, copyrights y otros
derechos intelectuales que posee. Por el contrario, en buena parte Estados
Unidos ha sido el motor de estos progresos normativos multilaterales™.
En la reunién ministerial del GATT de 1982, antes de la creacién de la
OMC, EE.UU.,, ya habia planteado el impacto derivado de las pérdidas
econémicas de su industria ocasionadas por la falsificacién y la pirateria
de propiedad intelectual, asi como por su débil protecciéon en nuevos
paises industrializados. Esas pérdidas se calculaban entonces en un valor
equivalente al 15% del déficit comercial de los Estados Unidos™.

Con el tiempo se viene confirmando la problemadtica descrita
en los paises productores de tecnologia y las cifras actuales muestran
que, en los EE.UU,, el valor de los bienes incautados por infracciones
a la propiedad intelectual en el ao fiscal 2008 lleg6 a $272.7 millones
de doélares, un 38.6% mds respecto de $196.7 millones del 2007, con
incautaciones de bienes procedentes de India, China y Hong Kong
principalmente™i. En la regién andina no se conoce una cifra oficial
derivada de las infracciones a DPI americanos u otros. Sin embargo,
la Alianza de Propiedad Intelectual Internacional (APII) recientemente
ha afirmado la infraccion del Andean Trade Preferentes Act (ATPA)
por Bolivia, Colombia, Ecuador y Perd, argumentando pérdidas - no
calculadas- causadas alaindustriaamericana de copyright por la pirateria
en dichos paises debido a la falta de cumplimiento de las normas de
Derecho de Autor, asi como de las obligaciones bilaterales derivadas del
programa de comercio con el sistema generalizado de preferencias, y de
las internacionales con el Acuerdo sobre los ADPIC®,

Segun el Informe de la APII, referido a los derechos de autor,
los aspectos en los que se deberia prestar atencion especial en Colombia
son los relativos a la pirateria musical y de libros. El informe presume la
reprografia ilegal por la cantidad de tiendas de fotocopiadoras ubicadas
en las universidades o alrededor de ellas (con nombre concreto) o de
bibliotecas que han realizado la digitalizacién de libros y facilitado a su vez
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su circulacién publica. En el &mbito de la musica consta que en el 2008 se
incautaron 2.290.537 copias piratas de grabaciones de sonido, la incautaciéon
de 1798 grabadores de CD y 567 de DVD, el procesamiento penal de 1132
personas sin que ninguna llegue a la cércel, asi como los lamentos por la
sentencia del 30 de abril de 2008 de la Sala Penal de la Corte Suprema
de Justicia que considera la descarga ilegal de musica a los computadores
personales como una cuestidn tan insignificante como para considerarla un
delito™". El tiempo dird como mejora la situacién con el Decreto 4540 de
22 de Diciembre de 2006, por el cual se adoptaron los controles de aduana
para la proteccidn de la propiedad intelectual en Colombia.

Desafortunadamente no conocemos ningin informe oficial
preparado por paises en desarrollo o menos adelantados en relacién con las
pérdidas ocasionadas a su industria nacional por infracciones de sus DPI,
a diferencia de lo que sucede en los paises desarrollados, e.g. el informe
de la oficina de aduanas americana a que nos referimos anteriormente.
Ello no quiere decir que no se den infracciones pero, o al tema no se
le ha concedido importancia, o ha faltado organizacién para determinar
el verdadero impacto en los paises en desarrollo o menos adelantados,
o simplemente no es atn lo suficientemente relevante dentro de las
economias internas. Sin embargo, deberia ser un elemento a tener en
cuenta en los estudios sobre el impacto de los DPI en las economias de
paises en desarrollo y menos desarrollados, aun y cuando la mayoria de
registros sean de extranjeros™.

2. IMPACTO DEL SISTEMA

Con los logros alcanzados en el fortalecimiento del sistema mundial
de proteccion de DPI viene la pregunta de si el beneficio es igual, o al menos
equitativo, para todos los paises. Por el nimero de miembros que han adherido
a la OMC uno podria pensar que si, o que al menos esa es la expectativa. La
OMC cuenta con 153 naciones miembros, 112 desde 1995, 23 entre 1996 y
1999, y 18 desde el 2000. El eje del sistema es simple: el comercio es bueno y
de alli que sea necesario reducir las distorsiones del comercio internacional
y los obstdculos al mismo™i. A esto algunos agregan: el comercio norte-
norte, sur-sur y, obviamente, conforme a las reglas multilaterales pactadas.
Asi lo explicaba, en Munich, Nancy Adams - consejera principal y jefe de las
negociaciones Estadounidenses ante la OMC -, en el Seminario para profesores
universitarios titulado “The WTO trade negotiations: the round from Doha
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to Cancun’, organizado por IFO (Iustitut fiir Wirtschaftsforschung) en abril
de 2003. De que el comercio es bueno, no hay la menor duda. Sin embargo,
la reconduccién al comercio norte-norte o sur-sur es un dilema sobre el cual
no existe mayor claridad en términos de contenido e implicaciones, ni en el
ambito mercantil en general, ni en el de la propiedad intelectual en particular.

Los niveles de desarrollo de los paises miembros de la OMC son
diferentes y por ello, a efectos de la entrada en vigencia de sus acuerdos, la
misma Organizacién los ha clasificado como desarrollados, en desarrollo y
menos adelantados. En el caso del Acuerdo ADPIC, los paises en desarrollo
tenian derecho a aplazar por cuatro afos su aplicacién™ y los menos
adelantados por 10 afios contados desde el 1 de enero de 1996, lo que
quiere decir que la evaluacion de su impacto global apenas puede comenzar a
medirse. El formar parte de la OMC concede a los paises miembros igualdad
de derechos y oportunidades ante la Organizacidén, pero también obliga a los
paises en desarrollo a atender sus necesidades de conocimiento e innovacion,
incluyendo la de tecnologia, en el marco de los Acuerdos: con el pago de los
derechos de exclusiva y el uso de las excepciones limitadas antes anotadas, asf
como con la aplicacién del mecanismo de solucién de diferencias explicado
anteriormente en caso de infraccién y no en el dmbito de la cooperacién al
desarrollo™™, con el riesgo de polarizar mds las diferencias norte-norte, sur-
sur.

En materia de propiedad intelectual el significado y alcance de
la propuesta de comercio norte-norte, sur-sur no es claro, especialmente
porque las transferencias de propiedad intelectual suelen darse de norte
a sur. En nuestra opinién y teniendo en cuenta los bienes involucrados,
la controversia podria tener origen en el momento en que los principios
econdémicos comenzaron a cambiar, y mas alld de la tierra, el trabajo y el
capital como factores tradicionales de produccién, surgfa una economia
basada en el conocimiento. La tecnologia se convirtié entonces en un
factor primordial tanto para la produccién y el comercio, como en objeto
del mismo y de la competencia internacional. El desarrollo de la innovacién
y el conocimiento (no la mera posesién de objetos resultado de éstos)
comenzd a marcar la brecha entre paises desarrollados y en desarrollo,
geograficamente ubicados, los primeros en el norte y los segundos en el
sur.

Con industrias basadas en el conocimiento y un nivel creciente de
innovacidn tecnoldgica y no tecnoldgica, era evidente la necesidad de proteger
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los resultados y la inversién efectuada en ello, uno de los factores que acelerd
la adopcidn de politicas publicas en varias areas y el desarrollo del sistema de
propiedad intelectual. Con esto llegé la proteccién juridica del conocimiento
en tanto que exteriorizado bajo la forma de invencién o descubrimiento
patentado (en los paises en que esto es posible), modelo industrial, dibujo o
disefio registrados, obras bajo el Derecho de Autor, etc., y no simplemente
como ideas o invenciones, modelos o disefos sin registro. Estas circunstancias
han permitido a los paises productores de bienes intelectuales mantener
una clara ventaja competitiva sobre los paises en desarrollo, que no suelen
ser ni inversionistas en investigacién y desarrollo (I&D), ni productores de
innovacion o tecnologia, sino consumidores.

No obstante el robustecimiento de la propiedad intelectual en el
Derecho interno, quedaba el problema del bajo nivel de proteccién en otras
naciones, especialmente con la aparicidon de nuevos paises industrializados en
los que la violacién de DPI estaba o ain estd a la orden del dia®*. La OMC
busca contribuir a resolver estos problemas tanto con el Acuerdo ADPIC, su
cldusula de trato de nacién més favorecida (CNMF) y el mecanismo de soluciéon
de diferencias. La CNMF ayuda a robustecer mas el sistema de proteccién
de DPI al reducir la necesidad de negociar tratados nuevos en la materia sin
menoscabar con ello la garantia de su aplicacién™,

En el marco de la cooperaciéon Sur-Sur y como “complemento”
de la cooperacién Norte-Sur se han expedido algunos acuerdos y
declaraciones también en el &mbito de la tecnologia y del impacto del
Acuerdo ADPIC. La aproximacién al problema difiere. Por ejemplo,
mientras que el Grupo de los 77 en la Declaracién de Dubai para la
promocién de la ciencia y la tecnologia en el Sur, de abril del 2000,
manifestaba su preocupacion por ciertas restricciones impuestas por el
Acuerdo sobre los ADPIC para el acceso a la tecnologia - la avanzada
especialmente -, que afectan negativamente las necesidades de
desarrollo de los paises en desarrollo, principalmente en sectores como
la salud y la educacién™, el Programa de la OMPI para el Desarrollo
de 2007 propone soluciones que al parecer tienden mas a acomodarse
al panorama legal existente mientras se debaten los problemas™ii, Por
su parte, el Acuerdo y la declaracién de ACCRA de La Conferencia de
las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo de 25 de abril de 2008
va en una linea similar™", aunque con el propésito de llevar actividades
de investigacién y analisis sobre los aspectos de los DPI relacionados
con el comercio y el desarrollo, en particular la protecciéon de los
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conocimientos tradicionales, los recursos genéticos y el folclore y una
distribucion justa y equitativa de los beneficios™.

Ventajas y desventajas

Ademas del debate al interior de las Organizaciones
Internacionales, la doctrina también se ocupa del mismo, con resultados
igualmente contradictorios. Mientras un sector encuentra en el sistema de
propiedad intelectual actual muchas ventajas para los paises en desarrollo
y menos adelantados, otro las cuestiona. Algunas ventajas de los sistemas
legales de proteccién de DPI son bien conocidas y de hecho le han servido
de sustento: 1) dotar de fundamento legal tanto a los derechos morales y
econdmicos de los creadores sobre sus creaciones como a los derechos
de los ciudadanos en el acceso a las creaciones, 2) promover, como un
acto deliberado de la politica gubernamental, la creatividad, difusién y
aplicacion de sus resultados y fomentar el comercio justo que contribuya al
desarrollo econémico y social*™, Ademads de ello se encuentran la justicia y
conveniencia de que quien trabaja y se esfuerza en una creacién intelectual
se beneficie de ello, con la posibilidad de que las industrias basadas en
dichas obras pueden crecer y obtener rendimientos econémicos, algo que
los economistas suelen considerar, al menos en el campo de patentes, como
un mal necesario®,

Otras ventajas han de analizarse en el marco de cada uno de los
derechos. Por ejemplo, el sistema de registro de marcas ha ayudado a
combatir la anarquia y arbitrariedad en la materia, e incluso ha servido
de base a la solucién de otros problemas, como los surgidos en el ambito
de Internet con los nombres de dominio. En temas como los de patentes,
dibujos y modelos industriales el registro ayuda a incentivar la innovacién
y a mantener un equilibrio entre el interés en conocer los desarrollos
cientificos y su explotacion, al permitir lo primero pero no lo segundo,
dada la publicacién que se debe dar de la solicitud y registro. Al finalizar
el tiempo de proteccidén de patentes, modelos, disenos y en general de la
propiedad industrial registrada con excepcién de las marcas, cualquiera
puede realizar la explotacion, dado que su vigencia en el tiempo es limitada
e improrrogableiii,

A favor del sistema de patentes, e incluso de los disefios y modelos
se dice, por ejemplo, que es en cierto modo, la clave para el desarrollo, que
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constituye un paso significativo para el crecimiento econémico para los paises
que estin cerca de convertirse en paises desarrollados (e.g. China, India,
Meéxico, Brasil) -, pero no necesariamente para los demds™>*. Adicionalmente,
que el sistema puede atraer inversidn extranjera, incrementar las inversiones
en I&D, e incluso desalentar la emigracion de cientificos (la fuga de cerebros)
para animarlos a inventar nuevos productos farmacéuticos en sus industrias
nacionales, mejorar la calidad de la salud y promover el crecimiento
econ6émico.

La publicacién de las invenciones tiene varias ventajas frente al
secreto empresarial, dado que a partir de aquélla es posible analizar el estado
del arte y la tecnologia, elaborar perfiles tecnolégicos, identificar tendencias
tecnoldgicas, buscar soluciones a problemas concretos, identificar socios
tecnoldgicos y tecnologias adquiribles, apoyar programas de I&D y proteger
los resultados de los mismos*i. Con la publicacién de las invenciones en las
gacetas de propiedad industrial puede ejercerse la denominada vigilancia
tecnoldgica o inteligencia competitiva, médidas que se han aprovechado bien
en paises como Japdn, donde no es infrecuente que las empresas circulen las
publicaciones sobre patentes en sus departamentos de patentes, planeacién
y desarrollo, o que propicien su estudio por grupos de informacién o de
desarrollo a fin de mejorar las invenciones, modelos de utilidad, disefios,
e incluso, que algunos sectores de su industria establezcan servicios de
informacién conjuntos*,

Adicionalmente, tal como suele destacarse por los expertos en
propiedad industrial, la publicacién permite determinar el estado del arte
y contribuir al crecimiento del acervo técnico mundial, pues el registro
solo procede cuando dicha invencién no ha sido patentada previamente y
se cumplen todos los requisitos para el registro. Esto ofrece innumerables
ventajas, que o bien son desaprovechadas por los paises en desarrollo ya que
no suele existir una politica ptablica o al menos un comité que analice las
invenciones que podrian aprovecharse en beneficio publico y en las dreas mds
sentidas, sin necesidad de pagar regalias, o simplemente porque la industria
local no puede aprovecharla dadas la carencia de tecnologias modernas o de
una infraestructura a su disposicion que les permita asimilar mas facilmente y
aprovechar al méximo los procesos de inteligencia competitiva.

No obstante lo anterior, otro sector de la doctrina - y no propiamente
la de los paises en desarrollo -, opina que ya es hora de revisar las promesas. Por
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ejemplo, segin Kur «también es evidente que la repeticién de viejos mantras
sobre los efectos generalmente benéficos de la propiedad intelectual ya no es
convincente en el escenario mundial, si es que alguna vez lo fue. Ahora, mas
que en el pasado hay que tener en cuenta que la realidad es mds compleja
de lo que suele reflejarse en las teorias tradicionales que la justifican, y que
la estricta observancia de elevados estindares de propiedad intelectual puede
tener efectos agravantes en las relaciones comerciales entre los paises cuyos
estados de desarrollo econémico difieren ampliamente»*i, También Drahos
ha expresado en varias ocasiones su preocupacion, destacando que: «las olas
de protecciéon de la propiedad intelectual, con epicentro en Washington,
corren como tsunamis distantes hacia las costas de los paises en desarrollo»"
y no descarta que un acuerdo internacional que contenga los lineamientos
principales sobre acceso al conocimiento sea la alternativa de solucion, tal
como intentaron Argentina y Brasil en la Asamblea General de la OMPI del
2004

Aunado a lo anterior, la necesidad de mayores estudios sobre el
impacto de los DPI y otros mecanismos para la protecciéon del conocimiento
o de las inversiones requeridas para su produccién en los paises en desarrollo
es cada vez mds sentida. Asi lo evidencian los estudios publicados por la
OMPI a inicios del 2009, que demuestran el amplio seguimiento del tema
en los paises desarrollados, pero el escaso analisis en los demds®, lo que es,
tal como destaca Foray, cuanto menos preocupante?i, El resultado de tales
estudios, sintetizados por Ldépez, no dejan otra cosa que preocupacion, ya
que el andlisis de las tendencias en los paises en desarrollo muestran que los
derechos de propiedad intelectual parecen cobrar menos importancia que
otros medios de proteccion preferidos por las empresas, tal como los secretos
industriales, “lead time’, proteccién de la informacién via compartimentacién
de la misma, introduccion de claves, clausulas de prohibicién de competencia
entre otrasi,

Adicionalmente, hoy dia la importancia de las patentes no es
igual para procesos y productos, ésta dependerd, por una parte, del tipo de
innovacion, resultando mads eficientes para los productos, y, por otra, del
tamano de la organizaciéon empresarial, con menor uso por las pequenas y
medianas empresas. Mds atn, parece que las patentes han dejado de cumplir
sus funciones tradicionales para ser parte de la estrategia comercial, siendo
utiles a los fines del bloqueo de patentes, la prevencién de demandas, mayor
proyeccién de la fama comercial, concesién de licencias transfronterizas y
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atraccion de capital de riesgo, entre otras®*. Finalmente, lo que era la ventaja
del sistema de patentes parece ser su talén de Aquiles: la publicacién y la
facilidad de inventar alrededor de las mismas'.

El caso de Jap6n y China

Mis alld de la cuestién tedrica, son pocos los paises que de
economias basadas en la agricultura y la manufactura pasen o hayan pasado
a convertirse en economias basadas en el conocimiento y la innovacién
en el siglo XX, al menos no en un corto plazo. Asia nos ha ofrecido
algunos ejemplos, entre ellos Japon en el pasado y China en el presente. La
evolucidén en ambos paises es impresionante, aunque no necesariamente
el paso a seguir pues las condiciones han cambiado y desde el Acuerdo de
los ADPIC los paises ya no tienen la opcién de fundar su desarrollo en la
imitacion (la copia)'. En Japén, de la mania de copiar productos extranjeros
(“foreign mania”), en tiempos en que también se buscaba el respeto de las
normas de propiedad intelectual, se ha pasado al reto de superar su propia
innovacién', con uno de los niveles mundiales més altos de investigacién,
desarrollo y propiedad industrial registrada'i.

De conocerse por similares circunstancias a las vividas por Japén
hace casi un siglo en tema de la copia, China ha entrado a formar parte del
grupo de paises productores de tecnologia desde ya hace algunos afios,
con una cantidad de patentes superior o equivalente a la que se registra en
Alemania, los Estados Unidos, Francia, Jap6n y Korea™. China comenzé su
transformacién en 1978 y hoy dia se considera como una de las economias
mas fuertes a nivel mundial. En marzo del 2008 se afirmaba que era la
segunda después de los Estados Unidos. China fue uno de los pocos paises
que se tomo su tiempo antes de hacerse miembro de la OMC en el 2001.
En los ultimos afios su nivel de invencién ha asombrado al mundo, pues del
registro mayoritario de patentes de empresas extranjeras entre 1996 y 1999,
el ndmero de patentes nacionales iguald a las extranjeras entre el 2000 y el
2002 y desde el 2006 las nacionales superaron las extranjeras en un 28% para
ese ano y en 40% para el 2007.

Particularmente, en ambos paises ha existido la fuerte conviccién
de que su desarrollo tecnolégico e industrial no puede comprarse sino
que depende de su propia capacidad de desarrollo y proteccién de los
resultados cientificos e innovacion nacional. Ambos paises se encuentran
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entre los cinco primeros paises con mayores registros de patentes de sus
residentes a nivel mundial. Segun estadisticas de los aftos 2004 y 2005,
Japén encabeza la lista, seguido de los Estados Unidos, Corea, China y la
Oficina Europea de Patentes". Segun estadisticas del ano 2006, otro grupo
de paises registra el mayor nimero de patentes de no residentes: Hong
Kong (China) en primer lugar, seguido de México, Singapur, Canada,
Chile, Tailandia, Noruega, Israel, Brasil, Nueva Zelanda, Polonia, Australia
e India. En el renglén 14 aparece la Oficina Europea de Patentes, seguida
de los Estados Unidos de América y China, y en el renglén 28 Japén'i.

Hacia 1870, Korekiyo Takahashi, el fundador del sistema de
propiedad industrial en Jap6n tenia la firme conviccién de que éste era
indispensable para el ascenso de Japén como una gran potencia industrial
y asi fue, amén de muchos reveses en la definicién de la politica seguida en
la materia respecto de la proteccion de patentes extranjeras y de los efectos
de la copiomania, negativos por bloqueos comerciales y positivos por los
desarrollos alcanzados a partir de los productos importados“i. En abril
del 2005, el Primer Ministro chino, afirmaba que la ciencia y la tecnologia
son los factores decisivos de la fuerza nacional - conforme con la politica
iniciada por Deng Xiaoping en 1978 -, destacando la importancia crucial
de innovaciones independientes para el rdpido desarrollo de un pais, pero
anadié: «We must introduce and learn from the world’s achievements in
advanced science and technology, but what is more important is to base
ourselves on independent innovations because it is impossible to buy core
technology... Independent innovation is the national strategy»™i.

El éxito de China en su desarrollo industrial y en la lucha constante
por otros objetivos sociales, como la educacién y la erradicacion de la pobreza
es indiscutible. Del mismo modo sucede en materia de propiedad intelectual,
con lecciones que no pueden ser desapercibidas por los defensores extremos
de la propiedad intelectual. Particularmente, y aunque China ha entrado
a formar parte de la OMC, de todos es conocido que el nivel de eficacia en
la proteccién de DPI es bastante debil, no obstante la inversién extranjera
es creciente. En este sentido coincidimos con Ashis en que el caso de China
demuestra que «los derechos de propiedad intelectual no son sino una mas de
las preocupaciones de los cedentes de tecnologia. El tamaiio del mercado, la
apertura y la competencia también juegan un papel importante en el cambio
de la dindmica de difusién internacional de tecnologia»'™.
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3. DPI PARA EL DESARROLLO

Es indudable que la innovaciéon como resultado de los procesos de
1&D es fundamental para el desarrollo de un pais y que la mera dependencia
industrial, comercial y tecnoldgica no traerd otra cosa més que dependencia. El
desarrollo basado exclusivamente en la produccion agricola sin un desarrollo
industrial y comercio innovativo - no sélo tecnolégico - de la misma tampoco
llevard muy lejos a ninguin pais™*. Normalmente esto se ve reflejado en la balanza
de pagos, que para el caso de los paises dependientes registrard egresos por
la importacion de tecnologia o de innovaciéon muy superiores a los ingresos
por la produccién de la misma, a diferencia de lo que ocurre en los paises
desarrollados en los que el flujo por estos conceptos es similar™. Asi las cosas,
si el énfasis ha de marcarse en la propia innovacion, més que en la dependencia
de la extranjera, el reto es bien grande para los paises en desarrollo y los
menos desarrollados dada su poca inversion en 1&D, pues la generacién de
conocimiento e inventiva no es una cuestion al azar, por el contrario requiere
de una inversion significativa tanto para la I&D como para la manutencién
y mejoramiento de los resultados, algo que normalmente solo hacen los
gobiernos de paises industrializados y sus empresas multinacionales, o
incluso sus universidades en alianzas estratégicas Universidad-Industria,

Existen muchos factores a considerar si se quiere elevar los niveles
de creacién y registro de propiedad industrial de los nacionales de un pais
frente a los extranjeros. El mundo es consciente de esa necesidad dado que
ello va de la mano del desarrollo econémico y tecnolégico, el problema
es como lograrlo. Asi surge la cuestion de si el sistema de propiedad
intelectual actual ofrece alternativas o soluciones. Hay quienes dan a
entender que no. Por ejemplo, David Dodwell afirmaba, en una publicacién
del suplemento japonés del Financial Times de 6 de julio de 1981 - época
en la que era funcionario directivo al servicio de NEC, una de las fébricas
de electrénicos mds importantes de Japdn, - que algunos paises se sienten
horrorizados ante la falta de tecnologia en sus paises e invierten vastas
sumas de dinero tratando de alcanzar el nivel de quienes las producen, sin
embargo, en su opinidn, es demasiado tarde para ello, pues debian haber
empezado diez anos atrds. Segiin Dodwell, ellos quizd puedan adquirir
la capacidad para fabricar esos productos usando licencias, pero nunca
tendrén la tecnologia para producir por si mismos™i. Evidentemente, el
riesgo de caer en esta situacion es bastante alto y no parece que el sistema
de propiedad intelectual, auténomamente considerado, sea la solucidn.
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Por encima de la vigilancia tecnolégica o la inteligencia
competitiva, las meras publicaciones de propiedad industrial o la
adquisicién de licencias de tales derechos no van a desarrollar un pais.
Lo contrario tampoco. No siempre es posible esperar a que venzan los
diez afios de proteccién de una patente para poder hacer uso de algunas
invenciones, tal como sucede con las patentes farmacéuticas, segiin
evidencia el conflicto generado en torno a las mismas en los paises
en desarrollo. Se necesita, por una parte, una estrategia publica que
permita aprovechar las ventajas del sistema, con miras a desarrollar la
capacidad para innovar y producir desarrollos tecnolégicos que sirvan
para atender sus propias necesidades y, por otra, intentar un balance
entre el interés legitimo para recuperar la inversién efectuada en el
logro de un determinado intangible y, por otra, el balance del sistema
con otros intereses publicos como la salud, etc.

En nuestra opinién el fortalecimiento de la propiedad intelectual
requiere la adopcién de medidas igualmente robustas en el dambito de la
educacion, la I&D. Este proceso no puede comenzar de otra forma que con
la capacitacion del recurso humano que ha de producirla y la creacion de
condiciones tanto para retenerlo como para que pueda aportar a la economia
nacional. En los paises en desarrollo la inversién en educacién es necesaria
para poder atender sus necesidades en diferentes ambitos y al mismo tiempo
el fortalecimiento bien de la relaciéon Universidad-Industria para la generacién
de innovacién, I&D, el apoyo a estos procesos en las empresas o por el mismo
Estado. En nuestra opinién, de nada sirve atraer inversién extranjera si no
hay una apropiada recepcién y asimilacién del conocimiento involucrado y
la posibilidad para mejorarlo dentro de un pais, mucho menos si no existe
una infraestructura apropiada tanto para las actividades de investigacién y
desarrollo como para su comercializacion. De nada sirve reforzar el sistema de
DPI si en vez de facilitar el acceso al conocimiento se le ponen trabas.

Recabar en la experiencia internacional es necesario, pero no sélo por
lo que llega con la inversién extranjera y limitado a fortalecer el sistema de
DPI con su registro y proteccion, se necesita incentivar la produccién nacional
de conocimiento y tecnologia, una politica ptblica abierta al conocimiento de
los desarrollos mundiales y a su aprovechamiento por la industria y el Estado,
pero al mismo tiempo, una mayor conciencia de las necesidades propias y
la busqueda de soluciones a las mismas. Tampoco se puede dejar opacar el
beneficio de conocer los logros de otros paises por orgullos nacionalistas, o
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la creencia de que no hay nada que aprender del exterior™, o por la simple
resignacion o complacencia con el estatus quo y la creencia de que no se puede
hacer nada.

El recurso humano deberia estar mejor aprovechado y valorado,
pues en muchas ocasiones son los paises desarrollados los que vienen a
aprovechar el talento humano o en general la mano de obra procedente
de paises en desarrollo (y la inversion previa para lograrlo), pues como es
sabido, no faltan las ofertas para trasladarse a los primeros siempre que se
cuente con una profesién de las requeridas por aquéllos. Por su parte, los
paises en desarrollo son conscientes de la importancia del conocimiento
tecnoldgico y no tecnolégico, pero no suelen ser consecuentes con la
inversién econémica y humana necesaria en I&D para crearlo y mantenerlo.
Algunos se niegan incluso a reconocer la fuga de cerebros bajo el
argumento de que el nimero no es significativo, sin siquiera comparar
la cifra con la més limitada de quienes tienen acceso a la educacién
superior.

4. COLOMBIA EN BREVE

Colombia cuenta con una normativa de propiedad intelectual que
progresivamente ha venido reforzando la proteccién de DPI partiendo de la
Constitucién Politica™, normas de Derecho interno™, y por varios tratados
internacionales™ !, Adicionalmente, como parte de la CAN estd vinculada por
varias decisiones andinas, actualmente por las Decisiones 344, 345 y 351 de
1993, 486 de 2000, 689 de 2008 y en el pasado por las Decisiones 85 de 1974,
311 de 1991 y 313 de 1992. Adicionalmente, el pais ha hecho un esfuerzo
en los ultimos anos para invertir en investigacidn, desarrollo e innovacion.
Recientemente se reestructuré Colciencias con la Ley 1286 de enero del
2009, se aprob6 ademas el CONPES de ciencia, tecnologia e innovacién con
el que se espera que el gobierno invierta 1,8 billones de pesos en el 2009
y 2010. Por lo pronto, segtin estadisticas publicadas por el Observatorio
Colombiano de Ciencia y Tecnologia, la inversién mdxima ha sido del 0,52%
del PIB en el 2005™, Paraddjicamente, esa cifra record se debe a la inclusion
de los recursos destinados por el Departamento Administrativo Nacional de
Estadistica (DANE) en la planeacién y elaboracién del censo de poblacion de
ese afio™* (!). Los afios anteriores registran un 0,45% en el 2004, 0,40% en el
2003, 0,34% en el 2002, 0,30% en el 2001 y 0,47% en el 2006~
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No obstante lo anterior, la inversion no parece suficiente comparada
con el sinfin de necesidades para el desarrollo del pais y las medidas adoptadas™,
que aunque bien encaminadas, en nuestra opinién son insuficientes para
garantizar el retorno de la inversiéon. Comparada con otros paises, la inversién
colombiana en I&D no es substancial. Segtin estadisticas del “Nacional Science
Foundation” de los Estados Unidos de América, el porcentaje del PIB para
I&D en el 2006 en los Estados Unidos fue del 2,62% (con un presupuesto de
343,747.5 millones de ddlares), el de la Unién Europea 1,76% en promedio
(mientras que Alemania registra un 2,53% de su PIB, paises como Eslovaqua
y Polonia invierten solo un 0,49% y 0,56% respectivamente). Los paises de la
OCDE invierten en promedio el 2.26% y hay los que invierten por encima de
estos porcentajes. Por ejemplo, Israel invierte 4,65%, Finlandia 3,41%, Japén
3,39%, Islandia 2,78%, Corea del Sur 3,23%, Suecia, 3,73%, y Suiza, el 2,90%.
En Latinoamérica México invierte un 0,50% del PIB, con un presupuesto
de 5,919.0 millones de délares y Argentina un 0,49% con un presupuesto de
2,317.9 millones de d6lares™i. En el 2006 Brasil invirtié un 1,02% de su PIB~i,
Segtin la OCDE en el 2006 China seria el segundo inversionista mundial en
I&D, con un presupuesto superior a los 136 billones de ddlares™. Interesa
destacar que algunos paises invierten también en innovacién en servicios y no
s6lo en tecnologia, es el caso de Alemania, Chile, Polonia y Suiza .

Con poca inversiéon en I&D, el nivel de produccion cientifico y
tecnoldgico no es muy alentador. Algunos de los indicadores del mismo
muestran un desempeifio muy bajo y una dependencia bastante alta de la
tecnologia extranjera. De acuerdo con las estadisticas del Banco de la
Republica la balanza cambiaria en el rubro marcas, patentes y regalias es
deficitaria, resultando mas lo que se importa que lo que se exporta. En los afios,
2006, 2007 y 2008 los ingresos por este concepto eran, en millones de pesos,
60.3, 70.0 y 70.9 mientras que los egresos ascendian a 141.4, 184.1, 224.4. La
balanza cambiaria también es deficitaria en el rubro de servicios y asistencia
técnica, aunque no en la proporcion “oficial” de las marcas, patentes y regalias.
En los afios, 2006, 2007 y 2008 los ingresos eran, en millones de pesos, 265.6,
439.6, 549.9, mientras que los egresos ascendian a 427.7, 604.2 y 759.7%,

Ahora bien, las estadisticas relativas al registro de patentes, modelos
de utilidad y disefios industriales son ilustrativas. Entre el afio 2000 y el
2007, via nacional, se registraron 91 patentes de 686 solicitudes presentadas
por residentes, frente a la concesion de 2.457 de 2.992 solicitudes de no
residentes. En el mismo periodo, via el Tratado de Cooperacidén en materia
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de Patentes (PCT) se registré 1 patente de 22 solicitudes de residentes, frente
a 67 patentes de 7.537 solicitudes de no residentes™i, El panorama es menos
desalentador, pero no 6ptimo, en el ambito de los modelos de utilidad y los
disenos industriales. En el mismo periodo de tiempo indicado, via nacional, se
concedieron 283 modelos de utilidad de 1248 solicitudes de residentes, frente
a 84 registros de 113 solicitudes de no residentes. Via PCT no se concedid
ningan registro a 4 solicitudes de residentes y 11 de no residentes. Asi mismo,
se concedieron 463 disefios industriales de 927 solicitudes de residentes, frente
a 1676 registros de 1797 solicitudes de no residentes™i,

Estas cifras no reflejan un mayor desarrollo de la innovacion
nacional, al menos no en patentes, por el contrario, tal como indican los
estudios colombianos sobre el tema, «la produccion intelectual colombiana
medida en patentes es muy pobre»™*. Adicionalmente, existen estudios que
demuestran el bajo desempefio colombiano frente al de otros paises de la
region. De acuerdo con el Observatorio Colombiano de Ciencia y Tecnologia
el promedio latinoamericano anual de patentes otorgadas «es cercano a las
mil cien patentes, mientras que en Colombia el promedio es cercano a las
cuatrocientas patentes otorgadas por afio»™. Brasil, por ejemplo, concedid
el registro de 42.931 patentes entre los afios 2000 y 2004 inclusive y México
registrd 38.552 patentes entre el 2000 y el 2005. Segtin Sanchez, Medina y
Ledn, comparado con paises como Taiwdn, Singapur o Corea, que tenian
un similar desarrollo econémico al colombiano en la década de los 50, en
Colombia «los niveles de patentabilidad internacional son, extremadamente
pobres»™ ™,

Es cierto que no todas las invenciones o descubrimientos se patentan,
puesto que existen otros medios de proteccion por los cuales pueden optar las
empresas, tal como los secretos industriales, los acuerdos de confidencialidad
y la inclusién de cliusulas de prohibicién de competencia, pero esto no se
refleja en la balanza cambiaria colombiana, que de entrada sorprende si
se tiene en cuenta el nimero de patentes y DPI concedidos a empresas no
residentes (cercano al 80% de los registros) y la comparacién entre, por una
parte los egresos por dicho concepto vy, por la otra, los ingresos derivados de la
propiedad intelectual nacional, que sibien apenas alcanza al 20% de los derechos
concedidos por la Superintendencia de Industria y Comercio a nacionales,
en la balanza cambiaria los ingresos derivados de los mismos equivalen a la
tercera parte del monto de egresos girados en favor de no residentes. Es posible
que la balanza cambiaria no refleje los egresos reales de esos afios en el rubro
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marcas, patentes y regalias, dadas las practicas empresariales para evitar la
sobreimposicién que ha afectado a las regalias en Colombia desde ya mas de
20 anos y que no estan documentadas por razones obvias, de suerte que la
situacion podria ser ain menos alentadora.

CONCLUSIONES

Los DPI y los intangibles en general han cobrado una importancia
juridica y econdmica inimaginable en el pasado. El papel de los mismos se
mide en términos de la politica comercial y no de la ayuda al desarrollo, de
suerte que las pretensiones de relaciones comerciales norte-norte, sur-sur
podrian incrementar la brecha entre los dos grupos de paises. Las ventajas y
desventajas del sistema deberian ser objeto de mayor andlisis en los paises en
desarrollo, especialmente teniendo en cuenta, por una parte, su reforzamiento
internacional y, por otra, que ni el presente ni el futuro se vislumbran sin estos
derechos, aunque no necesariamente cumpliendo las funciones tradicionales
atribuidas a los mismos.

La falta de un balance entre, por una parte, las actividades de [&D
y, por otra, la proteccidn legal de los DPI y en general del conocimiento
cientifico y el saber hacer, tiende a generar méds desventajas que ventajas,
especialmente para los paises cuyo desarrollo industrial, tecnolégico y de
innovaciéon no es significativo o apenas lo es medianamente. Los niveles
de innovacién y estadisticas de proteccién de DPI nacionales en paises
con diferentes grados de desarrollo econémico son bastante dispares y la
tendencia empresarial en paises desarrollados a acudir mds frecuentemente
a los secretos industriales, lead time, cldusulas de prohibicién de
competencia, entre otras, son preocupantes.

Considerando que en muchos paises en desarrollo la propiedad
registrada pertenece mayoritariamente a las empresas extranjeras, la adopciéon
de medidas que permitan la transformacion de los paises consumidores de
tecnologia e innovacién en paises productores es imperiosa, pues de otro
modo su dependencia serd mayor y la brecha entre paises desarrollados y
todos los demas serd cada vez mds grande. Colombia es un pais en desarrollo
y la aproximacién a las estadisticas de patentes registradas, inversién en
investigacion y desarrollo, asi como a la balanza cambiaria en este dmbito
demuestran muchas debilidades y la necesidad de replantear o al menos
analizar més en detalle las consecuencias de la politica seguida con la
propiedad intelectual.
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Las diferencias entre paises productores y consumidores de
tecnologia no pueden pasarse por alto a la hora de negociar los tratados
relativos a la propiedad intelectual y a la hora de considerar la contribucién del
sistema de DPI al desarrollo en la perspectiva mas amplia de los objetivos para
reducir la pobreza y el margen que distancia a los paises desarrollados de los
paises en desarrollo y economias en transicién. Los estudios en esta materia
son necesarios, especialmente en los dos dltimos, en los que su carencia es
preocupante.

Si bien es cierto que las necesidades de acceso al conocimiento de
los paises en desarrollo y en transicidén han de tenerse en cuenta en la agenda
comercial de la propiedad intelectual, también es cierto que existe la necesidad
ingente de que estos paises se comprometan con la adopcién de politicas y
acciones concretas y efectivas que les permita mejorar su grado de innovacion,
1&D, asi como su acceso y aplicacién del conocimiento y la mejora de su sistema
de proteccién de DPI, con independencia de que la misma se derive o no de
acuerdos internacionales o normas internas.

La interaccién vy dependencia de los derechos de propiedad
intelectual con la creacién de conocimiento, promocién de la innovacién,
la investigacién y desarrollo, e incluso de la proteccién de mercados y la
promocion de la inversion extranjera constituyen fundamentos clave en el
desarrollo de las naciones con impacto en todos los sectores de la sociedad
y de alli la necesidad de involucrar todos sus actores. Si bien es cierto
que las condiciones juridicas para la transferencia y uso de propiedad
intelectual en los mercados internacionales han cambiado, atn hay
lecciones por aprender de los paises asidticos. La propiedad intelectual es
solo un elemento mas a considerar en la realizacién de inversiones.

Los temas analizados demuestran que el saber es poder, tal como
afirmaran en su momento Bacon y Descartes. El poder de la economia
moderna estd determinado por el saber y de alli que el mundo en desarrollo
no tenga excusa para retrasar el acceso y la adopciéon de medidas para
comprenderlo, desarrollarlo, aplicarlo y protegerlo. La propiedad intelectual
si que da una ventaja competitiva, pero cuando se es el productor de la misma
y, especialmente, cuando se crean las condiciones para que el recurso
humano de un pais haga del conocimiento el motor de la economia. Sin una
capacitacién y aprovechamiento del recurso humano las ventajas que ofrece el
sistema de propiedad intelectual son indtiles y su costo, desde la perspectiva

ﬁnanciera, enorme.
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NOTAS

Por el que se establecié la OMC, vigente desde 1995. Texto disponible en: http://www.
wto.org/english/docs_e/legal_e/04-wto.pdf

iiPara un total de 24 tratados. Los relativos a la proteccién son: el Convenio de
Berna, Convenio de Bruselas, Tratado sobre el Registro de Peliculas, Arreglo de
Madrid (Indicaciones de procedencia), Tratado de Nairobi, Convenio de Paris,
Tratado sobre el Derecho de Patentes, Convenio sobre Fonogramas, Convencién de
Roma, Tratado de Singapur sobre el Derecho de Marcas, Tratado sobre el Derecho
de Marcas (TLT), Tratado de Washington, Tratado de la OMPI sobre Derecho de
Autor, Tratado de la OMPI sobre Interpretacién o Ejecucién y Fonogramas. Los de
registro son: Tratado de Budapest, Arreglo de La Haya, Arreglo de Lisboa, Arreglo
de Madrid (Marcas), Protocolo de Madrid, Tratado de Cooperacién en materia de
Patentes; y los de clasificacion son: Arreglo de Locarno, Arreglo de Niza, Arreglo
de Estrasburgo sobre Clasificacion Internacional de Patentes, Acuerdo de Viena
sobre Clasificacién Internacional de los elementos figurativos de las marcas. Mayor
informacién sobre cada uno de estos tratados en: http://www.wipo.int/treaties/es/
i En este sentido, asi como sobre las ventajas y desventajas de la Convencién de Paris y
la Convencion de Berna, véase RICKETSON, S. (1995). “The Future of the Traditional
Intellectual Property Conventions in the Brave New World of Trade-Related Intellectual
Property Rights”, en IIC, n° 06, p. 873ss.

¥ Un aspecto que de por si es meritorio a la vista de la historia precedente de la
propiedad intelectual. En el mismo sentido Ricketson, ibid., p. 883.

v ORGANIZACION MUNDIAL DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL /OMPI, (1996),
“Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual Relacionados
con el Comercio (Acuerdo sobre los ADPIC)”, Publicacion OMPI No. 223(S), Ginebra,
articulos 10, 11, 12.

Vi Se reconocié expresamente el derecho de alquiler de fonogramas y un término de
protecciéon mayor para derechos conexos y protecciéon de los artistas, intérpretes o
ejecutantes, los productores de fonogramas (grabaciones de sonido) y los organismos
de radiodifusién, mas alld de lo previsto en la Convencién de Roma. Acuerdo sobre los
ADPIC, ibid, articulo 14 (4, 5).

"I Acuerdo sobre los ADPIC, ibid, articulo 25ss.

Vil Tal como evidencia el listado de derechos que corresponde a sus titulares en relacion
con cada bien de propiedad intelectual.

x En materia de patentes, teniendo en cuenta que su titular tiene el derecho de impedir
tanto la importacion del producto objeto de la patente cuando su objeto sea un producto,
como de la importacion a fines de uso, oferta para la venta, venta o importaciéon de el
producto obtenido mediante un procedimiento que sea material de una patente. De
forma similar ocurre respecto de los dibujos o modelos industriales, Acuerdo sobre los
ADPIC, supra nota 5, articulos 28 y 26, respectivamente.

* Acuerdo sobre los ADPIC, ibid, articulo 30.

X Acuerdo sobre los ADPIC, ibid, articulo 31.

i Acuerdo sobre los ADPIC, ibid, articulo 21.

sii Jltimamente con los Acuerdos de la OMC, pero no limitado a ello, tal como lo
demuestran los mds de veinte tratados internacionales en la materia administrados por
la OMPL

X Conforme a la remision expresa a los articulos XXII y XXIII del GATT de 1994,
desarrolladas y aplicadas por el Entendimientos sobre Solucién de Diferencias.
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* Entendimiento de la OMC sobre Solucién de Diferencias, Articulo 3(3). Este
Entendimiento consituye el Anexo 2 del Acuerdo de Marrakech por el que se estableci6
la OMC. Disponible en: http://docsonline.wto.org/gen_browseDetail.asp?preprog=3
1 En concordancia con lo establecido en el articulo 63 del Acuerdo sobre los ADPIC,
supra nota 5.

*ii Tal como las consultas, buenos oficios, conciliacién y mediacién, establecimiento de
grupos especiales.

xiit Al tenor de lo previso en el Entendimiento de la OMC sobre Solucién de Diferencias,
Articulo 3(7).

Xix Segin consta en: http://www.wto.org/spanish/tratop_s/dispu_s/dispu _subjects_
index_s.htm#adpic.

* Sobre la influencia de los EE.UU., en la adopcién de medidas de proteccién de DPI
incluso antes del Acuerdo ADPIC, véase: BARTON J. (2003). Integration policies in
development strategies. En: “Trading in Knowledge’, p.58ss. Londres. Internacional
Centre for Trade and Sustainable Development, Earthscan publications.

I VERMA, S.K. (1996). “TRIPS - Development and Transfer of Technology’; en IIC, n°
03, p. 333.

=i De acuerdo con el célculo divulgado en US Department of Homeland Security,
U.S. Immigration and Customs Enforcement, U.S. Customs and Border Protection.
(2009). “Intellectual Property Rights. Seizure Statistics: FY 2008”. Documento en
linea, disponible en: http://www.customs.gov/xp/cgov/trade/priority_trade/ipr/seizure/.
Aunque no se considera el calculo oficial, da una idea de la realidad.

xiit Comentarios de la International Intellectual Property Alliance al Presidente del
Comité de politica commercial de la Oficina “Office of the US. Trade Representative”,
el 6 de marzo de 2009. Documento en linea, disponible en: http://www.iipa.com/pdf/
IIPAAndeanAPTA(filingforUSTRfinal03062009.pdf, p. 2ss.

= Thid, p. 375ss.

v Segun Xu y Eric, los paises ricos se benefician de la tecnologia producida por ellos
y la extranjera contenida en bienes de capital, paises con renta media disfrutan las
repercusiones tecnolégicas de patentes registradas en ellos por extranjeros y bienes de
capital importados, mientras que los paises en desarrollo se benefician principalmente
de patentes extranjeras. XU, B.C. y ERIC, P. (2005). Trade, Patents and International
Technology Diffusion. En: Journal of International Trade and Economic Development,
Vol. 14, n°. 1, p. 130.

=i Tal como se expresa en los acuerdos de la OMC.

=i Acuerdo sobre los ADPIC, supra nota 5, articulo 65(2).

xvii De acuerdo con la denominacién y plazos establecidos en los articulos 65 y 66 del
Acuerdo sobre los ADPIC, supra nota 5.

@i En el mismo sentido, pero referido exclusivamente al rol de las patentes en las
transferencias de tecnologia MANGALO, N. (1978). Patent Protection and Technology
Transfer in the North-South Conflict. En IIC, n°. 2, p. 100ss.

©x Sobre el tema, Verma, S.K, supra nota 21, p. 334.

i Segtin Drahos: “Each new bilateral agreement that sets higher standards of
intellectual property is picked up by Article 4 (the MFN clause) of the Agreement on
the Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights. The savings of MFN become
significant as more states enter into agreements with the US. With, for example, thirty
states only 29 bilateral agreements are needed to spread the same IP standards amongst
all the states. Without MFN, 435 agreements would be needed. A set of US-EU
defined standards of intellectual property protection are rapidly encircling the globe”
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DRAHOS, P. (2005). “Access to Knowledge: Time for a Treaty?” en Bridges, n°. 4, p.15.
Documento en linea, disponible en: http://www.anu.edu.au/fellows/pdrahos/articles/
pdfs/2005a2ktimeforatreaty.pdf.

xadi Peclaracion 13, disponible en GROUP OF 77 SOUTH-SOUTH HIGH-LEVEL
CONFERENCE ON SCIENCE AND TECHNOLOGY (2000). Dubai Declaration
For The Promotion Of Science And Technology In The South. Documento en linea,
disponible en: http://www.g77.org/sshlcst/Dubai-Declaration.htm.

i B este sentido la recomendacion 25 del Programa de la OMPI para el Desarrollo
es: “estudiar qué politicas e iniciativas relacionadas con la P.I. son necesarias para
fomentar la transferencia y difusién de tecnologia en pro de los paises en desarrollo, y
adoptar las medidas adecuadas para que los paises en desarrollo puedan comprender
plenamente las distintas disposiciones relativas a las flexibilidades previstas en los
acuerdos internacionales y beneficiarse de las mismas, segtin corresponda” ASAMBLEA
GENERAL DE LA OMPL. (2007). Las 45 recomendaciones adoptadas en el marco del
Programa de la OMPI para el Desarrollo. Documento en linea, disponible en: http://
www.wipo.int/ip-development/es/agenda/recommendations.html#c.

©iv Tal como consta en larecomendacion 136, segin la cual “La comunidad internacional
deberia seguir esforzandose por mantener el equilibrio y la eficacia del régimen
internacional de propiedad intelectual de acuerdo con las recomendaciones convenidas
del Programa de la OMPI para el Desarrollo” CONFERENCIA DE LAS NACIONES
UNIDAS SOBRE COMERCIO Y DESARROLLO, XII UNCTAD. (2008). “El Acuerdo
de Accrayla declaracién de Accra’, Naciones Unidas, p. 62, n° 136. Documento en linea,
disponible en: http://www.unctad.org/Templates/Meeting.asp?intltemID=4287&lang
=3. Segun el Acuerdo “se deben desplegar esfuerzos para asegurar que los derechos
de propiedad intelectual contribuyan a la promocién de la innovacién tecnolégica y a
la transferencia y difusién de la tecnologia en beneficio reciproco de los productores y
de los usuarios de conocimientos tecnoldgicos y de modo que favorezcan el bienestar
social y econémico y el equilibrio de derechos y obligaciones, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 7 del Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad
Intelectual relacionados con el Comercio (ADPIC)”. Ibid, p. 58, num 119.

v Tbid, p. 54, nim 105.

i Conforme WIPO. (2004). Intellectual Property Handbook: Policy, Law and Use”
publication No.489 (E), 2nd ed, World Intellectual Property Organization, Ginebra.
xavit BRONWYN, H. (2009). “Business and Financial Method Patents, Innovation, and
Policy”. National Bureau of Economic Research, Cambridge, p. 2.

it Tl como destaca Lehman: “The theory of property rights, however,
demonstrates that intellectual and industrial property rights are, as a rule,
only temporary or specific competitive restrictions which in the long run serve
to improve the wealth of a competitive society: they are artificially produced
competitive restrictions for the encouragement of competition and the production
of goods which are particularly desired by society” LEHMAN, M. (1985). “The
Theory of Property Rights and the Protection of Intellectual and Industrial
Property - “Property rights develop to internalize externalities when the gains of
internalization become larger than the cost of internalization”, en IIC, n° 05, p.
540.

waix Al respecto Verma, supra nota 21, p.364; e IMAM, A. (2006). “How Does Patent
Protection Help Developing Countries?” en IIC, n° 3, p. 245ss.

X Imam, ibid, p. 245ss.

i En este sentido la sintesis de los “productos” que se pueden obtener de las patentes
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presentada por SANCHEZ, J.M.; MEDINA, J. y LEON, A.M. (2007). “Publicacion
internacional de patentes por organizaciones e inventores de origen colombiano’, en
Cuadernos de Economia, n° 47, p. 251ss.

Xt Vale decir que esto no es ninguna prictica novedosa, de la misma se tiene noticia
desde los setenta. GUNTRAM, R. (1983). “The Role of Industrial Property in Economic
Development: The Japanese Experience’, en IIC, n° 04, p. 480.

it KUR, A. (2004). “A New Framework for Intellectual Property Rights - Horizontal
Issues’, en IIC, n° 01, p. 7.

Xv Drahos, supra nota 31, p. 16.

W Ibid, p. 16.

M En el mismo sentido y destacando la necesidad de estudios relativos a la apropiacion
del conocimiento en los paises en desarrollo, LOPEZ, A. (2009). Innovation and
Appropriability: Empirical Evidence and Research Agenda. En: The Economics of
Intellectual Property, Ginebra, Suiza: WIPO, p. 8.

i FORAY, D. (2009). Comments on Innovation and Appropriability: Empirical
Evidence and Research Agenda. En: The Economics of Intellectual Property, Ginebra,
Suiza: WIPO, p. 33.

i [ gpez, A., supra nota 46, p. 20.

ix Thid, p. 21ss.

'Ibid, p. 21.

' En el mismo sentido véase: Barton J., supra nota 20, p. 60.

i Guntram, supra nota 42, p. 459.

i Segun las estadisticas divulgadas por JAPANESSE MINISTRY OF EDUCATION,
CULTURE, SPORTS, SCIENCE AND TECHNOLOGY. (2008). The Current Status of
Science and Technology in Japan and Other Nations. Documento en linea, disponible
en: http://www.mext.go.jp/english/news/2008/03/08021921/002.htm.

v Tbid.

¥ De acuerdo con “Informe de la OMPI sobre patentes. Estadisticas sobre las actividades
en material de patentes a escala mundial”. (2007). Publicacién No. 931(S). Organizacién
Mundial de Propiedad Intelectual, Ginebra, p. 15.

M Con Japon en primer lugar, seguido de los Estados Unidos, Corea, China y la Oficina
Europea de Patentes, Ibid, p. 16.

Mi Guntram, supra nota 42, p. 459.

Wit PILLSBURY, M. (2005). “China’s progress in technological competitiveness. The
need for a new assessment”. Report prepared for the US China Economic and Security
Review Comisién, Documento en linea, disponible en: www.uscc.gov/hearings/
2005hearings/written_testimonies/05_21_22wrts/pillsbury.pdf.

ix ASHIS, A. (2009). Intellectual property rights and the international transfer of
technology: setting out an agenda for empirical research in developing countries. En:
The Economics of Intellectual Property, Ginebra, Suiza: WIPO, p. 63.

X En el mismo sentido Mangalo, supra nota 29, p. 104.

X Ejemplificador del nivel similar de intercambio de tecnologia entre paises desarrollados
es el caso de los Estados Unidos, véase el rubro especifico en: US CENSUS BUREAU
(2009). Foreign trade statistics. Exhibit 16. exports, imports and balance of advanced
technology products from January 2007 to March 2009. FT900: U.S. International
Trade in Goods and Services. Documento en linea, disponible en: http://www.census.
gov/foreign-trade/Press-Release/2009pr/03/. Para una aproximacién al caso de los
paises miembros de la OCDE puede consultarse la base de datos “Technology Balance
of Payments” (TBP) de la OCDE. Un caso interesante es el de Canada ante la cuestion
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de si es una economia basada en el conocimiento o en sus recursos naturales, la
balanza nos da la respuesta, disponible en Charron, N. (2007). International Trade
by the Information and Communication Technologies Sector. STATISTICS CANADA
(Ministry of Industry). Documento en linea, disponible en: http://www.statcan.gc.ca/
pub/11-621-m/11-621-m2007064-eng.htm. En relacién con paises en desarrollo, nos
remitimos al andlisis del caso colombiano en la parte final de esta investigacion.

i Fn este sentido, las estadisticas son reveladoras, infra nota 72.

bii Del articulo titulado “Export Trade - A Shiftinto Areas of New and High Technologies”,
Guntram, supra nota 42, p. 457ss.

bv Tal como le pas6 a Japén tanto con su propia normativa de patentes, que
inicialmente impedia el patentamiento de invenciones extranjeras, como con la
politica proteccionista de la invencién nacional sin tomar en cuenta lo que pasaba
en el exterior. Guntram, ibid, p. 450ss y 463ss.

v COLOMBIA, CONGRESO DE LA REPUBLICA (1991). Constitucién Politica.
Documento en linea, disponible en: web.presidencia.gov.co/constitucion/index.pdf,
articulos 61, 150 num 24, 188, entre otros.

i En materia de Derechos de autor encontramos e.g., las Leyes 23 de 1982, 44 de 1993,
719 de 2001.

i Tal como el Acuerdo sobre los ADPIC, el Convenio de Berna para la Proteccion de
Obras Literarias y Artisticas, el Tratado de Ginebra sobre el Registro Internacional de
Obras Audiovisuales.

i OBSERVATORIO COLOMBIANO DE CIENCIA Y TECNOLOGIA. (2009).
“Indicadores de Ciencia y Tecnologia 2008”, Observatorio Colombiano de Ciencia y
Tecnologia, Bogotd, p. 29.

%ix Thid., p. 29.

% Tbid., p. 29.

bd De forma similar JARAMILLO, H. POMBO, C. y, GALLEGO, J.M. (2002).
“Incentivos Fiscales en Ciencia, Tecnologia e Innovacién: Revisién y Analisis de la
Experiencia Internacional’, en: Borradores de Investigacidén, n° 29, p. 6.

ki BOROUSH, M. (2008). New Estimates of National Research and Development
Expenditures Show 5.8% Growth in 2007, National Science Foundation. Documento en
linea NSF 08-317, disponible en: http://www.nsf.gov/statistics/infbrief/nsf08317/.

bedit QECD. (2008). OECD Science, Technology and Industry Outlook. Paris. OECD. p.
164.

v OECD. (2006). China will become world’s second highest investor in R&D by
end of 2006, finds OECD. Documento en linea, disponible en: http://www.oecd.org/
document/26/0,2340,en_2649_201185_37770522_1_1_1_1,00.html.

v QECD, supra nota 73, p. 85.

i BANCO DE LA REPUBLICA, SUBGERENCIA DE ESTUDIOS ECONOMICOS
(2009), “Estadisticas Monetarias y Cambiarias”, semana 53 del 2008, SG-EE-01-
09-02-L, Bogotd, 16 de enero, p.29ss. Las estadisticas del 2008 ya se encuentran
confirmadas, conforme a la informacién disponible en: BANCO DE LA REPUBLICA,
SUBGERENCIA DE ESTUDIOS ECONOMICOS (2009), “Estadisticas Monetarias y
Cambiarias”, semana 18 del 2009, SG-EE-05-09-20-L. Bogot4, 22 de mayo, p. 28ss.

kit De acuerdo con las estadisticas publicadas por el Observatorio Colombiano de
Ciencia y Tecnologia, supra nota 68, p. 99.

it Thid, p. 100.

b 7, OBSERVATORIO DE LA UNIVERSIDAD COLOMBIANA (2008). La
produccién intelectual colombiana medida en patentes es muy pobre. Documento
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en linea, disponible en: http://universidad.edu.co/index.php?option=com_
content&view=article& id=427:la-produccion-intelectual-colombiana-medida-en-
patentes-muypobre&catid=16: noticias&Itemid=198.

bex Observatorio Colombiano de Ciencia y Tecnologia, supra nota 68, p. 105.

bt Sdnchez et al, supra nota 41, p. 256.
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