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HISTORIAS Y LENGUAS

Cuando el lingiiista aleman Friedrich Diez (1794-1876)
publica su Gramdtica de las lenguas romdnicas en 1836 y, mas
aun, su Diccionario etimologicode laslenguasromdnicas, en 1854,
estaban naciendo para la investigacién lingiiistica los estudios
histéricos. Entendidos éstos como derivacién natural del
comparatismo, aquél método capaz de ofrecer luz por medio de la
contrastacién de semejanzas y diferencias entre las lenguas como
diferencias y semejanzas entre las culturas, ahora, tratarian de
demostrar el verdadero origen de las lenguas y las culturas al
recorrer la evolucién de las lenguas en su cargada cronologia,
edades y perfodos que las lenguas se habfan esforzado por distin-
guir para poder vivir en evolucién.

Descarrilado en sus alcances y aplicaciones, el método histé-
rico desembocaria en suerte de aberracién en donde ya no era
posible distinguir la naturaleza de los fenémenos en esencia, sino
solo a través del recurso de la comparacién y el recorrido histéricos
de cada uno de esos fenémenos.

Ferdinand de Saussure (1857-1913), el fundador de la lin-
giifstica moderna, reaccionaria, en 1916, proponiendo una lingiiis-
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tica sincrénica, aquélla del uso de la lengua contemporinea al
lingiiista descriptor, frente a otra diacrénica, sélo reconstruibie a
través de los monumentos de la lengua, documento estético caren-
te del espiritu fugaz v cambiante caracteristicos de los sistemas de
signos: comunicacién, pensamiento y fundacién de la realidad.

Hija del estructuralismo primigenio, la estilistica, creada
por el saussureano Charles Bally (1865-1947), trataria la materia
lingiifstica en su condicién de discurso capaz de mostrarnos el
camino de la vida. En esta idea, hacer la historia de la lingiiistica
equivalfa a hacer la historia de la cultura(2), en la expresién
prodigiosa de Karl Vossler (1872-1949), seguidor del pensamiento
de Wilhelm von Humboldt (1767-1835). Este iltimo habia pro-
puesto que, ademas de la consideracion de las implicaciones entre
lengua yraza, precisamente la conexién era posible porlas diferen-
cias entre las lenguas que provenian de lo que llamé la forma
interior del lenguaje, particular manera de entender el mundo por
medio de las particularidades de cada lengua(3).

Teniendo a la vista estas contribuciones, la escuela espafiola
de lingiiistica, dialectélogos y estudiosos del texto literario, sin
arribar al andlisis del discurso que generaria el estructuralismo
francés maduro, recorrerian los monumentos literarios mas exi-
mios de la lengua, para entender su propia historia y la de los
hombres que la habian creado. Cervantes, Géngora y Quevedo,
previo el viaje por la poesia de los santos misticos, se erigirian en
los textos candnicos de la lengua espafiola, lengua con historia
completa desde sus origenes en el latin vulgar hasta el momento
contemporaneo. Amado Alonso, entre otros muchos, se levantara
como defensor inteligente de 1a estilistica como via para el conoci-
miento de la lengua coloquial y de la lengua artistica(4).

Historias y lenguas se entenderian como legado patrimonial
de los pueblos. Historia hecha a través de las palabras, palabras
que nos hablan de las edades de la cultura y de los recorridos de los
hombres. Afectos y repulsiones, triunfos y fracasos dela vidade los
hombres que la lengua ha reflejado en exactitud.
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De esta manera, la lingliistica histérica que Diez habia
creado irfa a resolverse en simple método. Junto a esta lingiiistica
histérica, y gracias a la fuerza que la presencia de la historia
estaba ofreciendo al trabajo lingiiistico, se estaria produciendo la
necesidad de presentar los resultados del trabajo lingiiistico en su
consideracién histérica: nacia, ahora, la historia de la lingiiistica.
Mas alla de notables precursores, se le debe a Vilhem Thomsen
(1842-1927), en 1902, la redaccidén del primer texto con estos
alcances.

Se habian escindido, entonces, tres disciplinas lingiiisticas
que tenian como referencia y método el trabajo histérico: la
historia de la lengua, la lingiiistica histérica y la historia de la
linguistica. La primera centraria su interés en entender los fené-
menos fonéticos, morfoldgicos y sintdcticos que explicar‘an la
evolucién de las lenguas. La lingiiistica histérica proporcionaria,
a estos efectos, los métodos y produciria las documentaciones que
harian posible la narracién de la historia de las lenguas. Estos
métodos, a su vez, serian el motivo de estudio de la historia de la
lingiifstica, encargada de justificar el significado de los estuJios
sobre el lenguaje en el marco de referencias diacrénicas.

OBRA DE LINGUISTA Y OE... DE HISTORIADOR

Hijo afortunado de estas tradiciones, Angel Rosenblat (1902-
1984) (5), formado en la Argentina bajo la mirada tutelar de
Amado Alonso, emprenderia la nada comun tarea, improba por su
complejidad, de entender la historia de la lengua espaiiola en
América y en Venezuela.

Se impondria la realizacién de un conjunto de investigacio-
nesinterconectadas que generarian un cuerpode obras sustantivas
para la comprensién lingiiistica de Venezuela y para el estudio de
sus registros en el tiempo. Este proyecto estaria desde el principio
pensando que no bastaba la consideracion del documento lingiiis-
tico en pureza, sino que, al contrario, creeria en las fraternidades
disciplinarias y en sus acercamientos afectivos. Historia, antropo-
logia, literatura, folklore, entre otras, consolidarian junto a la
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lengua una cosmovisién de la vida venezolana, en todo momento,
tejida y destejida por el roce del tiempo.

Compilara las voces de Venezuela para entenderlas en su
veracidad y en su magia, humor y expresividad de las palabras.
Fundamental, a este respecto, Buenas y malas palabras en el
castellano de Venezuela (1956) (6), asi como el ensayo sobre el
Sentido mdgico de la palabra (1949) (7), serdn capaces de resolver
algunas de las cuestiones basicas de la disciplina lingiiistica.

Labor de clasificador y diferenciador, Rosenblat establecera
sus estudios lingiifsticos teniendo como base una clara matriz
distintiva: lengua literaria frente a lengua popular, espaiiol frente
a lenguas indigenas, diversidad frente a pureza de la lengua,
buenas palabras frente a las malas, lengua y estilo, lengua y
cultura, lengua y educacién, variacién y unidad; muestras repre-
sentativas de una intencién bipolar contrastiva.

Sus estudios estilisticos también estdn signados por el sen-
tido histérico. Tanto en La lengua del “Quijote” (1971)(8), como en
el ensayo Ortega y Gasset: Lengua y estilo (1958) (9), parecen
dimensionarse las consideraciones de que “la cultura es siempre
un hecho histérice” (10).

Esta densa propuesta de descripcién del léxico de Venezuela,
de su fonetismo, gramitica y tonalidad discursiva exigird el
acercamiento a la materia histérica. Obsesionado por el momento
genético, Rosenblat dedicard sus mas extensos tratados al estudio
de la poblacién indigena y al fenémeno de la hispanizacién como
fenémeno de creacidon imaginaria. Tres pueden considerarse sus
trabajos més determinantes de naturaleza histérica: La poblacion
indigena y el mestizaje en América (1954) (11), Los otomacos y
taparitas de los Llanos de Venezuela (1964) (12) y La primera
vision de América (1969) (13).

En todos, el momento creador de lo americano parece condi-
cionar losresultados y métodos empleados. Célculos poblacionales
indigenas en donde Rosenblat comparte criterios con Peter Boyd-
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Bowman, para su tiempo el especialista nimero uno en estas
materias, buscan, més alla del dato, una deseripcién de los tiempos
fundadores americanos, de interaccién indigena e hispanica. Sera
esta integracién indohispénica la simiente para acercarnos a las
visiones miticas de lo americano, febril alucinacién productora de
esta vision americana que, dira, es la visién de un suefio en donde
lo europeo se ve nuevamente recreado. Posiblemente, sea esta
pequena obra maestra, sobre La primera visién de Ameérica, su
ensayo histérico mas perdurable.

Los conquistadores y su lengua (1977) (14) nos transportan
aotro Aambito dereflexion. Se trata aquide la conjuncion magistral
entre lengua e historia, explicaciones de reciprocidad, explicacién
lingiistica querefuerza la historia ydocumento histérico propicia-
torio de la lengua primera de América como largo proceso de
hispanizacién,imagen de la Conquista desde la lengua, imagen de
la lengua desde la Conquista.

Retumba en el texto recurrentemente la pregunta: “;Cémo
hablaban aquellos soldados?”(15). Se pregunta, ademas, si la
lengua no reflejara el boato y la grandeza de los hombres que
hicieron la Conquista americana. Concluye en desmitificacién de
la creencia de que los pobladores iniciales eran la escoria de la his-
panidad, que la base de nuestro espanol del siglo XVI es el espariol
de las clases privilegiadas delavida espafiola: “La base del espariol
americano es el castellano hablado por los sectores medios y altos
de la vida espariola, como se ve en el estudio de los tratamientos,
en el léxico comun y en el estilo general de la lengua” (16).

Como violentando la realidad histérica, que las investigacio-
nes masrecientes afirman en relacion con la estirpe poblacional de
la hispanizacién inicial, Rosenblat sostendra una opinion contra-
ria a estas verdades historicas al considerar el documento lingiiis-
tico por encima del histérico. Su hispanismo, traducido en el
orgullo de la lengua y en su imagen de perfeccién, invisibilizara al
ente social execrado. Los documentos, datos, informaciones y
autores que invoca en refuerzo de su tesis hablan mas bien de una
hidalguia social y de una hidalguia lingiiistica. Sera la razoén, la



114 Voz y Escritura

notable indiferenciacién entre lengua cultay lengua popularenla
realizacién de la lengua espaiiola: “En la formacién del espafiol
americano del siglo XVI hay que tener presente no sélo la alta
proporcién de hidalgos y de gente culta, sino la hidalguizacién
general” (17)

En E! nombre de Venezuela (1956) (18) también el historia-
dor y el fil6logo, historiador delalengua, que Rosenblat aunaba se
activan para profundizar en la capacidad que tiene la palabra para
fundar la realidad. Naturalidad de la metafora, compararé la
historia del nombre con la historia de la tierra venezolana: “La
historia del nombre de Venezuela es desde entonces la historia de
la tierra que lo lleva, y de sus habitantes, que van adquiriendo, a
través de un largo y accidentado proceso histérico, el nombre de
venezolanos” (19).

Cree, al respecto, en el poder fundador de la palabra y en su
sentido mégico. Magia capaz de convertirse en expresién del
destino de los pueblos, el nombre con el que se designa un pais esta,
no sélo condiciondndolo hacia determinados fines y diferenciando-
lo de los otros destinos, sino que lo constituye en su fibra cultural
més genuina que la historia no hace sino refrendar: “El nombre de
una colectividad no nace de una imposicién personal o arbitraria.
Para que subsista, necesita el consenso de generaciones. A una
persona se le asigna un nombre, al nacer o al bautizarla, y lo
normal es que la acompaiie a través de toda su existencia, oscura
o gloriosa. En cambio, los nombres de la tierra son un producto de
la historia, a la vez una elaboraci6n y una expresion de su destino”
(20)

Posibilidad de correccién de la historia a través del reflejo
lingiifstico de la vida. Historia y lengua como enlaces necesarios
para el conocimiento de la vida americana.

Una interesante aplicacién de métodos histdricos es llevada
a cabo por Rosenblat cuando se aproxima a “Las ideas ortograficas
de Andrés Bello” (1951). Ya no se trata de la lingaistica que arroja
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luz sobre los procesos histdricos, sino de los métodos de la ciencia
histérica los que iluminaran la comprensién de los fenémenos
lingiiisticos. Construye asi una historia de la ortografia espafiola
periodizdndola en parcelas cronolégico-conceptuales: los origenes
ortograficos, la ortografia desde Alfonso el Sabio hasta Nebrija
(1252-1492), 1a ortografia en el siglo XVI, la ortografia en el siglo
XVII, la ortografia académica (1726) y, finalmente, organiza un
recorrido de la ortografia académica hasta las propuestas de
Andrés Bello en pleno siglo XIX (21).

En 1961 escribe la "Presentacién” de una obra singular: La
lengua de Bolivar que firma Martha Hildebrandt, lingiista pe-
ruana residenciada para aquel entonces en Venezuela. Como
resultado de una investigaciéon de siete anos llevada a cabo bajo su
mirada en el Instituto de Filologia “Andrés Bello”, destacara, en el
texto de apertura de este trabajo sobre la materia léxica documen-
tada en la obra escrita de Simén Bolivar, la implicacién que el
estudio lingiiistico comporta con la consideracién de la historia
conducida por la lengua. “Contribucién filolégica e histérica”,
Rosenblat la singulariza en su capacidad de reconstruir el ambien-
te cultural e ideoldgico de la emancipacién: “Las voces nuevas, que
Bolivar adopta sin cobardia, con espiritu de grandeza, son porta-
doras de ideas nuevas y vienen a cumplir una misién”(22). Est4,
asimismo, convencido de que Bolivar lucha no sélo con las armas,
sino, ademas, y sustantivamente, con la lengua espafiola, lengua
eficaz, arma poderosisima para la liberacién de Venezuela y
América.

Muy por encima de estos textos sustantivos, Rosenblat se
entenderd como lexicégrafo. Hacedor de diccionarios, confiara en
el registro léxico como en el méds notable indicador dela etnografia,
ideologia, historia y vida de los hombres. Lingiiista e historiador,
Se reuniran en una sola propuesta en el proyecto de elaboracién
mas ambicioso de los tiempos modernos en la cultura y ciencia de
Venezuela: la elaboracién del diccionario histérico de nuestra
lengua.
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EL DICCIONARIO HISTORICO Y SU HISTORIA DICCIONARIOLOGICA

Efectivamente, Rosenblat responde a un anejo suerio de los
lexicégrafos de nuestra lengua cuando disefia el proyecto de
elaboracién de un diccionario que dé cuenta de la historia de la
lengua espafiola en Venezuela. Obra de magnitudes y de comple-
Jidades inusuales, debia describir el paso del tiempo grabado en las
palabras.

Para cada una de ellas, el investigador ha preparado una
ficha o papeleta, como antes gustaba llamarse, en donde anotars
los lemas y sus variantes ortograficas, junto a las distintas acep-
ciones y significaciones que las voces hubieran presentado a lo
largo de su vida como palabras.

Asfi, la lectura de un articulo supondria el complejo entrama-
do de las significaciones y las documentaciones textuales en que
éstas hacian su debut en la vida de los hablantes, para referir,
como en un libro de historia, la historia de las palabras que nos
hablaba de la historia de los hombres y los pueblos.

Durante treinta afios (1947-1977), como faena central del
instituto que dirige desde la Universidad Central de Venezuela, y
para la que ha formado a numerosas cuadrillas de investigadores
con variable suerte y estirpe, se ocupa personalmente de anotar
unas 100.000 papeletas que respondian a otras tantas entradas de
su diccionario en crecimiento (23).

Filigrana documental que desbordaria al més capacitado de
los filélogos, esos maestros en la historia de las lenguas a través de
sus textos, Rosenblat, como otrora el Rafael Maria Baralt (1810-
1860) del Diccionario matriz de la lengua castellana (1850),
sucumbe ante la inmensidad del océano lingiiistico y de la tarea de
describirlominuciosamente. Si excepctuamos al lingiiista meridefio
Julio César Salas (1870-1933), quien logra culminar los dieciséis
volimenes de su diccionario comparado de lenguas indigenas y
que titula Origenes americanos (1924), el trabajo de Rosenblat
escinde la historia de nuestra lingiifstica en dos porciones
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identificables. Nunca otro proyecto fue tan notable en inmensidad
y en complejidad estructural. Paraddjicamente, esta complejidad
e iInmensidad constituyeron una de las causas de su inconclusién.
Tradicional en sus ambiciones lexicogrédficas, sucumbe ante la
magnitud deunalabor que hubiera tenido querecurrir a un equipo
coherente y amplio de investigadores. En cambio, trabaja en la
soledad de su taller como herencia de los viejos métodos.

Suponia el proyecto revisar textos de indole variadisima.
Historia, literatura, folklore, crénica y prensa escrita constitui-
rian, entre otras, las fuentes que aportarian el material léxico
motivo de posterior descripcién y analisis. Lamentablemente,
nunca poedremos conocer la propuesta descriptiva de Rosenblat, ya
que, desde su perspectiva, ain el material recogido no estaba a
punto para ser procesado y convertido en diccionario. Por otra
parte, la enfermedad y la muerte del maestro, asi como la imperi-
cia oel desinterés de sus seguidores, abortarian su proyecto en otro
texto muy lejano en objetivos y alcances (24).

Lo que si logré Rosenblat fue publicar y ver crecer en
ediciones ricas y enriquecidas permanentemente, sus Buenas y
malas palabras, texto paradigmético en nuestros estudios del
lenguaje, atin hoy fuente imprescindible para su conocimiento.
Aunque esta obra no mostraba abiertamente una concepcién
historiogréfica, las voces analizadas con profusién de recursos
exigian una vinculacién con el tiempo histérico en el que habian
funcionado seméanticamente. Su visién de filélogo es a la par la
visién de un historiador para quien la vida no transcurre en vano,
sino que esa vida va grabando su imagen en el lenguaje que dard
su testimonio fidedigno e inequivoco. En uno de los estudios més
representativos de su método, “El habla de Caracas en los tltimos
treinta anos (1935-1965)” (25), asentar4 los principios del filélogo
historiador: “Caracas era en 1935 una modesta capital provincia-
na de unos 250.000 habitantes que atin habria reconocido Diego de
Losada. En treinta afios la vieja ciudad de lentos peatones se ha
transformado en una portentosa Metrépoli de febril automovilismo,
inquieta y dindmica, a tono con la dltima pulsacién de la vida
moderna; una ciudad monumental —con més de millén y medio de
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habitantes- que ya no reconocen los caraquenos viejos. Transfor-
macién tan profunda, ;no se reflejard en el habla?”(26).

Es posible aproximarnos a momentos diferentes del tiempo
venezolano por la sola referencia, halito evocador de las palabras,
gue comportan las voces creadas para crearnos en especificidad y
contraste con otros pueblos.

Reconstruye la historia del pais a través de la recoleccion
léxica resultado de una clasificacién 1éxico-seméntica de las voces.
Le interesan no sélo las formas, en respuesta a su formacién de
estilista, sino los contenidos poderosos ¥ expresivos de las pala-
bras. Estos campos de consideracién también nos hablan de sus
obsesiones de investigador: tradicién {(butaque, carriel, hallaca,
mabita, fiapa, panela, refistolero) y novedad (ciudadano, clubs,
pensum), herencia indigena, costumbres y vicios ciudadanos (es-
cribird un “Tratado general de la rasca”, para la edicién de 1957),
tecnologia y modernizacion (refrigeradore, picot, estereofonico,
gandola), correccitén y enriquecimiento, presencia extranjera (apos-
ta, bolas criollas, menestrén, mezzanina, pifiata) y la vida politica
(“Buenas y malas palabras de la politica”, para la edicién de 1958)
(27).

En otro sentido, sus Buenas y malas palabras rozan la
consideracidén etnografica del trabajo lingiiistico y parecen, a
ratos, afincarse en el estudio de las mentalidades a través de la
lengua. Lingiista de las mentalidades, entender4 el valor que
para el trabajo histérico comporta el estudio del reflejo de las ideas
y mentalidades en el lenguaje, en donde éste gana en capacidad de
representacién; en definitiva, simbolo cultural més poderoso que
la referencia: “Mi punto de partida y mi método ha tratado de ser
siempre lingtifstico. Pero a través de lo lingiifstico hay en estas
pédginas una tentativa de comprensién de lo venezolano, Como la
forma articulada del lenguaje, con su juego permanente de tradi-
cién y deinnovacion, es expresion de una forma interior, espiritual
—deacuerdocon la fecunda concepcion de Guillermo de Humboldt—
, e puede penetrar, a través de los usos venezolanos, en el alma
venezolana, creadora y moldeadora de esos usos. Porque detras de
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las palabras, a veces oculto o disimulado en ellas, esta siempre el
hombre. Quiza estas Buenas y malas palabras ayuden a entender
algunos aspectos de la historia y de la vida de Venezuela”(28)

Fue un pionero del analisis del discurso histérico entendido
como fuente para el conocimiento lingiiistico. Procedia, entonces,
en doble direccionalidad: el conocimiento del léxico llevaria al
conocimiento histérico y el conocimiento de la historia al de la
lengua.

LENGUAS E HISTORIAS

Todo este proyecto de estudic del hombre venezolano en su
lenguaje y del rastreo de sus huellas en el tiempo convertiria a
Rosenblat en una referencia de obligada e inaplazable consulta.
Habia llenado con su sabiduria de investigador una época muy
determinante de la reflexion sobre el hablar venezolano. Paradig-
ma del trabajo lingiiistico, nos enseiié la disciplina y el oficio de
preguntarnos el porqué de la lengua; nos ensené a amar a Vene-
zuela a través de sus palabras y de su manera expresiva de hablar
(29). Para ello confié desmesuradamente en el diccionario, ese
universo epistemolégico hecho de palabras, como libro que nos
ofreceria la posibilidad de vernos como en un espejo. Quiso decir,
por medio de una obra en la que subyace una emocién incontenible
por lo venezolano, que la lingiiistica, mas all4 de su metodologia v
rigor de formulacién, es conocimiento del hombre y oportunidad
para comprenderlo en lo que de mas humano tiene: lengua como
comunicacién, pensamiento, afectividad y visién del mundo.

Lenguas indigenas, espanol de Venezuela, historias indige-
nas e hispanicas, lenguas en la historia, historias en la lengua,
multiperspectiva del trabajo de dibujar una imagen que nos
satisfaga en el panorama delos universos nacionales, etnograficos,
culturales y humanos. Es asi como debe ser visto el aporte de este
historiador lingiiista y de este lingiiista historiador que lleva por
nombre Angel Rosenblat y que nuestra historiografia lingiistica
e histérica siempre tendrd en su memoria.
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Lacriticalingiiistica debe caracterizar ain méas fecundamente
esta relacion en la obra del mas prodigioso de nuestros modernos
estudiosos del lenguaje. Historias en la lengua y lenguas en la
historia parecen ser hoy la mas atinada posibilidad de ver en
Rosenblat un adelantado de los estudios culturales y un convenci-
do de las capacidades del trabajo lingiiistico para retratar la
arquitectura espiritual de los pueblos.

NOTAS

1 Una versién preliminar de este estudio fue presentada como
ponencia, con el titulo “Angel Rosenblat: Historias en la
lengua, lenguas en la historia”, en el Il Seminario de Inves-
tigacion Historiogrdfica: “Historiégrafos de Venezuela del
stglo XX, celebrado en la Universidad de los Andes (Mérida,
7 al 10 de septiembre de 1999). Manteniendo los mismos
enfoques, el presente texto se ha enriquecido con citas y
referencias mas ilustrativas, asi como con nuevos desarro-
llos explicativos.

2 Fernando Arellano: Historia de la lingiiistica. Caracas, Uni-
versidad Catoélica Andrés Bello/ Institutos Humanisticos de
Investigacion, 1979; I, p. 225.

3 Iorgu Iordan: Lingiiistica romanica. Evolucidn, corrientes,
métodos. Madrid, Ediciones Alcala, 1967.

4 Francisco Javier Pérez: “Retratos de lingtiistas: Rosenblat
en Amado Alonso y Leo Spitzer”, Actualidades (CELARG)
(Caracas), 8: 187-193.

5 Fundacién Polar: Diccionario de Historia de Venezuela.
Caracas, Fundacién Polar, 1997, 1II: 1006. Se consignan
aqui datos puntuales sobre su bio-bibliografia.

6 Angel Rosenblat: Buenas y malas palabras, en Biblioteca
Angel Rosenblat. Caracas, Monte Avila Editores, 1987-1989;
1y Il (Estudios sobre el habla de Venezuela. Buenasy malas
palabras).
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Angel Rosenblat: La lengua del “Quijote”. Madrid, Editorial
Gredos, 1971.

Angel Rosenblat: Ortega y Gasset: Lengua y estilo. Caracas,
Universidad Central de Venezuela/ Facultad de Humanida-
des y Educacién/ Instituto de Filologia “Andrés Bello”, 1958.

Ibid., p. 70.

Angel Rosenblat: La poblacién indigena y el mestizaje en
América. Buenos Aires, Editorial Nova, 1954. (2 vols.; I: “La
poblacién indfgena. 1492-19507; II: “El mestizaje y las castas
coloniales”). Analiza, en esta obra, en respuesta
interdisciplinaria, la “Nomenclatura de las castas” (II, 173-
179). En esta obra pondra en practica una metodologia de
estudio histérico que consistia en el desplazamiento
cronolégico inverso de 1a materia de analisis. Asi, ésta iria
conduciendo el estudio desde el estado actual de la poblacién
indigenas hasta el momento del Descubrimiento: “En nues-
tro estudio nos remontamos paulatinamente desde la actua-
lidad hasta 1492, de lo conocido a lo desconocido” (I: 15).

Angel Rosenblat: Los otomacos y taparitas de los llanos de
Venezuela. Caracas, Universidad Central de Venezuela,
1964 (Separata del Anuario del Instituto de Antropologia e
Historia, tomo I, 1964). En buena parte de este estudio
Rosenblat ensayara una propuesta de analigis comparativo
de raiz filolégica que recuerda lo mas perdurable de los
maestros del XIX. Organiza, a partirdel Vocabulario Otomace
de la Biblioteca del Palacio Real de Madrid, compuesto por
Fray Gerénimo José de Luzena en 1788, uno propio con
referencias provenientes de textos de Gumilla, Gilij, Crévaux
y otros autores. En otro sentido, el método Palabras y cosas
parece estar muy presente como herencia romanistica de la
centuria comparativa: “Acompainamos cada voz con las refe-
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rencias gramaticales que la explican, con el aparato compa-
rativo que hemos podido reunir y con los conocimientos de la
vida cultural que la ilustran, ateniéndonos, en lo posible, al
lema Wort und Sache. En la comparacién procedemos con la
maxima prudencia, ya que se ha ridiculizado, con razon, la
desmedida aficién a un comparatismo superficial” (p. 322).

Angel Rosenblat: La primera visién de América y otros
estudios. Caracas, Ediciones del Ministerio de Educacién,
1965.

Angel Rosenblat: Los conguistadores y su lengua. Caracas,
Universidad Central de Venezuela/ Ediciones de la Bibliote-
ca, 1977.

Ibid., p. 50.
Ibid., p. 89.

Ibid., p. 70. Estaba convencido de la significacidn cualitativa
de la hidalguia del conquistadores en la formacién del espa-
fiol americano, restiandole valor al elemento cuantitativo:
“Haya sido mayor o menor la proporcién de hidalgos en los
contingentes conquistadores y pobladores del siglo XVI, su
importancia es de todos modos incuestionable. Conviene,
pues, ver qué era el hidalgo y qué aportaba, social, cultural
y lingiiisticamente, a la vida hispancamericana de la época”
(p. 7).

Angel Rosenblat: El nombre de Venezuela. Caracas, Univer-
sidad Central de Venezuela/ Facultad de Humanidades y
Educacién/ Institutode Investigaciones Historicas, 1956. En
estamismalinea, hainvestigado tempranamente Kl nombre
de la Argentina (1940).

Ibid., p. 51.

Ibid., pp. 51-52.
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Angel Rosenblat: “Las ideas ortograficas de Bello”, en An-
drés Bello: Obras Completas. Caracas, Ministerio de Educa-
cién, 1951; V (“Estudios gramaticales”). Ademas, ha dedica-
do otros textos al estudio de 1a obra lingiiistica de Bello: El
pensamiento gramatical de Bello (1965) y Andrés Bello a los
cien afios de su muerte (1966). El método Origen e historia
serd, también, puesto a prueba en otros estudios: “Origen e
historia del Che argentino” (1962).

Angel Rosenblat: “Presentacion”, en Martha Hildebrandt:
La lengua de Bolivar. I. Léxico. Caracas, Oficina Central de
Informacién, 1974; p. 9. Aunque la primera edicién la llevo
a cabo la Universidad Central de Venezuela, cito por la
edicién especial mencionada, realizada con motivo del
Sesquicentenario de las Batallas de Junin y Ayacucho y del
Congreso Anfictiénico de Panama.

Francisco Javier Pérez: Estudios de lexicografia venezolana.
Caracas, Ediciones La Casa de Bello, 1997; 114.

Martha Hildebrandt: “Mi recuerdo de Angel Rosenblat”,
Boletin de la Academia Venezolana de la Lengua, 160 (Cara-
cas, julio-diciembre de 1987), p. 43: “Porque yo también me
permiti, con respeto y carifo, aconsegjarlo algunas veces.
Sobre todo en cuanto a empezar a redactar y publicar el
Diccionario de venezolanismos, cuyo insaciable fichero se-
gufa interminablemente alimentando. No quiero imaginar-
me su expresién al ver que en el primer tomo publicado en
1983 (y recibido por mi después de su muerte), él sélo figura
como supervisor y coordinador de la papeletizacién dela obra
en que dej6 los treinta afnos mas plenos de su vida”. Pedro
Grases: “Angel Rosenblat, maestro (1902-1984)”, en Obras.
Caracas-Barcelona-México, Editorial Seix Barral, 1989; 18
(Ensayos y reflexiones IIT), p. 316: “Se produjo el hecho
afortunado de ir Mariano Picén Salas como ministro de
Venezuela al Sur. Decidié contratar a Angel Rosenblat para
que se trasladase a Venezuela y se encargase dellevar a cabo
lo que ahora se ha realizado, en parte, que es el Diccionario
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de Venezolanismos”. Otras aproximaciones criticas a la obra
linguistica de Rosenblat podrian, también, perfilar més su
imagen: 1) Emma Susana Speratti Pifiero: “Angel Rosenblat,
Buenas y malas palabras en el castellano de Venezuela”, en
Nueva Revista de Filologia Hispdnica, México, 11 (1957), pp.
397-401; 2) Maria Rosa Alonso: “Angel Rosenblat y el espa-
fiol de Venezuela”, en Cultura Universitaria, Caracas, 64
(1958), pp. 74-78; 3) Maurice Molho: “Buenas y malas pala-
bras en el castellano de Venezuela de Angel Rosenblat”, en
Bulletin Hispanigue, Bruselas, 66 (1964), pp. 213-233; 4)
Jesis Sanoja Hernandez: “Veinte afios de Buenas y malas
palabras”, en Papel Literario (El Nacional), Caracas, 16-1-
1977, pp. 2-3; 5) Fernando Fernéndez:“El pensamiento
lingiiistico de Angel Rosenblat, en Buenas y malas pala-
bras”, en Actas del VI Encuentro Nacional de Lingiiistica,
Mérida, Universidad de Los Andes, 1984; pp. 17-24; 6)
Maritza Jiménez: “Angel Rosenblat: La lengua cambia, las
gramaiticas quedan”, en El Universal, Caracas, 16-12-1984;
7) Maria Josefina Tejera: “Rosenblat y una historia de
diccionario”, en Cultura Universitaria. Revista de la Direc-
cton del Cultura de la Universidad Central de Venezuela,
Caracas, 109 (1988): 43-46; 8) Francisco Javier Pérez: “Cinco
siglos de lexicografia del espaficl en Venezuela”, en
Montalbdn, Caracas, 24 (1992): 152-153; 9) Francisco Javier
Pérez: “Un pais de la A ala Z”, en Imagen, Caracas, Ao 31,
1 (1998).

Angel Rosenblat: “El habla de Caracas en los 1iltimos treinta
anos (1935-1965)", en Biblioteca Angel Rosenblat. Caracas,
Monte Avila Editores, 1989; II (Estudios sobre el habla de
Venezuela. Buenas y malas palabras). Este estudio podria
entenderse como la contraparte lingiifstica de los ensayos de
sentido histérico testimonial que Mariano Picén Salas (1901-
1965) habia escrito para la comprensién de la Caracas en
transformacién de modernidad: “Caracas en cuatro tiempos”
(1945-1957), en Biblioteca Mariano Picén-Salas. Caracas,
Monte Avila Editores, 1988; Il (Suma de Venezuela), pp. 228-
263.
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Ibid., p. 271.

Para la decodificacién del significado de estas voces remito,
una vez revisado el texto de Rosenblat, a Rocio Nifez y
Francisco Javier Pérez: Diccionario del habla actual de
Venezuela. Caracas, Universidad Catélica Andrés Bello,
1994.

Angel Rosenblat: Buenas y malas palabras, ob. cit., t. 1, pp.
XIX-XX (“Palabras preliminares”). En La primera vision de
América la perspectiva del estudio es siempre la de afianzar
la interpenetraci6n de las mentalidades americanas y euro-
peas, en donde cada una va participando de la otra hasta
constituir las dos modalidades de un mismo proceso: “Asi, los
nombres de las cosas y de los lugares y la visién misma del
conquistador de América representan una proyeccién de la
mentalidad europea. Los descubridores y pobladores hicie-
ron entrar la realidad americana en los moldes de las
palabras, los nombres y las creencias de Europa. Es decir, 1a
acomodaron a su propia arquitectura mental. Sobre el mun-
do americano proyectaron no sélo la realidad tangible de su
mundo europeo, sino también su tradicién literaria, mitol6gica
y religiosa” (ob. cit., p. 45); “Ameérica es en cierto sentido un
mundo nuevo, enteramente nuevo e ireductible. En otro
sentido es también una nueva Europa” (Ibid., p. 46).

Francisco Javier Pérez: “Angel Rosenblat: El hombre que
amé a Venezuela por sus palabras”, Papel Literario (El
Nacional, Caracas, 9 de agosto de 1998) (Serie 50 imprescin-
dibles, 29/50).



