Esta consideracidn bésica representa la colave parz la

interpretacion de los enunciados en los gque Bello postula 1=

autonomia lingQistica, pues nos coloca frente a una aparente
contradicoidn que estamos obligados a2 comprender. Si la lenguza
funciona de manera independients en relacidn con =l pensamisnto v
con la probable gram&tica universal, como es gue la configuracién
la gramdtica particular se fundamenta &n aguélla. Pzara
solver este problema ss necesario enfocar primeramente uno de
significados primordiales de la palabra pensamiento en  los

“tos gramabicalss de Besllo.

S olvida con frecusncis que cuando Bello habls de
nsamiento, del mismo modo gue cuando habla de  lengua, s=
Tiera a fendmenos en los gue determinados aspectos de= 1z
alidad se expresan en su versidn mds perfecta v acabadaz. Este

rincipio apisténico e b #n la matriz misma de iz

racterizacion de las diferentes partes de la filosofia: unas
ciones de esta disciplina se encargan del estudio de 1z
turaleza del entendimiento v la voluntad (Psicologia mentzl o

telectual y Psicologia moral)y otras cumplen el papsl de

(]

terminar las reglas "[...] para la acertada direccidn de [las
acultades y operacionss del entendimiento [...1" (la légica) v
C...1 para la scertadas diveccidn de nuestros achos voluntarios

C...0d" {la ética) (198Ln: &),

De esto se desprende que la ldgica cumple un rol sguivalents

2l de la gramdtica en relaciodn con la lengua. Su funcidn es fiijar




las leyes rectoras para gque los procesos cognosoitivos se

desarrollen en forma adecuada.

Es a estas leyes a las gque fundamentalmente se refiers BEello
cuando  habla del pensamiento &n su obra gramatical. No ss  trata

de cualguier proceso mental, sino de las reglas gue deben regir

wr

dichos procasos.  Dos  sjismplos nos permiten ilusteap =S

a

cusatidn.

El primero es 21 problema presentado por la doble negacisn
castellana, cuya formulacidn méds precisa hallamos en el préologo =

la Gramiatica....

B el entendimiento dos NEgacionss 1]
daestruyen necesariamsnte una a otra, v asi es
también casi siempre en el hablaj; sin gue por
€8 55 ches je ol habear 1 casbtsllano
circunstancias en gue dos negaciones no
atarmar. (1981vs 7).

El segundo se refiere a la presencia de pleonasmos legitimos
#n  la  lengua. Al caracterizar el antepretérito =n Anidlisis

ideoldgica seMala:

Luego que amanecid, sali v cuando hubo
amanecido sali son expresiones esguivalentes:
la  sucesidn inmediatas que en la primera se
significa por luego que, en la segunda se
manifissta por el ante-pretérito. Cuando se

dice luego que hubo amanecido, sali HE
snplean dos signos para lz declarvacidn de una
misma idea vy por consiguiente ay LT

vardadero pleonasmo, pero  autorizado, como
muchisimos obtros, por =21 uso. 1981k 203,
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En ambos casos el esguemna de argumentacion ss similar, puss
supone  la puesta en relacidn de las leyes del pensamiento v las
leyes de la lengua. En el plano de la légica negar dos veces se
traduce en una afirmacidn y reiterar el significado por medio de
obro signo es una redundancia innescesaria. Pero de acuerdo con la
lengua castellana vy, por ende, con la gramdtica particular Cue se
funda en ella, ambos procedimisntos son enteramente validos
independisntensnts [si=) GUE  SUDOngan wun desplazamisnto 21
apariencia contradictorio con las reglas del pensamiento. La
reiteracion del signo negativo no disuslve en muchos casos o1
significado negativo vy la reiteracidn de slementos con un  mismo
significado no 2% percibida como una redundancia. En razon  del
uso, eastos esgquemas de organizacion de los signos no solo
resultan legitimos sino gque tienen un cardcter obligante gus
datermina su constancia. Son fendmenos caracteristicos de  la

langua misma.

Baello insiste en que "en el lenguaje lo convencionsl ¥

arbitrario abraza mucho més de lo gue comdnmente se piensa
o
(1981re  7-8) . Estos ejenplos demuestran gue esa arbitrariedad

J. La wifta continda de la siguiente manera: "Es imposible gue las
creencias, los caprichos de la imaginacidn, v mil asociaciones
casuales, no produjssen una grandisima discrepanciz en los medios
de gus se valen las lenguas para manifestar lo gue pas @ @l
almay discrepancia gue va siendo mavor v mavor a medida LeTRE- R
apartan de su comin origen'. (1981lr: 8). Esto supone dos cosas.

El  pensamiento, "lo gue pasa en &1 alma", responds a un sdlo
esquens  de racionalidad comin para todos los hombres: el gue
raglamanta la logica en contra de los caprichos ol la

imaginacidn. Las lenguas se han distanciado de &1 durante el
trdnsito por diferentes vias a2 lo largo de la historia. De este
mocies la alogicidad superficial de las lenguas se desplisga
también en &l plano diacrdnico.

11é




consiste en el hecho de gue las lenguas ignoran con frecuencia an
algunas de sus peculiaridsdes, las reglas que, de acuerdo con la

Idgica, deben regiv los procesos del entendimisnto.
5 2

Las implicacionss de esta apreciacidon en la caracterizacicn

de  la nocidn de signo serdn desarrolladas mds adelante. Agui  es
suficiente con destacar gue en la insistencia en esta distincidn,
s2 observa un ssfusrzo obsesivo por separar las jurisdiccionss de
la gramatica y de la ldgica. No se trata de laz postulacion de  un
abismo tedrico enire los dos planos, sino de  trazar  unas
fronteras precisas dentro de las cuales la una y la otra cumplan
su comelbido. La primera regird sobre las combinacionss de  la
“oopia Ll lenguajel® (1981r: 7)), la ssgunda, sk e la
organizacidn del YToriginal [el pensamientol” (L%8lve 73, de

maneris  gque no ose produsca la confusidn entre anbos niveles,
é
frecusnte no sHlo en los gramdticos logicistas . Tal esfusrzo 1o

Rallamos 2n la base de las siguisntess ideas:

Las combinzcionss de palabras de gues nos
valsmos  para sefalar las clases de  objietos,
hacsn veoes de nombres,. Bl odmero de  nosnbres
comunss  de gque consta une lengua, por rica
e ses, s necasariamentse limitado, v el de
las  sensjansas gque podemos peroibirv en las
cosas, infinito. De agul la necesidad  de
recurrir a2 combinacionss de  palabras  para

5. Como sostieng Angel Rosenblat "esa confusidn o superposicidn
de  los dos planos Eel de la lengus v el de la léogical estaba  en
=1 lenguajs mismo L...1. El logos de los griegos abavcabas 38 los
dos, vy tambiédn la ratio latina." (19465: 25). Rosenblat también
hace referencia al Cuento de los cuentos donde se consiguen
skprasionss como la siguients gus son &1 blanco fundamental de la
critica de Bello: "No guiero nada peca en lo de las negacionss,
¥y debes decirse: guiero nada". (Husvedo, 1990G: 80,




indicar semsjanzas. Toca a la gramitica
exponer las leyes segln las cuales deben
formarse estas combinaciones, que para el

objeto que tratamos [el de las ideas
gensrales] pusden considerarss COMo
verdaderos nombres. (198in: 235, nagritas

fdsstras ).

En  la separacidn de la lengua an relacidn con  las obtras

lenguas es tal ver mucho mds preciso. S5i las distincion entre 1

)

jurisdiccion de las reglas del pensamiento v las reglas de

o
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gramitica es para Bello evidents, ssta evidencia se profundiza en
seste caso. Los sistemas lingGisticos son elementos localizados en
un mismo plano de lo real gque participan de una naturalera
coman, entre cuyos rasgos estd 2] de conformar campos  autOnomos

de regularidad.

Esta distincidn se enfila de manera primordial al latin en
2]l marco de la definicidn de las bases de la oramidbica. Sus
escritos  revelan &1 esfuergo de conformar wuna gramdtica del
castellano liberada de la tubtela de la gramdtica latina. Ello lo
conduce a oriticar a8 guienss, como la Real Academia EspaMola,
nablian elaborado un  saber gramatical proyectando sobre =N

castellano, los principios propios de la lengua latina:

El wvicio radical de esta obra consiste
en haberse aplicado 8 la lengua castellana
sin  la menor modificecidn la teoria v  las
clasificacionss de la lengua latina, ideadas
para la exposicidn de un sistema de sigros,
gus, aungus tiens cievto aire de  semejanza
con el nusstro, se diferencia de &1 =n muchos
purttos esenciales. (1981h: 178).
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£l argumento fuerte gue propone Bello sn sste oribicae e

justamente @l de ls distincidn del mecanismo intsrno ol wacda
langua .
Cawsnd cada langua tiane BILE reglas
peculiares, 1 Lndole propia, EARE
genial idades, CHoT clase i Lo asi, v

fracusntanants lo guse pasa por solecismo  an
wna, a5 un idiotismo recibido, » kal ver una
frase culta v elesgante en obtra. (1981lh: 174).

Asentada esta distinoidn, &l latin no tiene derecho alguno a
transformarse en modelo de bodas las lenguas por mds gus, como an
=1 ecaso gel ozstellano, 2lounzs de sllas presenten relacionss  de
carantesco con @1, El latin deviens asd  en una lengus  mds,
situada =2n 2] mismo rango gue cualguier obrz v sy gramdtics, como
la castellana, debs restringir su validez a8 la praxis lingbistics

gus ha servido de fundamento para su conformacidn.

La determinacion sstrictas de los limitss  gue  ssparan la
gramatica latinag de la castellans rvesponds 8 la  necssidad  oe
conformar  wuna gramdfics gue recoda no sdlo lo gus  esta lengua
Tiaens de comdn ocon o aguella, sino taabisn lo gus la diferencis, lo
cual obliga a reformulare e parte los esguemas  peroepbivos.  La
disbinoidn antre el castellano v 8l resto de las lenguas modernas
fen eapecial, de la francess) responds al imperativo de frenar la
irrupcidn  de formas vy estructuras tomadas en préstamo, fenomeno

notable, segin Bello, en los texbtos escoritos sn castellano
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-
aparecidos  en su tiempo . Mds gue de la conformacicon de la

gramdédtica es un problems de las peculiaridades del uso gue la
oramdtica clebye represaentar, pero sobre todo, controlar.
Establecer la fronteras significa en este caso delinear los
limites a procesos de migracidn gue no se producen a Lbravés del
filtro de la gramébtice sino en 8l contacto directo con  los
snunciados de la literatura, 2 los gue se asigna un  cardober

modélico.

Auvtonomia  frente al pensamiento, aubonomia frente 3 otras
lenguas, estas distinciones tienen proyecciones pragmidticas en
las que se nos revela su dimensidn ideolégica. La postulacion de
la lengua como un ambito aubdnomo no obedece tanto a la necesidad
spistemoligics che delimitar ung ssfera de indagacidn =]
inguisicidn particular g  iodependiente, sino al obistivo de
fundar un marco  jurisdiccional sobre el cual la gramdtica

sarticular sxtisnds sus domninios sin intevferencia.

Como cabriaz esperarse, ello se revela de modo mids preciso
2n 2]l uso del principio de subtonomia como pistei pars excluir los
préstamos considerados ilegitimos. En este caso, tal principio se
convierte en argumsnto rebtdrico gue justificae la restricoidn  de
los préstamos.  Pero s revela fambidén sn los deslindss  de

&,

cardoter mis estrictaments  tedrico gus estin &n su base. La

postulacion de la autonomia se ejecuta en oposicién a2 obtros tipos

7. Este aspecto yva lo hemos abordado en el capitulo I1, agui nos
refarimos exoclusivaments a su faceds interns.
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de fuerzas gue, como las leves del pansamianto, podrian asumirse
camo  conponentes modelizadores de la lengua, indepesndientenasnte

de que se opongan a la esfera caprichosa del uso.

4. 1.2.~La unicidad dal sistema.

En  la definicidn formulada por Bello, la lengua se postiula
como un sistema. El ndmero singular del sintagma indica de manera
suficiente que la lengua no sdlo es sistemdtica, sino CfiAE
conforma ademds un sistema dnico. En su interior, no proliferan
los ejes de regularidad. Estamos frente a un solo centro en TjLLe

se congraga lo sistemidtico.

Este cardcter dnico del sistema estd en la ralz del intento
da preservar intactos los lindercs de su pertinencia. -
posibilidad de distinguir una lengua de otra v de fijar los
fusros correspondientes, depende en gran medida, en el imaginario
de Bello, de la singularidad marcada por sus difersncias. Los
caprichos de la lengua gue son resultado de los caprichos de la
imaginacidn y de su poder formativo (Mer 1981n: 228), le
confieren un cardcter dnico gque los diferenciaz tanto del sistema
de reglas que vrige (debe regir) el pensamiento, como de los
sistemas también caprichosos gue son fundamento de otras lenguas.
El sistema no sdlo confiere regularidad a la lenguas v defing =l
dmbito de su avtonomia. También, es el components bisico de su
singularidad. El nos permite situarnos ants una entidad RERTC I

distingua sin problemas 0 la esfera de lo disconbinuo. A1
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fundarse @ identificarse la lengua castellana con wun sistema
exclusivo, vy por ftanto, sustancialmente distinto, no hay ningan
problems para diferenciarls de otros sistemas con los cuales

pusda guardar rasgos de semsjianza.

Esta diferencizcidon riguross gue la postulacidn de  un

sistamns L i confiere a2 la lengua biEne consscusncias
palitico~ideoldgicas importantes. Sirve de fundamento [FE T E
exaurar de sus  fronteras todo cambio gue consista en =N

transplante de esguemas de regularidad provenientes de otras
lenguas y que pusdan perturbar su orden interior. De ahi que la
farea de la politica lingfistica se conciba como la pressrvacion
de la pureza de la lengua contra cualguisr irrupcion de este

tipo.

En este plamo, la unicidad estd tambidn estrechamenite
relacionads con  otro  aspecto. Dada su  singularidad v L
delimitacion rigurosa como campo de la realidad, 21 sistema hace
gua  la lengua sea una entidad compacta vy homogénea. Se trata de
un  dominio sin fisuras gue subyace a los eventos lingMisticos
como  una  @ntidad uniforme en todos sus aspectos. Hay un solo
mecanismo de la conjugacidn, un solo mecanismo para la generacidn
fe nuevas palabras, para su distribucidn en géneros, o para la
composicion del ndmero. La lengua tiens, de acuerdo con Bello,
“teoriaz particular, su gramdtica” (1981r: &), un solo mecanismo
gus el investigador puede investigar con plena confianza pues
resulta suficients adenbtrarvse en sl labervinto de la  realidad

fingistica para toparse con €] al cabo del andlisis.

Iy
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La dwnicidad del sistema presenta también una provecocidn

hacia &1 interior. Se pusde decir gque sstid en la base de la

distinion entre lo sistemitico (regular e irregular} ¥ 1o
asistenitico con gue se delimitan valorativamente los diferentes

usns.  La  ddentificacidn de la lengua cocon un

wolo wistaens
praefigura la exclusidn de todo lo gue no se pliegus a las lineas
cle formacidn previstazs por sy mecanismo.  Pore @llo, tal
identificacion define un trazado conceptual determinante en el

plano  ideoldgico. Ella hace posible que la comprension de la
gramdtica transite sin mayores problemas de lo representacional a
lo normativo. 51 la lenguas se reduce 32 un solo sistoma o ey

inconvenientes en gque el resultado de la representacidn ssa @)

intento de implantar lo representado (la "teoria~gramdtica"” de la
lengual &n la praxis lingBistica de los ciudadanos. La unicidad
del sistems, vista como punto de partida tedrico, demarca de
antemano la existencia de una lengus unitaria v Gnica v de una
praxis wuniforme, objetivo ssencial de la politica lingbistica.
Este enraizamiento politico ideoldgico permite comprender ol
capal clea La pozion misma de la langua &1 tdErminos

retdrico-persuasivos.

®.1.3.— Artificialidad.

Ballo sefala en su definicidn gue la lengua e "[...1 un

sistema artificial [...1". En la Filosofia del entendimiento, al

Fory
i
]




OrSCisar la distincidn entre signos naturales ¥ & 1 gnos
artificiales, propone algunas ideas gue nos permiten precisar  n

aué consiste dicha artificialidad.

Bello parte de las proposiciones del fildsofo Tomds Reid a
quien oita exbtensaments. Para este autor, 8l lenguaje humano
svoluciond de un sistema puramente natural de signos a  los
sistemas artificiales gue son las lenguas. Esta  sevolucidn,

praciss Bello, s2 produjio de mansrva imperceptible.

Noe es necesarvio figurarnos gue los
hombres s oconsagraron  deliberadamesnts a
tratar de los signos avitificiales v los
establecissen por convenio formal, ssMalando
: aca objisto  un signo absolutamsants
arbitrario. Los hombres pasaron por grados
imparoeptibles dal idioma de la naturaleszs
al convencional, y encontrdronse hablando una
lengua artificial, sin saberlo, como M
Jourdain hacla prosa. (1981n: 318).

Para alcanzar el grado de convencionalidad gue caracteriza
su  sstado actusl, =1 lsnguajs husano experimentd cliversos
cambios. En una primera etapa, los hombres disefaron signos de
imitacion, no tan naturales como los que Yexpressan necesidades v
pasiones’, pero gqus "pudisrcon sntenderse sin un convenio  formal®
(1981ln: 318}, Estos signos extendievon su valor 2 otros objietos
semajantes y se produjeron los primeros sistemas de  signos
semiartificiales, oL se simplificarian hasta Lliegar a
Tcombinacionss de sonidos vocalss v articulados” (1981nm: 318,

En tal simplificacion operariz ciarta seleccion natural:
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Hubo, puss, una sspecie de elesccion CfLLER

hecha casualmente por un individuo v adoptada

i per otros constituyd un pacto tdcito en LAV OS

i praliminares sirvis oles madiadors la

naturaleza. Es verosinil gue se formase de

esaba modo un gran ndmero de signos, v oue las

analogias entre los sonidos v las  demds

cuzlidades sugiriesen otros, 2 proporcion e
fuimos necesitando de #llos. (1981in: 319).

Este relato recoge la historia de lz desnaturalizacion de la

comunicacion  humana. El lenguaje ("todos aguellos signos de  gue
se sirvven los hombres para comunicarse entre si sus pensamientos
g intencionss, sus miras v deseos" [Reid cit, por Fallo
Filosofias 3214613) se habria alejado lentaments de la naturaleza,
lo gue en tdrminos positivos, consistiria en una pauiatina
artificializacion. El relato revela que la artificializacion
consiate en &l progresivo aumento de la intervencidn humana en la
confeccidon de los sistemas, lo gue se expresaria en un cardchsr

cada ver miés convencional de los productos.

Ahora  bien, el oardcter convencional de los sistemas
srtificiales no supone necesariazmente un acuerdo deliberado N
consoisante entre  los hablantes. Se trata de un pacto tacito
==diado por la naturalezs y, en cierta forma, orientado por &l
O T OCEE0 aapontd neo gque  siguisron  los hombres haocia L
Sumanizacidn. Ello explica que la valoracidn sea esencialmente
csitiva. No hallamos en la concepoicdn sobre la svolucidn  del
lenguade humano asumida por Bello una nostalgia roussesuniana por
na  etapa primigenia en la gue los seres humanos habrian

ocmpartido la lengua comin de su naturaleza. El proceso se enfocs
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desde  una perspectiva gue encada perfectamente en  la ideonlogia
del  progreso. La artificializacidn, sin desprenderse por entero
del  sustrato natural, hariaz & los hombres mas hombres, mnas

parfectos v acabados.

For esta razdn, no resulta extrafo gue, dentro de ciertos
limites como veremos, la condicidn artificial del sistema abra la
posibilidad de una intervencidn dirscta v deliberada de los seres
humanos  sobre  su secanismo. En varios pasajes de  sus tentos,
Bello se refiere a lo gque denomina el cultivo de 1la lengua.
Destaca, por ejesnplo, la importancia de 1a simplificacidn de la
ortografia como medio para "pulirilal® (1981lc: 71), v sehala la
importancia de  la gramdbtica para wuniformar  la pragis W
desacelarar los cambios (1981lh: 175). Esta accidn no se limita =
la esfera del discurso normativo, sinog  involucra también la
oroduccion de textos. Una lengua se cultiva sn su literatursa Yoo
la praxis lingOistica de ciertos sectores socioculturales en  los
gue tiens lugar el uso cuidadoso. Agui la conciencia se involucrs
en  un grado mucho mayvor gue &l gus se presenta cuando se cuenta
Grnicaments con &1 pacto tidcito como suceds, desde la perspectiva
de Hello, entra los grupos sociales mayoritarios. La praxis
lingGistica pusde pressntar cierto grado de autoconciencia Yy por

tanto, puede ser conformada hasta cierto punto por la voluntad.

Por esta razon los avatares histéricos de una  lengua no
necasariamante suponen una linea progresiva de perfeccionamiento.
Agui hallamos wn sentido especial gue hay gus desbtacar en  la

narracicon. Como el de Rousseau, 2] de Reid y, en general, el de




los fildsofos conectados con las ideass de la ilustracion, =1
ralato de Bello no postula el progreso atado a la cronologia.  EL

prograso se desenvuslve en el tiempo, pero no se produce por  una
dimensicn de orden material, aungue se manifieste en los
productos materiales gue son indicios de su ewxistencia e
responda, en gran medida a las necesidades gue se le plantean en
esta esfera. Es mds bien un proceso del espiritu por 1o cual

pusde producirse en cualguier momento de lz historia humana.

Este es el sentido gue revela la historia de las lenguas
particulares. Para Bello, una lengua no ss desenvuelve SEOUN N
ssguend de evolucionismo simple en &l gue se confis an una fusrza
cigga como generadora del progreso. No necesariamente se parte de
un  @stado inicial para arribar a un estado de mayor perfeccién.
La aprehension gus revela al final del prologo de  la Bramética
frante a las consecusnocias que podrian producir los cambios del
castelland en América revela dos cusstionss relacionadas con sste
aspecto. Se ores gue la lengus pueds sufrir un colapso gue la
aniguile aBn pooco biempo v se tiene fe en los afectos de una
accion deliberada que contrarreste las fuerzas desintegradoras.
Tales consideraciongs hacen posible gue Bello llegue incluso a
postular la existencia de varios momentos cumbres de una misma
lengua. El castellano hablado por la gente culta vy G, Como
nemons visto en el capitulo anterior, 28td en relacion con el del
Siglo de Oro, no necesariansente representaria la Gnica syprasidn
acabada de esta lengua. Antes también habriz aslcanzado momentos

relavantes.




Echando wuna rédpida ojeada sobre la
lengua castellana del siglo XIII, versmos gque
no estaba tan en mantillas, tan descovuntada,
o decirlo asi, tan barbara, COmo
ganaralments se cree. {(19Bad: 322,

Dado el uso cuidadoso y su regularidad, el castellano del

siglo XIII habria alcanzado un grado de desarrollo eguiparable al
2]
actual , con lo cual la lengua presentaria por lo menos dos

sstados de esplendor.

Podemnos entender aqui la importancia gue tiene &l cardcter
artificial de la lengua v su papel en la discriminaciodn
valorativa entre las lenguas o entre sus diferentes varisdades
dizlectales y sociolectales. Aungue en su génesis, el lenguaje es
un macanismo artificial sostenido en la convencisn inconciente de
los hablantes, los sistemas resultantes de este proceso reguisren
de mucho mds gue esa fuerza acumulada para cumplir con  los
objetivos trazados desde la instanciaz de poder que representa

Bello. Es necesario conducir la artificialidad = e grado

8. Inclusive, en algunos aspectos superior. Al respecio es
interesante «l siguiente ejsmplo 2n el gue s subrava  tal
suparioridad:s "El empleo gue se hacia del oblicun ge es obra che
las cosas an gus sl antiguo castellano aventajaba al moderno.
Mosostros, ocuando decimos se lo puso, empleamos una locucion
ambigua, gue pusde significar se lo puso a s{ mismo, o se lo puso
a otra persona. Los antiguos distinguian: en &l primer caso
decian, como nosotros, se lo pusoj en el segundo, ge lo  puso.
[Tomas Antoniol Sdnchez, o no percibid, o no supo sxplicar esta
difaerencia, cuando dijo gue ge era lo mismo gue se en los verbos
pasivos o reciprocos, puess cabalments en  las construcciones
pasivas o reciprocas es en las gue nunca se decia ge sino se.
{1ipP&d: Z27).
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supgrior, intensificdndola a través del cuidado, el cultivo v =1
control  para gque tal sistem: alcance una consistencia gue le
permita persistir en el {fiempo. Mientras sea objeto de esta
2CCion consciente, el sistema presentard una mayor regularidad v
constancia en su mecanismo v, tendrd un cardcter civilizado. Por
2l contrario, mientras es82 accidn sea menor o no  exista  por
completo, la regularidad serd menor v estaremos frente a Lo

dialectos y lenguas barbaras.

4. 104 Bistena v genio: la naturalidad.

El sistema de la lengua presenta un cardcter artificial Voo
susceptible hasta cierto punto de una accidn conciente W
voluntaria por parte de los hombres. Sin  embargo, conbsmplado
desde su condicidn de punto de partida de una praxis, 21 sistama
establece un horizonte de naturalidad particular. Como hemos
sefalado, los principios vy reglas tiensn wun cardcter imperativo v
no  puaden ser transgredidos sin correr 2l rissgo de recibir una
sancion. Tal obligatoriedad trazas un esguema andlogo al de las
levas de  la naturaleza, aungue su esfera de accidn R
restringida vy no se rija de modo riguroso por  la necesidad
natural. El sistema es un producto cultural en tanto sus reglas
son @] resultado del processo gue aleja al hombre de sus ralces
naturales. Pero su  fusrze Piens un rigor gimilar 3 la de  la
naturaleza. Be pueden entender asi las mdltiples referencias a la

"naturalsra de la lenguat.




La raiz fundante de la naturalidad del sistema es tambidn la
rafiz de su singularidad: el genio. En los escritos de Bella, no
hallamos un desarrollo detallado gque nos facilite la comprensidn
de  lo que entiende por genio de la lengua. Una revision de
diferentes pasajes en gue la palabra aparece permite, sin
embargo, inferir el sentido gue tiene dentro del marco  de  sus
ideas. El genio se concibe como una aspacie de subjetividad gue
impregna el uso y las transformacionss de la lengua. No eguivale
a@n  sentido sstricto al sistema, sino a2 la dimensiédna sub jetiva
dentro de la cual o5 sistema se incerta. Podria dafinirse como
tna  instancia gque define un plano de permanencia Yy naturalidad
localizado por encima de las variaciones detectables an  los
planos regular & irregular vy en el uso concreto de la lengua. En
este sentido se distingue de los fendmenos accidentales sin
concecusnciage  divectzs en lz esfers gue da a la lengua  su
identidad vy constancia. Un buen ejenplo de esta representacion
del ganio lo tensmos &n 2l siguients fragmento citado previamsnte

por otras razones:

Todo triptongo es acentuado, vy el acento
cag siempre sobre su segunda vocal: cambidis,
fraghiéis. De aguil se sigue que no hay diccidn
castellana  en que se encusntre mids de  un
triptongo.

Esto, sin embargo, parece mis un  hecho
accidental de la lengua, el cual pusds varianr
#  Consecusncis de nuevas adguisicionsas, gue
no un cardcter permanente de 21lla, fundado en
S genio v pronunciacion naturaly pues no
creo  se diga gue es dura o repugnante g
nuastros habitos la prolacidn de vocablos en
gue  haya triptongos inacentuados. Y adn  mis
s8 puade afirmar gue existen tales vocablos
castellanos; pues lo son verdaderaments los
nombras  propios de lugares o de reglionss 8n
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que la lengua nativa es la castellana, v los
apalativos de las tribus o TRZas Que moran en
ellos, vy +todos los derivados de unos W
otros. (1981j: &&)

La  regla general se invalida por el hecho de raferir a2 wuna
regularidad gue, aunque presanta un amplio grado de gensral idad,
tiane wun cardcter accidental. Su poder tedrico estd determinado
por el azar v en modo alguno se preve en la neturaleza y el genio
det  la lengua. La base de esta argumentacidn es  la distincidn
tedrica entre 1o ragular v lo natural en el sistena. Asi como hay
fandmnenos irregulares gue  trazan un SEgquana de  recurrsncia
legitimo y obligante Yy por lo tanto, forman parte de &1, s
tambidn hay fendmenos regulares gue se axcluyen, puss carecen de
la obligatoriedad que el genio impons para aquaellos elemsntos que

conforman su naturalsza,

Esta delimitacidn @5 posible 0 R Sk AR e i law
caracteristicas CyLags le corresponden al Dernio B tanto
subdetividad., 54§ atendemnns a la cita, nos damos cuenta de CLAE
Hello atude a2 una serie de expresionss metaforicas para
caracterizar la relacién antre =1 fenomsno limgDiistico (la
pressncia  de triptongos  inacentusdos) y @l plano del gerios
dureza, repugpnancia. Estas matiforas permiten observar gus lag
relacionss entre la praxis lingOistica concrets y dicho plano ==
conoiben baio =1 esguama que  la psicologis postula para
caracterizar la relacidn e@splritu individual~realidad, El genio
procede como 2] espiritu individual sen su articulacion con el uso

de la lengua v, an consecusncia, se le confieren los atributos de

e
i
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una subjetividad. Del mismo modo gue un suieto humano, =1 genio
no evalda dnicamente a partir de recur%enciaﬁ susceptibles de ser
racionalizadas en expresionss de gran extension tedrica. Tambidn
actdan los componentes irracionales o arracionales del gusto (=1
placer o displacer) gue definen el grado de empatia entre las
formas vy los presupuestos de la naturaleza del sistema. Agui se
prafiguran  los caprichos gue hacen de la lengua un mecanismo  en
gran medida arbitrario.
Q

Hemos visto en qué forma esta concepcidn del genio SLAEITIITE
la promocidn de apreciacionss estrictamente individuales. Sin
embargo, &1 plantemiento del asunto presenta algunos matices gue
2% necesario considerar. Para Bello, el genio de la langue no
eguivale a un sdlo ser humano. Por el contrario, se trata de una
subjetividad gue trasciends el plano de los individuos. En  este
caracter se fundan las posibilidades de gue 1la Lengua cumpla  oon
sus funcionass de medio dﬁ_cmmunicamiﬁn y de cohesidn mds 21148 del

plano restringido de cada hombrea.

Ern  ese cardcter tambidn se revela su dimension iclmoldoica.
No sdlo es una subjetividad ajena a los individuos, sino gue se
les impone como uns fuerza imposible de eludir. Lz accidn gque los
hombres pusden ejercer sobre &l no depende su libre albedrio: se
ve limitada por reglas gue estin por encima de la voluntad de una
parsona. La artificialidad del sistema esti mediada por la fusreza

de  la convencion, de mansra que quien pretenda intervenir sobre

e e -

S. Mer capitulo I1.
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la lengua en cuslguiera de las formas de cultivo, debe tensr como
o & §

punto de partida este punto que restringe sus decisiones. Es  en

este sentido gue 2] uso se antepons a las vanas "mepeculacionss

metafisicas" de los gramdticoss

Lveed cuando  digo teoria il SE crea
gqus  btrato de especulaciones metafisicas.
El  ssbor Salva reprueba con razon arual las

abstracciones ideoldgicas que, como las dal
autor gque cita, se alegan para legitimar lo
que @1 uso proscribe. Yo huvo de ellas no
s0lo  cuando contradicen 1 uso, sino cuando

a8 remontan sobre la merva prdctics cles ]
lenguaje. La filosofiz de la Gramatica
la reduciria  vo a representar el uso baljo
las fdrmulas mas comprensivas ¥ mimples.
Fundar esta fdrmulas 0 obtros procederes
intelectuales £ LA e Lo CHLLE real W
vardadesranante gulan al uso, 85 un lujo gus
la Bramé&tica no ha mensster. [...1 Como &l

diccionario da el significado de las raices,
a la Gramdtica incumbe sxponsr 8l valor de
las inflexionaes y  combinacionss, v no solo
@l natural vy primitivo, sino también @l
secundario y &1 metafdrico, siempre gue hayan
entrado en el uso gensral de la lengua. Este

es el campo que primitivamente deben
abrazar las especulaciones Gramaticales,
v al mismo tiempo e1 limite que las

Circunscribe. (1981iv: 93 negritas nuestras).

La naturalidad que se desprende del uso es una presion G,

=n  la imaginacidn de Bello, se ha foresdo de modo en cieriba
MAMBTA espontdnes a braveés de la accidn de sus grandes
cultivadores. No es algo gue surjs de un consenso que involucre a
fodos los sectores de la sociedad gue conformen el pusblo
hablante de una lengua. Tampoco, como hemos visto, se deriva de
1= aocion deliberada de unos individuos. Es més bien el resultado
g2 la praxis lingfistica de un sector en particular., De ahi gue

— 8

postulacion como horizonte natural de  la  lengua @t
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atravesado por la dimension ideoldgica. A1 conferir una condicion
egquivalente a la naturalezz, lo gue es simplemente producto de la
accion  socioculiural humana se reviste de un carachep obligants
gqua  desconoce otros sistemas sguiparables. Bl sistema define wun
gentido comdn cuya jurisdiccidn no s6lo abarcae 2] marco de  sus
usuarios sino gque pretende extenderse a todos los miembros de la
conunidad, pues al fin vy al cabo se concibe como la tnica  forma
ordenada vy ordenadora  de la praxis. Se pusde ver gue en la
postulacidn de la naturalidad, sstdn las raices idecldogicas de 1o

mnormativo.

El  conjunto de observacionss reunidas en ] prasente
capitulo nos permiten adelantar algunas conclusiones relacionadas
con @l valor gue tiens la nocidn de sistems en el marco de  la
nocion  de lengua. La definicidn de la lengua como un sistema de
cardoter artificial supone la presencia de varios pPrincipios
ordenadores de valor ideoldgico gue se provecitan sobre 1 saber

lingristico y sobre la politica lingQistica en su integridad. En

tanto sistema, la lengus se entieng como un conijunto ordensdo  de

reglas que definen un marco de regularidad. En su  interior se
definen los componentes gque legitimamente deben ragir la prasis
lingistice por cuanto se acogen de una forma mis © 2 menos
rigurosa  al mecanismo regulador de la lengua. Al definirse el
sistema y, por extension la lengua, como un @je de regularidad,
se pusde excluir todo aguello gus no encaja en él. De manera guse
2n  la definicién de uno de los atributos esenciasles del sistema
va s estd dejando abiertz la posibilidad de exeluiv del mareo de

o legltimo todo aguello gus no se acoge 3 5US mecanismos. Eate




cardcter axcluyants se ve reforzado por los otros stributos.

=

unicidad transforma al

sistems v a2 sus @lemsntos Caracieristico

"

&n la dnics OPRCidan valicds tanto frente a los otrog diglectos coms

frente a lag demds lenguas, 1a artificialidad Hirve para
distinguir e sistenas como un drea  de mayor regularidsd

daeterminag la distincidn entre lenguas v dialectos en tarminos
1o bdrbaro

de

Y lo civilizadn ¥ la naturalidad le confiers a 15

u

MECanismos de la lengua un cardeter

obligatorio Bquiparable al ds
las leves de la naturalezs,




CAPITULO 1V
NOCION DEL SIgnp

1.-El signo mas alli deil lengua je.

El signo, para Ballo, s agquello gque esstd @n lugar de algo,

H0 sustituto que en funcidn de este caridcter no solo se prassnts

2 851 mismo, sipe e represenbta lo aussnte.  Fgha definicion

asnsEral implica que la dimensidn en Hue se localiza @1 Silgng

trasciends ampliaments la e@sfera del lengua je. Aungue  Bello mes

frasants una clasificacion BEpresa ni, muchs HE 08 , axhauﬁtiva,

unag lectura general de sug traba jos paermite descubrie guig gl

refarirse & los  sigros  no fFisnss solaments @n

Bignos

comunicativos. Junto a estos hay algunos gue cumplen la  funcidn
reEpraesentativa Hin gue Jusousn oun papel  diracko 201 lLa

ComuUnicacion interpersonal For esta FAZOn, s pusds decir qus ]

Soncepto de signo usade PO Bello es de cardctar tramsemidgticn,

El signo ests 8n la base misma de BLConcspoion del 2sniritu
fumano v en particular del ProCsss de Conooimisnto, Segan sy
teoria de 1z HErCepcion,  las HEMBACLONSES son HBignos CiLlE

rfeEpresantan  las cualidades de 1a realidad material, Los objestos

externos o internos, es dacir, los qua estdn localirzados B @l

Bropio cuerpo, actisn sobre 2] sspiritu ¥ geEnaran la RErcasno idan.,

Este no es un Proceso simple. Antes de alcanzar el gspiritu v de
complatarse se pasa ROT una serie de sstados intermedios. Arta

fodo, la actuacicn del objisto se @iarce sobre los Srganos



corporales vy genera fendmenos gue son btransmitidos al cerebro.
B=llo considera a este nivel como =] de la causa prixima CUya
naturaleza es material por lo cual se distingue de la sensacien

oropiamaents dicha:

Debemos considerarlas [la sensacidn vy la
imprasidn orgdnical come chores COSaS
enteramente distintas y separadas. La primera
pertensce  al alma, la segunda a2 la materia.
(1981lne 163 .

La sEnsacion  es, pues, de naturaleza espiritual, no
corporal, v se concibe como la primera modulacidn dal espiritu
frente a una cualidad de cardcter material. —-"La sensacion ...
2s la modificacion producida en @1 alma por un agente material'—.
Ello supone un esguema de relacidn entre la sensacidn y lo gue
1z produce, gue no se limita a la causalidad. 8i desde cieria
perspectiva la sensacidn se pusde visualizar como un efecto de la
cualidad material, su condicidn de imagen primaria depands de
ctro tipo de conexidn en la gue es decisiva su naturalera. De
ofro modo, no &8s posible gue la sensacidn se estime como 12
sensacion de algo. Agui Bello apela a la idea de signo o de
simbolo, palabras usadas en varios pasajies con wun sentido
equivalente (ver, por sjemplo, 1981in: 274). La sensacidn o signo
o simbolo de la cualidad gue caracteriza determinado elemsnto de
la realidad material.

|

Tanto la sensacidn producida por el
organismo como la sensacidn producids por  un
ser materisal exbtraMo, simbolirzan cualidades
Cogue pusden sev permanentes o bransitoriasl.
(1981ins 143
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Ello supone gue entre la sensacion producida v la causa gue

la produce no hay una vinculacidn de semejanza o identidad. En su

objetivo de deslindar de modo riguroso lo material b io
espiritual dentro del conocimiento, Bello establece un  zbismo

antre la cualidad v su representacidn primaria en al 2apiritu. De
manara gue la relacidon snbtre ambos planos s de caricter
signico. La sensacidn  representa la cualidad aun cuando  su
naturaleza s radicalmente difersente.

Bi las pevoepcionss de los sentidos esxiternos

raprasentan causas  remotas, CALSES Cpae
obrando sobre nuaatros Organos Lo

impresionan, lasg percepcionss de los senbtidos
internos nos  representan  causas  proximas,
impresionss  orgdnicas. No hay ni en unas ni
an obtras intuicidn de los objetos, sino solo

signos de signos a gue damos  un valor
objetivoy signos sspirituales, SENSECLONEs,
WiRec) reprasentan cualidaedes e satados

COrporens, con los cuzles no tiensn ni preseies
tensr la menor semejanza. (1981in: 543,

fu

Para gue la relacidn representativa se produzcs ¥ pued

,...
]

tenar 2l valor de conocimiento no es suficiente, sin ambargo,
existencia de la cualidad y la sensacidn correspondiente. Agui sse
introduce el concepto de percepcidn como proceso adicional en gue
la funcidn representativa se completa. La sensacidn deviene en
percepcion dnicamente cuando es captada por la conciencia (198in:
14y, Be pusde afirmar, entonces, gque el proceso signico descrito
exige la presencia de por lo menos tres componentes. La cualidad

o causa, la sensacidn o efecto y la conciencia, cuva funcicdn es

138




la de instancia de articulacidn entre la primera y la segunda al
1
referir la una a 1a oftra .

El alma percibs ean su propio ser intuitiva,

s8ho @, inmediate v dirvectamsents la
sensacidn v la refisre a la impresion
orgdnica ek wliile a =1 CRUSR proKima,

reprasentando o simbolizando esta causa  por
madio de la sensacidn vy concibiendo  ftanbas
diferenciass ¥y variedades en @l GO D,
cuantas son las gue percibe en la sensacion.
CL98ine 140 .

En este conjunto de idess se recogen va lo guse  son

i
o
(1]

8]

caracteristicas fundamentales de todos los signos v del proces
de significacion. Los elementos gue interviensn tienen unz
existencia independiente v diferenciasda. En el caso wapeciftico des
la sensacion &l hecho de gue la cualidad material no se=a
percibida  directasente por la concisncia no guiere decir gqus no
exista. Por 21 contrario se subrava su valor independiente al
stribuirle una inmanencia para el sspiritu. La relacidn involucrsa
en principio dos elementos: el sustituwido (significado) vy =1

sustituto (signo), ocuya vinculacion se despliega en unsg instanciz

[

gue arbticula &1 uno v 2l obtro por medio de la referenciaz. Es

instancia es, como veramos, fundamentalmentse la conciencia.

Este ssguema lo hallamos también en otro tipo de signos gus
o -

interviens en los procesos mentales del entendimisnto: las  ids

i}
]

1. Agul &s capital el concepto de "referencia’. Ssgun Bello 1a
referencia s "es lo gue convierts lo subjstivo en objetivo: ==
=1 pusnie sobre el abismo gque media entre la conciencia y el

univerasn externo. (198inz Z8).

1E7




¥e e manera sspecial, lo gue Bello denomina ideas-signos.  Los
conceptos  de sensacidn y  percepcidn remiten a la esfera
interacciion inmediatas sspiritu~realidad. Las sensacionss son €ty

principio, fendmenos actuales, gque se desarrollan durante =1

contacto del espiritu con la realidad material. Lo mismo ocurre
-~

B

con  las percepoionss propiamente dichas . Sin smbargo, hay otro
tipo de fendmenos espirituales gue trascienden la simultaneidad:

las ideas.

Las ideas tienen dos orvigenss: o bien provienan  de  las
percepoionss  del universo obietivo (son las primaras  gue el
hombre se forma) o bien son el resultado de los Orocesos
constructivos de la imaginacion humana, gue es capaz de generar
nuavas ddeas a través de la pussts en relacicdn de  las  ideas
originadas en la percepcidn. En uno vy obiro caso lo gus define
las ideas 28 su cardcter renovable. Estdn guardadas & la memoria

L

y emargen & la conciencia en virtud de distintas circunstanciass

Las percepociones renovadas por la simple
manoria o por la imaginacidn se llaman ideas.
Idea significa imagen; las DETDSD0ionss
renovadas  se han llamado imdgenes de  las
percepciongs actuales por la semejanza  que
vardaderamsnta tisnen con 2llas. (198in: 263 .

-

2. En 2] pensamiento de Bello la palabra percepcidn pressnta  dos
significados. Uno restringido gus es el gque  aogul  guersmos
destacar: la percepoidn s vista como la sensacidn contsmplada
por la conciencia en &l mismo momento en gue se produce. Se trata
de un proceso concretisimo de una sola ocurrenciz. Bl otro es md s
general. La palabra abarca tanto lasg pErcepclonsgs propiaments
dichas como las percepcionss renovadas, es decir, las ideas. Para
facilitar la comprensidn apelamos dnicamente al primer sentido W
ragarvanos  la palabra idea para referirnos a2 las pErcepsionss
rEnovadss.
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La funcién primaria de la idea es sustituir la peroepoidn
en  una situacidn espacio-temporal diferente a aguslla en s s
produjo. En sste sentido, presenta un cardcter dobles. Remplaza
simul tdnsamnsnts 1a percepcidn v la cualidad o entramado de
cualidades que le disron origen. La relacion con =1 [ L maE
elemento s muy simple. La idea es una imagen de la percepocion en
tanto manifiests wuna amplia semejanza con 8lla. Por esta raEin,
se postula como  una imagen no de la cosa, sino del fendmeno

perceptivo dessncadenado por 21lla en el espiritu.

La palabra idea significa imagen;g
denominacidn  gue parece indicar semejanza
entre el objeto yv la idea, entre la causa de
la sensacidn v la sensacién misma. Baio este
aspeacto, la sxpresidn, como vamos a ver, iy
@5 del todo propia. Pero mirando la idea no
como imagen de su obisto corpdreo, sino de la
perocepcidn gue ftuvinos de este obisto cuando
obrabsa actualmente sobre Los sentidosy
concibisndo  la semejanza no esntre la idea v
s obisto, sino entre la percepcidn renovada
por  la memoria vy la percepcidn  actual, la
exprasion =5 apropiada vy exactag EHED Ty
efectivamants awy HEMe Janza entre las
percapciones renovadas vy las  percepocionses
actuales. (198iny 2752746},

En relacidén con @l obisto de la oercepcien la  cusstion
prasenta mayor complejidad. En la medida en gue la idea i

vinouwla con 2l ohisto de maners indirecta 2 través de

f)
{i

sEnsacion, &8s necesario enfocar primsramente cudl es el cardcter
de este vinculo. Agui, Bello reitera la distincion entre la
cualidad y la sensacidn simple.~ "Referidss, [ILAERE e ha s
seEnsacionas 2 sus objetos, se pueden llamar signos o simbolos,

mas  No imdgenes de ellos" (1981n: 276). Sin eambargo, en lo gue




respecta a las relacionss gue configuran estas sensaciones
simples y gue dan origen a sensaciones e ideas complejas, abre la

posibilidad de gue hava algunas semsianza

.-\.
i

o
u

En cuando a2 las ideas de las relacionss,
tansmos  motivo de pensar, mal dije, nos
sentimos irresistiblensnte  arrastrados -3
orEEr gus las causas e las  sensacionss
tienen entre si relaciones semejantss a  las

giue paercibimos  intuwitivamente entrs las
SEnsacionss misnas. (1981n: 576,

Ballo introduce la amnazlogia que con sste fendmeno praEssnta
la escritura alfabética. Enfocadas de manera indegpendisnte, las
letras no se parecen en nada a los sonidos qus reprasentan.  Paro
51 @& atiende 2 las relacionss gue brazan entre si 86 su
presencia en palabras concretas, se observa gue tales relaciones
reproducen las CLLER cavracterizan a los GTUpos Tonioons
representados. Una palabra como ay reproduce la  relacion  de
sucesion  gue existe entre a & v en 21 plano de la articulscion.
Dal mismo modo ocurre con las sensaciones. Si 0 la sensacion A
anteceds 8 la sensacidn B es porgus en la realidad, la cualidad 4
anteceds & la cualidad B. De este modo se completa la precisidn
de ] Jusgo  de  corrvespondencias entre las  sensaciones Yo OBUS
cualidades respectivas. Aungue las sensaciones simples son signos
de las cualidades simples, las sensaciones complejas, raproducsn
aspacularments las relacionss gque las sensacionss simples trazan
entra si. Esto se provecta necesariamente para las ideas en tanto
imdgenss de las sensaciones contenidas en la percepcidn, por lo

cual es posible afirmar que las ideas son simultdneaments signos
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= imdgenas de la vealidad v gue se diferencian  de las
percepcionas  en  su presencia  constante por la  esfera el

eepiribu.

En el centro mismo de ssta precision estd la diferenciscisn
entre signo & imagen. Lo caracteristico del signo no es solamente
la sustitucidn ni su naturaleza diferente de la del significado,
sino  la ausencia de identidad. En su dimensidn abstracta,
descontextualizada, el signo es diferente de su significado. En
caso de haber una Peprudgccién parcial o total, dejs de ser signo

L)
fad

Y s conviaerts en imagen .

La condicidn de signos gue se atribuye a las ideas no se
restrings al hecho de gue signifiguen determinadas dimensiones de
la realidad objetiva. Junto az esta funcidn, las  ideas también
pusden adguirir un valor signico gque se proyecta hacia otro bipo
de significado: el universo de las propias ideas. Se trata de la
teoria de las ideas—signo, gue, segun ®l] decir de Juan David
Barcia Bacca, es wuno de los aspectos més originales de la obra

filosdfica ¢de Bello.

Fara Bello las idess-signo son aguellas gue "en el

entendimisanto hacen las vecss de obras ideas gue no nos es dado

3. Este compongnte del concepto pareciera entrar en contradiccion
con lo gue se refiere a8 las ideas-signo. S8 trata de un probh lema
de interpratacidn clificdil de delinsar, [HAES Ballo B%
particularmente impreciso al respecto. La diferencia signg @
imagen sHlo aparece de manera incidental en su obra, n ninguan
momanto se fransforma en objeto de atencidn especial.
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formar” (1981in: 25&). Su origen se producs oor diversas vias:  en
- 13
primer lugar, por lo gue podriamos 1lamar asociacidn  categorial.

lLa idea de una entidad desconocida pertenecients a una cabtegoria

determinada se cubre sn la mente con los  rasgos de obtras

entidades conocidas gue pertenscen a la misma categoria. Alguien
no ha viajado nunca 3 Roma Yy aye decir que 85 una ciudad,
seguidamente le atribuyve las cualidades de las ciudades oue  ha
visitado. La ssgunda via gue da arigen a las ideas-sinno es @l
raciocinio. En este caso se forma la idea a Través de wuna
inferencis légica. Una persona oya gue decir gue los canalss  de
Venscia son pestilentes, pusds inferir gus Veneoila es una  ciudad
ST LA . Finalmentse, las ideas-signos se producen £ LAFE

descripoidn minuciosa de terceros,

Las ideas-signo no se limitan a l= rapresantacidn de los
desconocido pero cognoscible. Es basicamente ls anica  wvia gue
tisne &l esspiritu  hunano para concebir ideas referidas a
fendmenns que no podrian representarse en forma alguna, tales

coma &l infinito, Dios, la existencia despuss de la muerts,

En todo caso lo fundamental de las ideas-sionos es el  hecho
de  que sustituyvan unas ideas por obtras sin gue exista  una
samajanza conocreta. Entre la idea que me formo de una ciudad gue
desconozco vy dicha ciudad pusde haber algin parecido en  tanito
sl ol ima st aatar compussta por los glansntos
caracteristicos de otras ciudades corocidas. Sin emnbargo, sste
parecido nunca llega a los niveles de una pintura en la gue no

solo se reproducen los rasgos pertenecisntes a la categoria, sing
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los rasgos realss del objeto concreto. Es esta una de las razones
gque  hacen gue las ideas-signos sean signos v no imdgenss de  la

raglidad gue pretenden repressntar.

Como  se puede ver en lo sxpussto hasta ahora, los  signos
estdn  en 21 corazdn misoo del desavrollo de  los  diferentes
procesos anentales. Bien sea sn la percepoidn concreta, 8n su
raEnovacion a través de las ideas o esn los fendmenos de referencia

gus wme producen en 21 sspiritu 8 través de las  ideass-signo, lsa

mEs e fnumana  biens enbre  sus  procesos caracheristicos la
gsimbolizacidn o significacidn. Ello conduce a concebir L
funcionamiento =sn btédrminos similares a los de un sistamna

lingistico. Asi a propdsito de la memoriz vy del pensamiento an

gEneral , sostienss

Todos  los sistemas de sigoos mstin
fundados sobre la mesmoria, yv la semoria misma
@s un sisbtens de signos. Cuando emplsamos  la
idea del individuo como  representativae de
ia clase, la ddea de  wuna parta IO
reprasaentativa del todo, la ides de un noombre
comd  represgntativa de una cosa, no  hacemos
miEs  oue sustibtulr unos signos a2 otros, gue
S comn  oifras o abreviaturas de los
primsvos. 'Gud fibrica tan artificiosa 1z del
pensamianto! Tensmos  ideas gque se  saplsan
como signos  de otras ddeasy la oclase  fan
variada v numeross de las sensacionss  forma

Lna colecoidn inmansa =] Hignos £]Lags
simbolizan las cualidades de la materiay v
Locios los  actos de  la  memoria, v ey
corsioguisnts ol la  imsginacidn W cles
raciocinio, S8 conponsn de  anamnesis  gue
rasnplazan v repreasentan las afeccionss

.

actuales. (12B81ln: 3I03).
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2.—-lLos signos del lenguaje humano.

La relevancia del signo en &)l funcionamiento de la mente nos
parmite descubrir la extension del campo abarcado por la nocidn v
suU valor general. Ello no guiere decir gque todos los signos  ssan
dee  una naturaleza exactamente idéntica. S1i examinamos lo  gue
haemos  seflalado nos  damos cuenta gque Bello proponse  notables
diferencias que le permiten distinguir diversas categorias de
fentmenos. Todos presentan tal cardcter en tanto sustituven un
glamento  sin  reproducic sus resgos  particularss  de mansra
especular. Pero difieren en funcidn de su naturaleza v la de
aguello a que sustituven. Las sensaciones se refieren a las
cualidades de la materia. Algunas ideas a las percepciones v de
manera indirectas también a2 los rasgos materiales, las ideas-siagno
s2 refieren & otras ideas gue no tiensn o no pusden Lensr una

prasesncia manifissta en la mente.

BEsta naturaleza varizble estd en la base de la distincidn de
los signos del lenguaje humano. Como los otros tipos, los signos
del lenguaje se fundan en la facultad de la memoria (1981n: 3033,
para presentan wuna diferencia ssencial: su existencia  trasciends
2l plano de la mente hunmana. Las distintas clases de signos  que
hemos visto s@dlo He vaerifican en 21 espiritu v tienen, por tanto,
un carduter puramante psicoldgico. Los signos del lenguaje salen
de la mente individual v se proyvecitan hacia los otros seres
fBumanos. Ello se exprasa en la definicidon de lenguajs  formulada
cor  Tomds Heild »  asumida por Bello s la Filosofiaza del

entendimisento:
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Entisndo por lenguajs £ s wipsdl todos
aguellos signos de que se sirven los  hombres
para conunicarse entre si sus pensamisntos e
intenciones, sSus MIiras v sus desseos. (Reid
cit. por Bello, 1981in: 314,

Los  signos del lenguaie lo son por el papel gue cumplen  an
la comunicacidn. Permiten gque el hombre salga de si  mismo W
muestre & los dends su mundo intervior. Ello guiere decir en GrTan
madida que su funcidn primordial es objetivar la esfera del
espiritu. Ponen en evidencia para los otros aguello e, por sy
cardcter o sxbtensional, no es 2ccesible a3 los santidos

morporales vy no pueds ser contemplado de maneva direcha.

Concebidos de esta mansra, los signos del lenguais ==
datinen en una relacidn de subordinacidn con respecto a la esfera
del espiritu. En tanto gue signos su funcidn es sustituir una
realidad primacia gue, como tal, presenta una condicicdn mds
avtentica. Son, como 1o sehala Bello a proposito de los signos
lingBisticos, wuna mera copia del original primario Gus persisthe

@ s Lnmansnoia (1981v: 7.

Esta relacidgn subordinants presenta cisrbtos matices
difereanciadores segin el fipo de lenguaje de gus se Trate. En el
languaje determinado por la naturalezzs el vinculo o8 natural o
cuanto o requiere de un convenio tdcito gue sea products de  la
accion humana. Ello no implica, sin smbargo, una relacion  de
causa  efecto. Por el contrario, &5 necesario un  reconocimiento

del cardcter signico asignado por ls naturaleza humansz a

[
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determinadas  formas de supresion. En este azspecto las  ideass de
Bello se desplazan hasta cierto punto de las de Reid. Los signos
naturales reguieren, al igual, gue los artificiales, que sus
ideas respectivas se asocien a obtras ideas en &1 plano del

egpiritu:

Ern el lenguais natural no es  menos
manifiegsto gue 2n los otros la influsnciz de
las dos leves de asocviacidn de las ideass.  Un

afecto particular, la ira, por @jemplo,
produce una entonacidn particular de la vozg
eeta sntonscion se hacs  signo  de arjie L

afecto, porgus la ides de la ira v la idea de
agualla  sntonecidn de la vor han coexistido
an @&l alma, y por consiguisnte, la una de
ellas recusrda nabturalments la atra.
Extendemos 1las manos para asir o ooger  los
cuarpos de gus tensmos necesidad o deseor  la
idea de este ademdn coexiste, puss, 2 menudo
con la  idea de necesidad o deseo, vy la
e b 4 din e las  manons  ss Maoe, por
consiguiente, un signo del desso, de la
peticidon, del rusgo. (198in: 318).

D esta manera, lo decisivo en la definicidn del ecardcter
natural de un signo no s la relacidn propiamente dicha sino =1
grado de su continuidad, es decir, 21 hecho de gue aparerca sn la

bass universal de la conunicacidn humanas.

En el lenguaje artificial, lo caracteristico de los signos
25 la indole convencional de su vinculo con el significado. Ya
vimos &n &l capitulo anterior gue tal indole no se produce
mediante un acuserdo foraal entre los hablantes. Por 21 contrario,
2z @l producto de decisionss individuales determinadas por  una

necesidad  inconscients, las cuales habrian sido adoptadas por
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unos seres humanos particulares y convertidas en pacto tdoito por
las mismbros de un mismo  gruapo para regir S0 hébitos
lingfisticos. Por esta razon, su presencia no seria tan extensa
conn  la de los signos naturales. La asociacién del signo vy del
significado presenta un caridcter mds restringido gue depende del
reconociniento previo de dicha relacidn por parte de los usuarios

del signD.

En uno Yy obtro caso, €] components  decisivo e la
subordinacion de los signos a la esfera del espiritu. Esta esfera
SEe asum2 ocond una matriz fundante en relacidn ocon la ocual
agusallios adguisran sentido. Sin esa dimension  a La CiLiE
reaprasentan no pasan de ser fendmenos de cardcter material sin un
valor especifico. De ahi que la comprension de los diferentes
aspectos del signo se produzcs asumiendo sisapre como punto de
referencia  los procesos gue se desarrollan en el sspiritu v e

los cuales =5 representante.

Un  buen ejemplo lo fensmos en &) modo en gue se definen la
categorias gramaticales més importantes. Bello determinag las
diferenbss classs de palasbras astendisndo a tn criterio
estrictamanta funcional. Asi an el fragmento en &l gus enuncia la

clasificacidn de las palabras en sentido general sostiene:

Atendiando ahora a2 los varios oficios de
las palabras en &l razonamiento, podemos

racducirlias & smismbe clases, Hamadas
Sustantivos, Adjetivo, VYerbo, Adverbio,
Preposicidn, Conjuncidn, Interjeccidn.

1981ps 2E)q
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Las palabras se organizan &0 classs SEQUIN N oficio
particular. Ese oficio se define en relacion con el razonamisanto,
@l cual, aungue carece de un cardcter propiamente lingMistico,

s constituye en la base de la taxonomia.

La  relacidon del razonamients con la esfera del Langus je

presenta cierta complejidad v no es definida de maners Mty
4
precisa por Bello. En su dimension filosefica el razonamients oo

pusde comprender como un acto puramente mental gue ss produce por
encima de las diferencias lingOisticas Yy ous, 2n tanto  fendmsno
ssencial del funcionamiento del espiritu humano, prasanta  un
cardcter universal. En ese acto del espiritu se ponen en relacidn
ideas organizadas de acuerdo con un escuena al gue Bello denomina

"proposicién” v gue supone la articulacion de dos elementos:

4. lLas dificultades se inician cuando tratamos de pracisar el
sEntido en gue Bello wutiliza la palabra razonamiento =n el
contaxto de la gramdtica. En gran medida sy valor tisndse a
coincidir con el de la palabra juicio, que se entisnde como el
acto por medio del cusl el espiritu afirma algo de algin ente vy
quiiz B8 exprasa por medio de una proposicidn. Sin anbargo, oomno
Bello lo seMala (198in: 400), no todas las proposiciomnss  Siensn
un Jjuicio en su substrato en la medida en gua no todas afirman o
niegan algo. De modo gque la palabra razonamiento paraeces tensr un
sentido mds general dentro de el cual se incluye & los  juicios.
Mo se puede entender tampoco  la palabra ocomo sindnimo de
raciocinio gque en la Filosofiaz se define como "un acto del
entendimiento en que de uno o mis juicios deducimos otro" (1981n:
421), pues cada uno de los juicios involucrados, incluido &1 gus
se  deduce, supone la resolucidn en una proposicidon  particular.
Por esta razdn mds que reconstruir la definicidn de razonamiento
lo gue hacemos o8 pressntar alounos rasgos gue estan implicitos
=3y @l wuso de la palabra vy son relevantes para nuastra
argumentacidn.
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3
sujeto  y predicado . Serd puss en relacidn con estos  slemsnbos

gque las categorias gramaticales se definen de mansrs  primaria.
Asl, por ejemplo, establece de la siguients manera la condicidn

esancizal del sustantivo v del verbo:

El cardcter peculiar del sustantivo
consiste, a mi juicio, en su  aptitud DETE
servier  de suiatoy 21 del verbo an sy oficio
actual de atributo. Son dos palabras CILLE ,
seaffalando  las dos partes de la proposicidn,
s& miran, por decirlo asi, una a otra, v
tisnen wuna relacidn necesaria snbre 0
(1981rs 3460).

it

ot
f
e
i

El hecho de qgue tanto el verbo v el sustantive como
otras categorias gramaticales se definan en relacidn  con los
componentas  esenciales de una sstructura ciuya  conformacidn se
traza en una ssfera puramente mantal, marca lo gue ha de ser la
relacidn entre esta esfera vy la lingistica. La funcidn que
determina las categorias consiste en su  manera particular de
articularss en ese plano gue rebasa al universo del lenguade. Su
definicion no depende de sus propiedades inmansntes, sino de las
que  se trazan de antemano en 81 nivel primario ¥ original. En
este sentido, el modo de organizarse los signos serd, dentro de
cisgrtas variables impusstas por los caprichos de la lengua, una

reproaduccidn especular de dicho nivel. Bl SEUSEna gquse organiza la

S. Estas idess sstdn contenidas en el inventario de elensntos
que, de acuerdo con Bello, podrisn conformar  la gramdtica

urtiversal s "Lawwdl la resolucicdn cles ] razonamianto #n
proposicionss, vy de la proposicidn en suieto ¥y atributoy; la
existsncia del  sustantivo para expresar direciamente ios

obietos, la del verbo para indicar los atributos v la de obtras
palabras gue modifiquen v determinen 2 los sustanbtivos ¥ overbos
Eu w3’ C1981Lrs 774




proposicidn en el plano mentzl &8s 21 mismo e aparsoe sn la
organizacion de la proposicidn en el plano verbal. De ahi e no
Fawva Fel egan inconveniants DaTa asignarlie 1as mismnas

denominacionss a cada una de sus partses.

Tomemos  una frase cualquisra sencilla,
pero  gque haga sentido completo, v. gr.: el
nito aprende, los irboles crecen. Podenos
reEconaoenr &n cada uns de sstas  dos  frases
diversas dos partes: la primera significa una
COs3 0 porcion de cosss, 21 nito, los
arboles; la segunda da a2 conocer 1o jLaE
acerca de ella o ellas pensamos, aprende,
crecen. Llamese la primera SUJTETD 0 SUPUESTD,
y la segunda ATRIBUTO: denominacionss e se
aplican igualmente a las palabras Yy oa los
conceptos gue declaramos con ellas. Bl sujeto
y &1 atributo unidos forman la PROPOSICION.
{(i98ir, 223,

Es  este =21 modo en que los signos  del lengua s estdn

marcados por su condicidn subzazlterna con raspecto a la esfera
saencial del espiritu. Tal principio hendra proyecoionas

ideologicas de gran importancia dentro de la gramidtica normativa.
Puessto qgue en la realidad los signos se definen en su  relacion
primaria con agusllo a gue sustituven v a 1o cual remiten, debesn
conformarse de tal maneva que esa funcidn se cumplia 8 cabalidad.
Ello @& expresa en la politica de claridad expresiva U,y Somo
Veramos, @s uno de los objetivos de control de la gramdtica v el
puntn  de referancia gue debes anclar los mérgenss de libertad
estilistica otorgados por la retérica. Aungue las  lenguas  son
caprichosas vy los signos sean arbitrarios, las palabras sismprs

daeben usarse de tal manera que el sspiritu se transparants  en




@llas. Al fin y al cabo, la funcidn del lenguaje es expresar 1o
gue ocurre en la interioridad del individuo v gue slude las redes

de los ssntidos corporales.

3.—Los signos linglisticos.

Hemos visto gue los signos lingisticos a diferencia de los
del  lenguaie natural se definen por sy cardcter convencional.
Esto implica gque la fuerza gue rige su funcidn no estsé prevista
@#n  la naturaleza, sino que es producto de la interaccion de los
hombres a lo largo de su svolucidn y, en tal sentido, pressntan
una indole cultural & historica. Por esta razon, =l valor de los
signos  linglilsticos es menos constants gque el de los naturales,
Su relacidn con el significado no estd sujeta a una  fuerza  tan
rigurosa vy se ve sometida a2 una de las condicionss gus atraviesan
la lengua: el cambio. 8in embargo, dentro de ciertos limites
historicos, sociales, culturales y linglisticos, tos  signos
tlegan y, como se indicard posteriorments, deben llegar &
presentar una gran estabilidad, Es la dnica forma de gque cumplan

a cabalidad su funcidn dentro de la conunicacicn intersubjetiva.

Estas obssrvaciongs no son suficientes para hacernos una
idesa de las caraceristicas especificas de la nocidn de signo
adoptada  por Andrés Bello. Uns de las peculiaridades de su  obra
25 gue atiende, como pocos 8n su tiempo v dentro del contexto
hispanoamericano, a una serie de problemas que hacen posible

afirmar gque sstamos frente a un desarrvollo hasta cierto punto
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detallado de fal nocidn. Por asta razon, s posible dar cuenta de
varias cuestionss que se desprenden de las afirmacionss geaneralss

Yy que reciben una respussta mis o menos [T L EA .

Ante todo, debemos plantear la siguiente pregunta: si, como
hemos visto, la funcidn de los signos del lenguaie es objebivar
al espiritu, qué dimensiones del e@spiritu humano se obietivan a
travis g los signos lingOisticos. Esto nos conduoe #
reconsidaerar  la organizacicdn del espiritu  humano esbozada  en
otros momentos v, en especial, la presencia de diferentes
facultades gue sstén en la base de la difersncia sntre procesos

sspnirituales conoretos.

Ya en la definicidn de lenguaie de Reid citada por Bello se

identifican Tos conponsntes espirituales ol G SO0

reprasentativos  los signos. Reid habla  de "pansamnientos i
&

intenciones, miras v deseos" (Reid cit. por Bello, 198in: 31&).

Los  signos objetivan el componente racional vy el componsnte
anocional v volitivo. En al lenguaje usado por Bello tendermos
dos  slementos  a los  gue se atiende con mayor Snfasis: las

emozionss o afectos v las ideas.

Fara nuestro auvtor, los signos no sdlo reprasentan  ddeas,
sino  gue refieren, ademis, 2 los estados amocionag les SR

G.También se presenta esta ides en las "Nociones praliminarss” de
la Gramdtica...s " [...1 1a lengua [es ell] medio de que se valen
los bombres para comunicarse unos a otros  cuanto saben, pisnsan
y sienten”. (1981v: 15).




acompattan el proceso de conformacion de los enunciados, Tales
estados sncuentran su vehiculo de @eipreasiidn mias inmediato &2n los
signos naturales. Es muy frecuente gue la ira se suprass madiants

urm grito. Pero tambidn se pusden canalizar a través de los 51

Lingyisticos Oy ma@jor  atn, & +través de algunas oha il
dimensionss sobre todo las gue corrasponds al plano
L] ¥ 1

suprasegmental. La cantidad de refersncias gque podemos hacer  al
respecto & enorme. Al responder s guienss afirman gue &l  acsnto
castellano  se ejscuta meediante un slargamiento de la vecal

acentusda, sostienss

Mo sdlo en 2] canto, an @1 habla apasionada
alargamos  frecusntemente las vocales agudas
de las dicciones gque se pronuncian on
énfasis; pero no se deben confundir las
modificaciones gue da a  las palabras la
Srprasidon v los afectos, con aguellas
mualidades de los sonidos gue son constantes
& inseparables de sllos. (1981a: 340).

El alargamiento no constituye una cualidad constante de los
sonidos castellanos y en este sentido no tiene relsvancia para la
reprasentacion  de las ideas. Pero si la tiens parz la B presdon
de los afectos o, en gensral, de las emocionss de gquien emites =1
mansa je. De este modo, 88 portador de un tipo de informacion fjLig
no  es, &n sentido estricto, racional, perc gue igualeente

corresponds 2 las afecciones caracteristicas del espiritu,

La cita revela, ademds, 8l grado de importancia  gue tiens
sste  aspecto dentro de lo lingdisticaments partinsnts. al

reprasentar solamente la ssfera de los afectos su condicidn e




accidental v no se pusde considerar como uno de los componentes
pravistos por 21 genio de la langua. Ello estid en relacidn con al
moda en gue percibe Bello este tipo de faceta comunicativa. En
primer  lugar las smociones, pasiones Y procesos mentales afines
prasantan un cardobter "impuro” (& la ver materiasl Yy espirituall,
por lo gue dentro de un modelo espiritualista fales fendmenos
o B puadan  tener wun valor sscundario. En Filosofia del

entendimiento se refisre a 2llos como:

fenomenos  complejos [en los gue hayd wuna
percepoidn intuitivae 2 la cual atompafMan  en
nuestro cuerpo ciertas impresiones orgdnicas

particulares por edjemnnlo la mpresian cle2 ]
¥ i % £
seciio d ol la narganta @l Lianmto =N
o ud ] 4 3

extremecimiento, la risa, la ndusea: a veces
la impresion es menos viva, v s8 reducs a8 uns
exitacicon ligera, agradable o peEnosa. (1981n:

100
El segundo aspecto, determinante del cardcter marginal de

s#eta dimension representativa del lenguaje, &s &l hecho de gue,
de  acusrdo con Bello, en tales dimensionss del sighi  parecisera
dasarrollarse un  proceso  de significacidn mias natural CLLE
convencional. A proposito del acento enfético desarrolla  las

siguisntes ideas:

El zcento enfdtico me paraece  bambidn
dificultosisimo de reducir a reglas P lsas,
Las circunstancias gue lo determinan  son
infinitamente varias, como gue dependen  de
relaciones delicadas entre las ideess, v de 1o
Mmas O menos gque interessn nuestros afectos oo
lo gue decimos. Distinguimos de las fraszes

srunciativas 1o interrogativas W
admirativas, vy las sefalamos con diferentes
cadencias @n @l habla, v Con @ignos
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particulares en la sscritura. Mas bhay nuchos
obros  scoidentes ldoicos v apasionados ous
influven =n la modulacidn de las frasss.  De
diverso modo, v por decirlo asi, con diverso
canto, 82 dan a antender la amenaza gus  la
suplica, la alabanza que Iz censura, la
familiaridad gue 21 respeto, la ponderascidn
cug la  ironia. Cada safecto btiens cisrts
manera de entonar gue le ss propila, vy gue S8
paroibe mids a8 las olavas en la recibtacidn e
los oradorss & histrioness, los cualsess no
hacen obfra Ccosa gque emplsar con oporbtunidad v
discernimianto los tonos apasionados gque  nos
ansata  a  btodos  la naturalesza, v gus  son

sntendidos VR hasta de 1o L
andimales, de donde procede gus por lo bocanbs
al acaento anfdtico las fEcionss =

diferencian pooo snbre si. (19817 B0,

Las diversas modulacionss de  la wvoz gue expresan las
diferentss modulacionss apasionades del espicitu pusden ser
enpleazdas de modo mids adecuado por los orsdores vy los histrionss,
paro son patrimonio legado por la naturaleza 2 todos los hombres.
Ellas no se conciben como produacto de la convenoidon v, dado su
cardcter slestorio, no son necesariamente un objeto de atencidn
privilegiado por la gramética. Esto nos conduce 2 una observaocidn

gue  pusde resulbtar interesanis. La division de  los signos  en

it

paturales v artificiales v 8l proceso de convenoilionalizscidn gus
conduio a2 la aparicidn de estos dltimos, 2n modo alguno implica
un  wso @strictamsnts difsrenciado ni sl desplazamiento absoluto
de los  signos  de la naturaleza. En la prasis comunicative =
incluso 20 la comunicacidn puramsente verbal los signos  naturales

v artificiales se inbsgran de manera conplemsntaria.

Con todo, 8s busno reszliar gus en su entramado material los

signos verbales objetivan diversos aspectos de sso gue también as
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un entramado de facultades v de actos:

el espiribte humano.

Otro aspecto, en cierts forma tambidn de cardoter marginal,
gque les es dado expresar a los signos es lo gue 3 partir de
algunas expresionss de Bello, podriamos denominar los matices de
las ideas. Los signos no  remiten solamente a las emociones,
afectos y pasiones gue acompafan a las  ideas. Hay en =8llos
alamantos que dan cuenta de las modulaciones que éstas  presentan

@n s manifestacion conoreta. Para 2llo también se apela come
vehiculo privilegiado 2 la esfers suprasegmnental. Esto lo vemnos
en la referencia 2 las "relaciones sutiles entre las ideas" gue
aparece en  la cita anbterior. Iguslmesnte lo hallamos s&n la
consideracion de procesos relacionados con otros aspectos de  la
DML lingOisticsa, como el estilisticeo o, incluso, @l
gramatical. Es sste uno de los fundamentos de la considevacidn
el valor metafdrico de las formas verbales. Sobre la  relacion

de cosxistencia afirma:s

La relacitn

de coexistencia

tiene sobre

las ofras la ventada de hacer mds vivas las
reprasentacionss mentales: slla estd ssociadsa
con  las percepcionss actuales, mientras gus
los pratéritos v los fubturos lo estin con los
actos de la memoria, ogus ve de lejos v como
antre sombras lo pasado, o del raciocinio,
gus vislumbras dudosamente lo porvenir.

i sustituimos, puss, la relacidn  de
coexistencia & la tel=) anterioridad,
SBXpresaranss Con mas viveza  los  recusvdos,
daremos mis  animacion v oenergia s Laws
narracionss, como 1o vemos a msnudo o en el

lengus ja
postas.

(15981k: 413,

de los historiadores,

novelistas v




Las  ddeas se pusden intensificar o atenuar. Para 21llo se
aoude 8 las posibilidades gue los propios signos  presantan.  En
esbe  casoy, =21 desplazamiento de un signo por ofro  gEOSCE U

efecto intensificador.

Sele—~los signos v las ideas.

Los signos de la lengus son sntendidos como el correlabo de
e ampliz gama de afeccionss del sspiritu. Sin smbargo, su rasgo
definitorio fundamental =5 el de sustituic repressniativamsnte el
universs de las dceas, las cusles, como henos visbto, s concibsn
comno las imdgenss de  las percepocionss (percspoionss renovadas) o
dee  las elaborscionss de la imeginacidn. Ello convierts la
ralacidn signo-ides en uno de los problemes centrales & dilucidar

para sntender la noocidn de sigrno LinogOistico.

A1 dgual ogus los signos del lengualis en general, los de 1z
Lengua s caractsrizan por su densificacidn en el plano
axtensional v, en consacuencia, por su estatus material. De otro
moco no podeian ounmplic su funcidn primordial de obistivar a1
espiritu v hacerlo sccesible en la comunioacidn  intevsubjietiva.
Fero los  sighnos ao se biesden ssolusivaments sn iz matsria.
También btisnsn una presencilia en el sspliritu misoo bajo &)l aspecto
e ddessas. Pava gue la funcidn signice pusds  desarvollarse a
cabalidad es necesario guse reciban la atencidn del ssplrvitu o,
mepjor, gque el sspliritu los dotegre al universo de su sxperisncia

a2 bravés de sus mecanisnos de representacidn.
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Tal integracidn se producs s freavés del smismo  groceso  gue
conduce 2 la formacicdn de las percepoionss. L2 presenciaz obisetiva

da un signo determinado es captada bajo la forma ode una sensacidn

.
&

gqusy,  al fijarss sn la memoria, se ftransforma en idea . De este
mocdo los signos lingOisticos como todz la realicdad material se
definen en dos planos: =] de la materiz, en el cual conforman una
pressncia manifisstas més a8lli de los individuos v acossible a

ravés de los sentidos corporaless, vy 21 del esspiritu, sn el gus
se  condansan vy fijan bado la foema de unag idea. El signo no  se
vinoula con la ides gue represents de oaners directs a3 Hraveés e
s manifestacidén materizal. Es necesario gue la manifestacién
material adguiera la consistencia de una idea para gus pusda
despertar las ideas que subsisten en 8l pensamiento. Tenemos,
asl, tres niveles fundamentales en la relaciédn signica, tal v
coms es concebida por Bello: la forma material, lz idea de dicha

forma y elsignificado o idea con la gue se asociz dsta dltima.

La relacidn entre  los dos orimeros niveleg e pressnita
cierto nivel de identidad. Ello no guiere decir gue la  idesa
correspondisnte a2l signo material ses unag reproduccion sspeculsr,
una imagen. Ya heanos visto quse sste presupuesto sstd  ftotalmenbs
descartado de s teoris de la pesroepoidn. Parao, 21 mnodelo

7. En realidad, el proceso es mds complejo & involucra varios
estados intermedios. S pusde resusmiv en 21 siguiente esgusmas
Cualidades materiales sonoras ——r  ilmpresidn organica B
sENsacion > conciencia de la sensacidn > referencia -—-> ldesa.
(Yar 1%8Ln: I partel.
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esmpirista manejado por Ballo, le permite mantensr ls confianza en

gue del universo materiazl a su representacidn en las ideas no hay

na desplazamisnto considerable como  para definir Campos

contradictorions. Agul hallamos unz diferencia entre la teoriaz del
SigNo con la que parecse operar nuestro avtor v la gue se  formula
@n @l Curso de lingllistica general de Saussure. La idea del signo
mantiena una correlacidn univocs con la manifestacion material de
manera que no es necesario detenerse demasizado a averiguar si hay
desa justes entre ambos planos. Es més, por 21 hecho de ser ideas
que s derivan de los procesos perceptivos se supone un  nivel
minimo de identidad en 2l plano estructural. De ahi gue no  se
proceda a2 una diferenciacidn sntre la realizacidon de los sonidos
(nivel fondtico) vy su represgntacion en las ideas (rnivel
fonoldgico). Se da por descontado que ambos son equivalentes v si
se observa alguna variacidn se examinag dnicamente con el obistivo

de determinar la legitimidad,.

La vinculacidn dal signo material con 2] proceso  espiritual
significado se da, puss, a8 traves de la idea gque de @1 nos
hacemos en el espiritu. Por su parte, la relacidn de d&sta idea
con el significado es directa. Una ides despierta a la otra, lo
que  gquiarae decir gue aparsce en la concisncia v pasa a  ocupar
exclusivamente la atencidn. Un ejemplo interesante lo benemos en

la descripoidn del proceso de la escrituras

Las iddeas fugitivas de los caracteres
@gsrritos yooode  los sonidos amlemsnbsles
reprasantados  por esos caracieres, son para
la oconciencias como si no existieseny; v con
todo  sso sugisren las ideas de las  palabras
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erheras de gus s& componen  las Trasess
escritas, y las ideas de gque se compons sl
sentido de estas frases: ideas gquE oCupan
8
grclusivamente la atencidn. (1981n: 249,

Las ideas de los grafemas {(signos en sagundo grado) producsn
en la conciencia las ideas de los sonidos a los qus repressntan v
las ideas significadas por estos sonidos. En la medids EFY LjLE H
presencia o su energencia en el espiritu no ooupa el primer olano
de  la atencidn se produce la ilusidn de estap paroibisndo

directamente las ideas correspondientes al significado,

Tal proceso presenta direcciones diferentes segiin se  trats
da la recepcidn o la produccion. En el primar caso, gue =25 el gque
aparaece ilustrado en la cita, la idea del BLGND CUya fiscucisn se
ha verificado en la realidad material dessncadena la aparicidn de
la  ddea significada. En =1 sagundo, la idea significadas acciona
la aparicidn de la ides del signo, la cual se materializa en  la

realizacidn concreta. En ambos procesos  se complata La

Bl
[H

significacidn., Ello es posible gracias a la facultad € la
autoconciencia vy a la capacidad gque tisne el alma de percibir
simulténsamants dos o miés afecciones SsUuyas. Din e#sta facuwltad o1

lenguaje no podria existiv, puss 2l hombre no tendriz conciencia

de sus pensamientos y de los signos pard representarlos.

8. Este proceso tambidn se describe en el siguiente fragmentos:
"Cuando digo, La Europa estd en paz, hago nacer en &l alma del
que me  oye 0 me estd leyendo una idea gue existe =n la mig."
t1981v: B85,
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Gl @l alma fbtiens la facultad e
parcibir lo gus pasa en ella, s cosa  tan
obvia, gus parscs ioposible se hayva pussto
alguna vez en duda. Sin esta facultad, Todmo
habria esxistido Jjamdés la FPsicologis, la
ciencia del alma? Pero no sdlo esta cisncia,
ninguna obtra, el lenguaie mismo, no hubisrs
podido sxistiv. Es de toda necesidad percibir
nuastros pensamientos para poder sxpresarlos.
ClP8End BF Y.

La esirecha vinoculacidn entre el signo, su idea v la  idea
gus  represanta no conduce a Bsllo s forsular una tercera unidad
resuitants de la correlacidn entre estos dos dliimos elementos,
ni  mucho menos a restringic a ella el concepto de signo. En
nuestro autor opera una concspoidn gue le impide sn este caso
ammcahir lo funcional en términos sustanciazles. El signo no es la
unidad resultante del conbtacto entre significado v significante o

entre sntidades equivalentes cuya presencia ss verifigues en a2l

plano de las ddeas. La idea del signo no pasa de ser  una

raprasantacidn mental de un fendmeno con sxistencis material.
Esto es lo gue define su razon de ser, puss no bhay gus olvidar

ug la funcidn primordial del signo del lenguajs en general v del

lingdstico en particular es hacer tangible 1o gque por  su

naturaleza es intangible. D ahi gus necesarviaments se conciba
una independencia entre ambos niveles. Los signos tiensn un lugar
en &1 universo de las ideas, pero no hay nada gue  los  ate de
manara necesaria a las idess gque represesntan. Estas llevan  una
existencia  auwldnoma, s8 relacionan, se modifican, sin gque haya

& |

una intervencidn directa de los signos v bajo una ldgica interna
gue define 1o gus llamariamos una especie de lingus mentis:

conglonsradn de  sistemss  con gus el esspivite de  los  honbreg

1463




representa &l mundo objetivo v su propio sundo interior.

los signos del lenguais no dan cuenta necesariamente de todas

ideas ni de ftodos sus aspecltos y pressntan, en  su ordenamisensco

concreto, miltiples desplazamientos en relacidn con

miEs rica v fundante. Asl, por sismplo,

253 BESTETaE

Mo siempre zoostusbramos suepresar el
segundo Ltérming de la relacidn de més vy  de
meEnos.  LDuando decimos, por ejemplo,  gue  un
navio @ de mds cabids gus obtro, D TR R MODS
el  sequndo btérminog pero cuando decimos  gue
una  torre ss oalta, gue uana cass  es  grande,
gue  un dolor es intenso, gque una percepoion

@me viva 1o callamos porgus &80 sshe caso
» e

S

entiends, sin necesided de mds supresidn, gus
21 paralelo se hace con la albtura media de
las  torres, oo la magnitud medisz de  las
casas, o con el grado medio de ls  intensidad
de los dolores, o e la wvivezas de las

percepcionss. (1981n 9971,

Mo necesariamente se dice todo lo gue hay gue decir. Ds
gue existe en el espivitu a 1o gus emerge en el lenguais hazy oF
enorme  distancia gue, no obstante, no genera problemas =0
conunicacidon. E1 plano de los signos s2 conforma en btanto -

con  mayvor o menor precisidn al plano en gus  las  ide

congragan de mansra independientsa.

El hecho de gque exista independencia de los signos y de= L
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ideas respectivas implica gue entre ambos niveles no se tejs wma

relacidn univoca. Los signos remiten a  las  ideas

primordial v en ssta remisidn se definen como tales. Pero =

guisre decir gque un signo corresponds sismpre a una

particular o, al revés, gue una idea particualar

i
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si@mpre & un mismo signo. Agui se observan profundos desajustes
gue  en buena medida estdn vinocuwlados a3 las peculiaridades de 1la

naturalezs HUumana .

En  la linea de John Locke (195&), Bello considera aus los
hombres no estdn en condicionss de inventar un ocddigo en el gue
exista wn signo para cada  idea particular. De darse essta
posibilidad, la cantidad de signos con los gqua daebsrian operar 1o
haria précticamente inmansjable. Por esta razon, la naturaleza
apeld a una alternativa que compensa significativamente l1a
limitacion ssencial. En lugar de inventar tanbtos BLOMDE  COmo
ideas particulares pudieran existir, eupandid su valor de manera
gus fusran usados para designar conjuntos conplatos de ideas. De
esta forma se llega a la conformacion de las ideas de cardcter
general gque son aguellas &8 los gus los signos refieren de manera

primordials

Levsd hemos observado gue, sisndo imposible
dar un nombre distinto a cadas cosa existente
o imaginable, la naturaleza, como para obviar
aeta dificulbad, sugirid 21 arbitrio de dare
un mismo nombre 3 los obistos sesnejanbes. Lin
objeto hacia recordar otro objeto gue tenia
sEmelanzss  oon &1, v recusrdn e eshe
segundo  despertd  la memoria de su  nombre,

CjudEs , @0 consscuencia, fud aplicado al
primaero, v s hizo comdn a los dos. Sucedis
1o misamo con los nusvos ob jetos CjLae

paraciaron semejantes a los dos anteriores; v
comno cada sensjanza observada oid Tugar a la
formacidn de obtro nombre comdn, fusron  de
esta manera generalizdndose los nombres, s
decivr, multiplicdndoss los individuos = Cjeies
los aplicdbamos, v distribuvdéndose losm
objistos en coleccionss o clases, cada una de
las cusles  tuvo por fundamento una © 2 mas
relacionss de semejanza, gue vale tanto como
decir una o mds caracteristicas observadas en




allos. (1981n: 2332,

Le relacidn entre las ideas generales vy los HLONOS @8
particularmente compleja v pareciera desestabilizar la sxistencis
independiante que funciona como presupussto a la relacion ER RISt
idea. El signo jusgs un papel de primer orden en la formacion de
las  ideas generales. Sin &1 la idea general no pusdse existir,
puss  8s  necesaria su presencia para poder sgbarcar  "un pdmero
indeterminado de individouos gue presenten [..,] sema janzas’, gus
s, de acusrdo con Bello lo gue tipifica la clase. Sin 2mia roo ,
los signos del lenguaje no son el dnico polo sn relacién con el
cual se forma la ides gensral ni son consustanciales a ella. En
el extremo de su configuracidn intrinseca, la clase se' articula
sobre la base de semejanzas observadas entre los  individuos

&2
comprendidos en ella . Esto gquiere deciv gue s8] elemento decisivo
#n la organizacidn interna de la ides gensral o5 una relacion  de
cardcter pralingiistico gue es sxperimentada por el espiritu  en
los objetos de la realidad. Las palabras operan como meros panbos

F.Esto no guiere decir que la clase se cdensifigus ocomo  un
conglomarado  de cualidades comunss. En la refubacion s Desbtubt
Tracy que ocupa buena parte del capitulo dedicado al asunto en
Filosofia del entendimiento, Bello sstablecs gue la clase abarca
1la totalidad de individuos semsiantes ¥y no solamente los  rasgos
gue determinan las semejanzas. Ello lo lleva a postular la  idea
gensral mds como un: especie de paradigma mental gquis oomprends
inclusive las variaciones posibles v dentro del cuzl se incertan
los invididuos segln posean ciertas cualidades previstas por &la
"La idea gensral de una clase es, por decirlo asil, wun tipo
multiformae, v la conformidad de los obistos con una de las formas
de este tipo, o su disconformidad con todas ellas, &8 lo gue nos
autoriza para oolocarlos en aguella clase o para esxcluirlos de
ella". (198in: 2423.

1&b




de referencia gue hacen posible la  formacion de las  ideas
generalss, las cuales, una ver delineadas, pusden subsistir con
indegpendencia de los signos concretos gus intervinieron en su
constitucion. Se puede decir gue este tipo de idea reguiere de un
nombre, pero @ste no incide de ningunz manera en los TABGOS  oue
la wcaracterizan como entidad mental. Bl nombre no  es parhbe
integral de la ides general y, por esta razéon, su condicion

especifica cargce de relevancia para aguella.

Hue los signos operan con independencia aun de  las  ideas
generales, lo revelan cuestiones de la gramatica como i1z
sinonimia o, incluso, la propia migracidon de  las  idess. Dos
formas adguierean un mismo valor en tanto ambas refieren a2 una
misma idea, lo ocwal implica gue la idea se conserva inkacks
independientemente de los signos usados para supresarla. Asi
sucede an el caso de algunos deicticos gue, segan la terminologia
vigente an nusstros dias, cumplen una funciéon endoférica. Mas Cpide
indicar un signo enunciado previaments, tales deicticos muestran
las ideas que han sido despertadas con anterioridad en @]
sspiritu  del oyente v gue, de esta forma, se transforman en un

punto de refersncia dnicos

Ei se btrats de reproducir dos  idesas
conunicadas  pooo tisopo anbes, nos  Ssrvinos
vrdinariamente de este v aguel, o de esto v
aquello; este, esto muestran la idea gus
dista menos del momento de la palabra; aguel,
aquallo, la otra idea [...1 (1981r: 831,

Estos delcticos no se refisren a un signo anterior v  no
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puade decirse gue su funcidn sea la de cohesionar los componentes
inmanentes a8l texto. Por sl contrario, del mismo modo gue los
deicticos exofdricos refisren a2 ideas gque se localizan fusrs  del

lenguaie v que deviensn an punto de referencia sn relacidn con el

cual la palabra inicial v el deictico adguieran &1 mismo valor.

Otro aspecto notable os &)1 de la migracion. Hemos visto gus
Bello se abre a la importacisn de palabras de otras lenguas para
raferiv  las nuevas ideas, pero gue la rechazas cuando  la langua
tisne previsto 21 signo o pusde gensrarlo con sus mecanismos  de
formacidn. Tal rechazo supone que =] movimiento de las ideas  de
urt  dmbito lingOistico-cultural a obro pusde efectusrse sin LAT
movimiento correlativo de las palabras gque  inicialmente se
asocian con ellas. Basbtas cus unos nuevos SLgNOs pPRSEn a3 ocupar la

funcidn de los originales para garantizar su subsistenciza.

En osu relacidn con las idess genarales los signos adguisren
su valor absiracto, descontextualizado. Considerads aisladamante,
una palabra &8s un signo de una cualidad, entidad, evento o
relacidn prototipica. En algunos casos pusde  ser gue este
elemento  sea incluso la reunidn de todas las clases de objistos
existentas v gue &l nivel de genaeralizacidn an gue se localiz:

83 de una amplitud inabarcable en términos axperisnciazles.

Pasando de las semsjanzas més obvias =
las gue lo sran menes, dimos el nombre de
cuerpos a todas las clases de objetos capaces
da producir sensaciones, v pudimos legar
Gltimamenta a2 la clase universaly cosa, ente,
ser gue abraza todo cuanto existe v  cuanto
pueds imaginarse. (1981n: 253
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Faero los signos no adguieren dnicamente un valor general.
Tambiegn se usan como instrumentos para referirse 3 las  ideas
particulares involucradas de modo especial en  la comunicacidn
inmadiata entre los sseres humanos. Para e1lo las lenguas  cuentan
con dos recursos. D bisn instituyen un signo especial, un nombrs
propio, que solo de cuenta de la idea concreta, v 8n este caso
estamos  frente a2 un signo en 8]l gue la escala de la generalidad

alocanza 8] mavor grado de particularizacidn:

El nombre propio no indica de suvo otra
seEme janza  gue la gue tieng consigo mismo el
individuo a gue pertensce, v gue 8n este
santido pudiera decirse gue en ssta especie
de nombres o]l mdximo de  semsjanzs coincide
con @l minimo de la extensidn. (1981n: 235).

£ bien entra en relacidn con obros signos gue delimitan  su
significado hasta reducirlo a un nivel ds espacificacidn

PLGUTOSE .

El nombre especifico determins la
significacidn del nombre gendrico, ssto s,
coarta o limita 2] ndmero de as wvarisdades

cde  gue =5 suscepbible  cadas cuslidad  del
objeto. Animal hace vagar la imaginacién por
@l gran numero de formas, tamafios v colores,
organismos, funcionss v hdbitos de ftodos  los
animales gue hemos observado o de gus fenemos
roaticiay ave sugisre mucho  msEnor ndoero:
dguila wrn namero btodavia  menor, ¥ s5i
faltdndonos va los nombres, schamos mano de
combinacionss de palabras, gque hagan &l mismno
oficio, &dguila negra ssbrechard todavia mas
la significecidn, v el dguilaz que estd sobre
aquella roca, lz dejard reducida a2l individuo

E s

prasante, (1981lng 233,
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Este modo de concebir la relacidn signicae es el fundamenito
organizativo de las palabras en diferentes clases. Para Bello la

categoria gramatical gue sirve de bise e el sustantivo, 81 cual

significe "directamente los obietos =n e pensanos’ {(Gramdticans
Lt

23). Bin embargo, los sustantivos resultan insuficientes para dar
cuenta  de  la cantidad enorme de objistos gue pusden existir en
nuestro  pansamniento.  De ahi gue el lenguaje haya inventadeo a1
PEUT S0 de otras categorias gramaticales oue delimitan v

particularizan su significacidn.

Las cosas en que podemos pensar  son
infinitas, pussto gque no s6lo son aobieto del
pensaniento  los serss reales gue conoosenos,
sino  todos aguellos gus nuestra imaoinacion
fabricay de gue se sigus gue 2n la  mayor
parts de los casos es imposible dar a2 conocer
por  @medio de un substantive, sin el auxilio
e otras palabras, aguel objsto particular an
gqus estamos pensando. Para ello necesitamos a
menudo combinarlo con otras palabras gue 1o
modifiguen, diciendo por siemplo, el nifo
instruido, el niMo de poca edad, los 4&rboles
silvestres, 1las plantas del huerto. (198 p

gy
e R } u

Se  pusde ver ocdmo los signos se refieren a las idess. Las
despiertan &n su amplia gensralidad o en su dimensidn concreta.
En ambos  casos, conforman una  esfera gus  se caracteriza
simultdneamentse por su dependencia v autonomiaz en relacidn con el
universo de las ideas. Dependencia, puss su valor primario v su
razon de ser se funda en 2l hecho de gue sustituyen este planc
originario. Autonomiz pues constituven esntidades claramentes

diferenciadas de agusllo a gue representan y disefan campos  de

ordenamientos diferenciados {(las lenguss) gue, fo obstante, se
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origntan a un mismo fin: objstivar la inmanencia del sspiritu.

4.-Dimension ideoldgica de la nocidn de signo.

Las consecusncias de esis concepoidn del signo en el plang
idenldogicn vy, por ande, snoel diseho, desavrollo v legitimacion
ce la politices  linglistica son enormes. Bl hecho de gus  los
signos  no ssan consubstanciales con las  ddeas significadas v
presanten independencia determinag cierto grado de fragilidad en
la relacidon signica. MNo ss pusds ssperar gus =1 signo refisra  de
urna ver ¥y para sismpre 2 los nismos procesos espirituales, ni gus
dichos procesos  sean referidos sismpre por el mismo signo.  La
convencion no  ftiens  tanta fusrza como para crear un lazo
indisoluble por lo gque, andando el tiesmpo, la vinculacidn entre
ambos planos sufricd desplaramientos considerables. BEs ssta  una
de  las razonss por las gus Bello rechazs el uso generalizado de
arcaismos. A propoésito de 1z poesias de José Maris Heredis

soshbisne:

e los defectos gqus hemos notado,
algunos aran de la edad del postay psro obros
fy en aste ndmero conprendemnos principalments
cisrtas faltas de prosodia) son del pais  en
gqus nacion vy oss sdocdy vy obra btercers olase
puiscEn atribuirss al contagio chas 1 mal
ejemplo. De esta olase son las  vooss vy
terminaciones anticuadas, con gue  s3lgunos
oresn ennoblecer 21 estilo, pero gus  an
realidad (s no se empl8an muy scondmica v
oportunamsntal 1l hacen afsctado pesdantssoo.
Los arcaismos podrdn ftolerarse alguna vez, ¥
aun  producicrdn buen efecto, cuando se  frate
de asuntos de mds gue  ordinaria gravedad.
Fero soltarios a cada paso, v dejar sin




necesidad alguna los msodos de decir gue
llavan =] cubo del uso corriente, dnicos gue

nuestra alma ha podido asociar  con L
afecociones, v los mds g proposito, por

consiguiente, para despertarlias de MUSYD, 85
un  abuso  reprensible; v aungue lo  vemos
autorizado de nombres tan ilustres como  los
e Jovellanos vy Meléndez, guisiéramos se  le
daesterrase de la possia, v s le declarass en
@2l anatema gue ha pronunciado tiempn  ha el
buen gusto contra los afeites del gongorismo
modernn. (198le: 2433,

Al pesar de formar parte de la lengus ¥ da habsr sido usados
anteriormanis, los arcaismos son formas gue  han pardido sy
vigancia, lo gque les impide despertar las mismas afeccionas s
en otro tismpo gensraban 2n el espiritu. Han roto ] Rilo e las
ataba 2 los procesos sspirituales Ve Bov ello, distorsionan la
comunicacion. El vinoculo establecido por la convencion B, PLIEE
transitorio y estd sujeto a3 diferentes mutaciones gue van de  1a

mang del capricho del uso.

La conciencia de esta fragilidad gue e, # suma, conciencia
de una de las vazones del cambio lingllistico, esté acompahads por
la necesidad de detensr, interrumpire 0, cuando menos, snlentscer,
el cambio. Al conjugarse ambos aspectos se llega a la comprensidn
y definicion del signo en dos nivelss gque se despliegan &0 una
escala de legitimidad. De un lado, los signos mantiensn  una
relacion ideal con las afecciones espiritusles gue se objetivan a
traveés de ellos, lo cual se produce dentro del marco de
convens idn definido por =] uso generalizado de  un R b
socioculiural. Del otro, estd expusstos a mulltiples posibilidedes

de  arror. En este caso el signo no necesariamente dedia  oe

i
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orodus i afeccionss, [E T LErETa B OIS0 sapiribuales
sgquivocados s N0 se  corrssponden ocon los establecidos

convennionalmente.

Esta distincidn sa proyecta de manera inmediatz en  los
diferentes contextos del uso limgristico y, pEpEcialmente, en el
papal de censor gue caracterics al gramdtico ¥oOMarcas sus
productos.  Sirve para evaluar los ackos conunicativos  oconoretos
gn  tdrminos de adecuscion semdntics. Lag signos fendrdn uno o
varios valores primarvios y esenciales, s decir, una o wvarias
afecciones del espiritu con las que a8 asocian legitimamente.
Dasplazar la referencia del signo hacia un proceso  gue  rebase
este radio elemental se ftraduce en erroras de la significacidn
tan o més criticables para Bello gus los gue se refieren a lsa
formacidn o pronuncizcidn de las palabras, como lo revels al

siguiente fragmento de sus "Advertencias. ..

En este articulo, v ean obros mILEE
publicarenos sucesivamente, nos  proponemos
hacer advertir algunazs de las impropiedades v
defectos gque henos notado en el uso de la
langua castellanz an Chils, v gus consisten,
an  dar a sus vooablos  una significacidon
difarants de  la gus  deben TEner, o £
formarlos o pronunciarlos viciosamante, o en
construirlos de un modo irrenular, (1981412
1473,

Agui  se puede advertiv uno de los papeles fundamentzles de
la gramdtica. La fragilidad de la relacidn signica deriva en Iz
necesidad de una fuerza gue la spEtenga en su  sstado ideal e

impida ®1 caos comunicativo genarado por  los desplazamientos.




Esta fusrza no pusde limitarse a las convencionss  transitorias

gue  han  sido  fijadas de maners implicita por el S0,

pugs

Justamentes en =llas so localizan las rafces de 1a fragilidad.

Tismne gue consolidar un 4mbito de superior de control  sn el

jLaEs

la estabilizacién de la gsignificacidn sss obisto de unsa labor
5|

deliberada. No extraba, puss, oquse sea ssbte  uno e

Justificativos mas prominentss de la gramiética:

Siendo la lengua 21 medio de e me
valen los hombres Para oomunicarss  unos o
obtros  cuanto saban, piensan vy sisntan, oo
pusde  mnenos de ser grande la utilidad de la
Bram&tica, ya para hablar de MEMESETE gus S
comprenda bien lo gue decimos (soa de wviva
vaz 0 por escrito), ya para fijar o
exactitud el sentido de 1o tis obtros han
dicho; lo cwual abraza nada menos gue la

avartacda arnunciacidn ¥ la GENUL s
interpretacison ol Las Leyvee o Lo

contratos, de log testamentos, de los libros,
de la correspondencia @scrita; objstos esn gue
S8 interesa cuanto hay de mds precioso v e
importante en lz vida social., (1981ip: 153,

MLoOmG @8 posible en términos teoricos que, a pesar de
conciencia  de la fragilidad, s sostenga la confianza en b

pusde ejsrcer  un control riguroso schre la significacion?

los

La

raspussta & esta cusstion nos remite s la concepcidn gue tisne

Ballo del sspiritu y de su conformacion Yy & las dervivacionss
tal concepcidn para la nocién de signo. La  independencia
@spiritu e2n relacién con la lengua supone, entre obtras COBESE,
los signos parvticulares nAo intervienan directamente en
conformacidn. En otros tarminos, la mediacidn lingMistica an

modo  como los  hombres representan el mundo y  configuran
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10
subietividad es minima , puss se reduce a la formacidn cle las

ideas gpensrales, las ocuales, una ves modeladas, existen con
independencia de  las palabras. La mediacidn fundamental es cle
indole psicolégica, 1o gue suplica gue en busna medida la
Filosofia del entendimiento seaz un  texto de psicologia. De
acuerdo  con este esguesna, las diferencias notables en las
configuracionss del sspiritu bhumano, tanto en 1o gus s rafisre a
la  representacidn de la realidad como a la sensibilidad ¥ & la
accidn gue se desarrolla a partir de #l, dependen de la adecuadsa
oourrencia de  los procesos espiritusles. Justamantsa [Ha v
garantizar gque ello ocuvra estén la logica y la ética (1981lns: &),
campos  concebidos en funcidn de marcar los lineamisntos para el
busn funcionamiento del sspiritu. De ser asl, s pusde llegar =z
la  configuracidn de wun campo de notable estabilidad CuLis &
diferenciaza del lingristico no estd sujeto &2 los valvenss de la

convencidn.

La existencia de sste campo de estabilidad as @l rEsupuesto
B &

de la proposicidn de una relaciéon signica ideal y de la confianza

10, Quizd la concepcidn de las ideas gensrales plantes ciertos
problenss 4 esta afirmacidn. No debe olvidarse C]LEE la
intervencidn del signo en la idea general se limita &  su
formacidn, gue este proceso consiste en la adicidn e nusvos
individuos a la clase v, sobre todo, gue una vezx formada no hay
nada  en la idea gensral gue la vincule de manera CLGUrDSE & un
signo  particular. Reiteramos lo expussto un poco mds arriba, en
eta  concepocidon una ides general tiene tanta independsncia  cono
tualguier oira v puede snerger sn el sspiritu sin sy nombre
morrelativo. Por otro lado, Bello descarta la maediacidn
lingfiistica como wna falla, al pretender fijar los linderos
patrictos de la ldgica y de la lengua: "Se ha errado no poco en
filosofia Huponiancdo a la lengua urn  trasunto fiml ol
ensamiento". (198irs 7).




an gua dicha relacidn puesds sustentarse i se sjevce sobre alla
una acoion de vigilancia. El universo del espiritu garantiza
amplios niveless de seguridad cuando somete su funcionamisnto =
daeterminadas reglas, =21 de los signos ests ahl para sepresarlo.
Basta ejercer un control sobre sste Gltimo para que alcance un
grado de sstabilidad eguivalents que impida los $rastornos en  la

comunicaoion.

En sstos postulados hallamos un mecanismo gue revelas una  de
las wmisiongs {rascendentales de la politica lingMistica en
genaral oy 21 papel gque en ella juega la nocidn de signo. Bl
supuesto  de la sstabilidad del espiritu se sostiene, a2 su  ves,
sobre un asguena de jerarguizacidon andlogo al gue hemos detectado
8 propasito de la lengua. Las diversas formas de racionalidad v,
en gensral, de configuracidn de la subjetividad, son desplegadss
a@n  una dicotomia gue en ciervto nivel s corvelativa 3 la de la
jerarguia social. Estd, por una parte, la concreciodn ideal de la
lingua mentis, conformada ol acuerdo Con la lodgica
(entendimiento) o con la @tica (voluntad). Estdn, por otra, los
diferantes modelos de sspiritualidad gue no se amoldan por
completo a estos sistemas de reglas vy gue, consscusniemente,
astdn revestidas de unag condicidn ilegitima. La solider de unz de
las modalidades de espiritualidad se asienta en la discriminacion
e las  gue presentan difersncias ostensibles en relacidn con

2lla.,

El hecho de gque el estado idesl de la significacidn suponga

la corpelacidn entre los signos vy los processos mendtaless definidos




dentro de este marco de legitimidad musstra hasta gué punto  la
politica  lingBistica no s6lo estd orientada a uniformar vy a
estabilizar el sistema de signos. Mas 2lld de este obhistivo, la
acoion del poder sobre la praxis lingMistica btambién contribuve a
la consolidacidn de una determinada mentalidad s rauns los
significados oficializados. Las mutaciones guie  desencaian la
raelacion  ideal se entisnden como trastornos tanto de la Lengua
coms  del pensamiento. Tal ruptura hace del espirite unz essfers
incomprensible, puss geners contrasentidos gue impiden su cabsl

obijetivacidn.

Esto explica gue, por encima de la libertad raelativa gue
los  hombres btienen en el uso de los signos, s privilegie el
ideal de claridad sxpresiva. En esta concepoidn, &1 emisor  no
tiene gue luchar para gue las palabras BHOTESEN ung  experisncisa

singularising o determinads raprasentacidn gue emeria  de  un

SECLENE cle racionalidad alternativo al que @ validado
oficialmente. Debe mas bien buscar las etiguetas CiLaE e

correspondsn con los pensamisntos, las gue BHRDTREEAN sUs mabioss
de  ddsas, las que dan cuenta de su estado enocional para gue
tales afeccionss s transmibtan sin interferencias a los sujetos.
Los signos son @l rostro material del sspiritu, lo gue significa
gquE,  a bravées de 2llos s2 hace tangibley para esto  deben, sin
embargo, difuminarse de modo gue sdlo reverbersn las afecoionss

gua subsisten tras 2]los.

Estas consideracionss revelan hasba gqug punto Iz mansra  de

concebir Andrés Bello el signo presenta dos facetas estrechamente
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conjugadas. FPor un lado, tisne unos alcances representativos  en

tanto da cusnta de las caracteristicas de los signos definidas,

por  supussto, desde una opoidn epistemoldgica particular. Porp
otro, instituye un polo de legitimacidn v conformacicon de la

propia politica lingQistica. Al igual gue lz de sistemna , la  de
FEOET 0 €5 e BLOMD prafigura las peculiaridades de la
planificacidn, moldez sus objistivos v funciona como uno de los

argumantos justificatorios mds consistentes.

S.~Coda: la nocidn de lengua.

Vefamos al principio de estas parte gue la lengua ss definida
paor Bello como "un sistema artificial de signos". Ahora podenos
reunir con mayor claridad los slcances gus tisne esta de%inici&n
dentro del contexto politico-cultural en gue funciond de mansra

inmediata.

La nocidn de lengua es, ante todo, un elemento restrichive.

Damlimita un polo ordenado en 21 awulitiforme campo  de La
diversidad lingRistica, sirve de punto de referencia fara

astratificar las variedades en una escala de artificialidad en
tanto corrssponds 82 un uso condtrolado daliberadamente, constituve
un cuerpo de elesentos (los signos) que, dado gue esstdn obligados
& sosbtensr una relacidn sstable con lo gque es representado o
@llos, no s6lo sstabilizan los fendmenos de  la significacidn
frente a las trasformacionss v el desafio de la diversidad, sino

gue sostiensn, ademds, una configuracidn de la sspirituslidad s




monopoliza 1o legitimo.

Esta serie de rasgos define la centralidad de la lengua &n
relacion con  lo gque se localiza en los margenss de  la praxis
lingMistica gue, an 8l caso conoreto de Hispanoamérica =n oess
gpoca, estaba conformado por las variedades del castellano v las

lenguas paralelas a2 la del sector ilustracdo.

Lomo se ve, en la nocidn, no solo se delimita un campo
determinado de la realidad con el afén de consolidar un objeto de
estudio. También se prefigura lo gue serd la actuacidn del poder
@n  relacidn’ con el waso  del lenguais bisn s8a  porgue la
configuracidn de su campo se produce bajo ciertas restriccionss,
o bisn porgue provee un argumento legitimador de las diferentes
acwcionses desplegadas por la planificecidn lingBistica. 7T0omo
hablar cuslguier varisdad si dentro de tal nocidn, solo una se

identifice con la lsngus?




CONCLUSIONES

El  conjunto  de problemas gue hemos considerado se gl

reunir an las siguientes conclusionss.

Le=Dantro de la politicsa cultural formulada por las &lites

nispanoamaricanas  durante el siglo XIX, hallamos el dissMo e

implementacion de una politica linglistica gue en diversos grados

fue ajscubadas sn 2l mavoo de los diferentes sstados necionslos.

En la concepoidn v desarrollo de tal politica intervinieron
distintas figuras entre las gue ocupa un  lugsr destacado el
vanazolano  Amdrés Bello. Su participacion en esta  labor  as
expreso en diversas facetas de la planificacion lingMistica. Asi,
por  ejsmplo, contribuvd al diseMo del aparato instrumental oL
canalizaria la fares concreta de hacer uniforme el uso de  la

lengua. Sin embargo, la dimensidn mds significativa de su trabaio

fus la produccicon de diversos textos en los gue, aparte del
maber propiamente gramatical, s8 establecen los aloances,
sstrategias y dustificacionss vy s definen las N0 LonEs

lingQisticas y fundamentos epistemoldgicos sobre los gus se
asentaria dicho saber. En este sentido, los distintos materiales
producidos por este autor revelan como ningdn ofro una definicion
intagral del proyvecto promovido por las élites v de HLIE

fundameantos .

En coherencia con el provecto gensral de las #lites, Bello




concibe el objistivo de la planificacion como &l de uniformar  la
praxis  linglistica dentro de los ftervitorios hispanoamericanos.
1 io suponia irrumpir  contra  la diversidad g o igos
caracteristica de las comunidades comprendidas por el dmbito de
dominio dJde cada estado. En la determinacidn de los alcances de
tal drrupcion, la obra de Bello presenta ciertos matices que es
necesario considerar. A lavgo plazo, como resultado de la  aceisdn
dal poder se esperaba gue la transformacion abarcara la totalidad
del conjunto social. Sin embargo, a corto v mediano plazo, la
atencidn se fijaba preferentemnents en los contingsntes humanos
aportados por los grupos dominantes. Esto explica gus, de manera
paraddiica, la funcidn integradora vy separatista de la Lengua
esté prasente en el modo cdmo Bello concibe los alcances socizles
de  la planificacidn., Aprender la variedad sancionadsa mor la
gramiatica implicaba integrarse al grupo de la gente educada W
diferenciasrss de guisnses formaban parie de los agciores

periféaricos.

Aparta de la definicidn de los alcances sociales, Besllo
propone, en diversos momentos, argumentos con los gue pretende
justificar la politica lingBistica por la que aboga. Estos

argumantos  se orisntan en dos sentidos. Poar  una lado, se

dustifica la planificacidn en tanto que contribuyve a ia
prassrvanion del oddigo mismo, & evitar los L Esn o el

deganaracion determinados por la inevitabilidad del cambio. Ello
no guiere deciv gque Bello se resista a las transformacionaes, sino
jLass las discrimina v establece los reguerimisntos de B

lagitimidad, Como resultado de la atencidn especial prestada a2 la




langua, Lo cambios 5 limitaran 3 TR HOE rigurosamnsnte
bt 1 2

matanlecidos W ©in cpae atenten contra” los fundamentos
identificatorios cdel sistema. For otro  lado, la politica
LingMistica también se justifice en funcidn de  unos objativos

Trascendentes. La lengua es un components valioso de la identidad
y oun instrumento gue hace posible la interaccion comunicativa. En
este sentido, Bello sostiens que pressarvar sl codigo lingiistico
SUupong  pressrvar tambidn  uno  de los  lazos de  identidad més
importantss de las nacionss hispanoamericanas v o garantizar =1
madio de comunicacidn que hard posible desarrollar 1z interaccoidn
humana en la escala gue lo sstablece lza modernizacidn.
Zo-lniformar  la praxis lingftistica dentro de ciertos limites,
prasarvar un componsnte de la ddentidad, sxige enfrentarse a2  un
problema previo gque se debe resolver: la eleccidn del cddigo gue
habra de usarse. Como seMala Fasold (19946), la planificacion
tiene como presupussto ls varisdaed lingDistica. 86lo 88 necesario
planificar donds la diversidad de cddigos se percibes  como un
problema. Esto supons gus la planificacion plantes come reguisito
pravio  la determinacion del o los cHdigos gus se consideran
legitimos vy gue, =80 oconsecusnoia, ss8 ovan a  promover.  Tal
determinacidn e un proceso complejo. Mds que escoger  una
variedad dada, la slecocidn consiste sn la conformecidn de  un
constructo sobre la bass de elecciones qus operan sobre distintas
fusntes de  la praxis y gus se codifica en la gramdtica. En =1
wasn de Bello la conformacidn de sste constructo se  realizs a2
partir del oconssnso en gus 8l oodigo a elegir ha de  ser

necesariamente el castellano gque, ubicados 8n su perspectiva,



podriamos liamar culto.

La determinacidn de la varisedad se despliegs alrededor de
tras  ajes fundamentales: socioculdtural, dialectal v semidtico.
Seotin 8l primero de sstos sdss, la varisdsd slegida s aguellas
ous estd en uso entre la "gente educsda’. Esto revels dos  cosas.
Por un lado 2] criterio bdsico de sleccidn mds gue 2 cuslidades
Ting@isticas remite a razones de orcden social v cultureal. E1
cruoe entre sstos dos principios da como resuliado le distincidn
ole LA grups socioculdtural ocwuvs  varisdad Linofistica 5 65
privilegia. este grupo se localiza a lo largo v anocho del sundo
hispdnico, &% decir, a8 una sscala no sdlo supralocal sino

supranacional, 1o cusl sxplics gus se concdiba olervio  grado de

homogansided linglistics 2 un territorio tan vasto oomo  los
dominios  anbiguos v actuazles de la  coronas sspafiola. o oeld

funcionamisnto  opsrabivo o ests oriterio s8 ouestran,  sin
anbargo, algunas inconssousncias, puss Bello convierte a mismbros
oler dicho  grupo e objeto de sus censuras.  Bsbto oss o olaro
indicio de qgue, a pesar de la importancia central gue e da
Bello, =n la determinacidn de la varisdad parvbticipan obtros

criterios tal ver menos svidenbss.

El segundo ede es el diglectal. En diferentes pasajes de  su
obra, Bello demuestra usar en principio de eleccidon gue apunta zl
plano de la gsografia lingfistica. En sste caso se  formula uns
corraglacion jerdrguics entre gl dialecto de Castillia y los obros
dislectos del mundo hispdrnico incluidos, por supussito,  los

americanos. BEn obtal dervarvoguis se abtribuye al dialecbto castellano
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un grado mayor de “pureza®, lo gque oguisre decir ouse ss la
confiers un lugar privilegiado a la hora de establecer los TRENDS
que definiran la variedad promovida por la planificacion. Ello nas
se btraduce necesariaments en la postulacion de este dialecto CHT
@l dnico gque ha de ser tomads legitimaments por modelo. También
s acepian formas provenientes de obtros medios dialectales, psro
gstas deben estar acompafadas por unz justificacion rigurosa de
su necesidad, reguisito gue no parveciera exigirse con una  fusrza
squivalenta en el primer caso. Del mismo modo BUNGUE saa un
componsnts importantes en la determinacidn, laz jerarguiz dialectzal
s resguesbrajs  en ciertos  oomentos gue 2l uso de Castilla  se

transforma en objeto de reprobacidn.

Bl tercer eje s la dimensidn semidtico-discursiva. La
atencion a la determinacion de lo lingMisticamente pertinsnte v a
los materiales gue funcionan como basamento enpirico de la
gramitica permite observar gue la sscritura alfabébica Yy algunos
de los campos discursivos que se configuran sobre sus fundamentos
constituye una instancias decisiva en la seleccidn de 1o gus enira
al vreino de la lengua. 8i nos limitamos a algunas afirmaciones
hachas por Bello podriamos apresurarnos a concluir guEe 8N sy
concepoion  la sscritura se subordineg a la oralidad por el hecho
de postularse como una mera repressntacicon de dsta. Una  lecturs
mas detenida hace manifiesto lo contrario. Es la oralidad la CELLE
=8 conprends a btravéds del tamiz de la escritura. Esto determina
gque el universo de la lengua sstd compussto por aspachtos vy
slansntos que tienen pertinencia en la conunicacidn escrita W sl

aguéllos con un valor secundario pasen & ocupar  un lugar
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marginal.

Tal Jerarguiaz hace gque =2n la eleccicdn el basamsnto
empirico para conformar la gramitica de la lengua se privilegien
materiales provenientes de los campos discursivos gua  conforman
@l territorio de la estritura. Agqui  se puedse obsarvar  wuna
discriminacion  interior adicional. al revisar 1o textos v
autores citados por Bello en su gramidfica, se descubre ol [IEEHD
desproporcionado gus tienen las obras de la literatura castel lana
del Siglo de Oro, gue de sste modo @ Cconviarten en los msodelos
fundamentales del "buen decir'. Esta predileccidn se conscta con
une de los objetivos centrales de la planificacidn:g log mocialos
literarios del #iglo de oro proveen un punto de referenciaza desde
el woual se pusde enfrentar la emargencia de formas Vo LEOE
lingBisticos provenientes de la lengus francesa y oo e los
dialectos v sociolectos del propio castellano. &dn asi, el codigo
mas estable vy homogéneo gue es aste campo no se concibe Campooo
como un polo exclusivo en ls daterminacion de lo Lingtisticamante
lagitimo., E1 valor que se le asigna a8 sus formas TRErE s
convergar  oon las valorazcionss que se desprenden de los otros
@ies de consideracion, de manera que no basta, por ejemplo, CLLE
Carvantes hayva usado una determinada palabra, si no esti

comprendida en el uso actusl de la gents educada.,

Como se ve, cada uno de estos ejes por si sdlo es incapaz de
datarminar el ferrens rigurosamente homogéneo qua pretendse  sse
glegido. Tanto en su individualidad como en sy corrglacidn

abarcan un  conjunto  de fendmenos gqus estén marcados poar la

P
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inevitable diversidad lingOistica. La preguntas agul ss odno  es
posible que se presente la eleccidn como la escogencia de un uso

uniforma. Una respusstas en la gue se hace evidente la  dimension

constructiva e la eleccidn es la siguisnte: Tomades  en S0
individualidad, las refersnciss empirvicas conforman un cusrpo  de

materialess diversos gue han sido selscoionados a partiv de  los
ERE O LLEME 8 valorabivos e Lima subjeatividad culituralmante

sstructurada. Es el gramébico guien, sobre la bass de un sistema

gde valorss comparbido, determinag lo legitimo  aungus  s80 ve
obligado # conferir wun cardchar ohistivo H# clescris ionss

gstrictaments personales.

Te~bas distintas fuentes sopiricas con las gue se sstablece  la
varigdad presentan un amplio grado de diversidad gue se reduce vy
s somsbe a un patrén de coherencia, una vesr gue abtravissa el
tamiz de la subjetividad del gramitico. Tal patrdn no  pusde
aparscenr #in wuna nocidn gue articule concapiualneanta la
diversidad v establezca los rasgos ssenciales de su naturalsza.

En este caso nos referimos a la nocidn de lengua. Ella delimits

un  campo de  la realidad al gue se atribuye una existencia

fenom@nica & integra la diversidad en una instanciaz wnificadora,

reguerida por los objetivos de la planificacidn.

D acusrdo con la definicidn expresadas por Bello sn ls
Gramatica de 1la lengua castellana destinada 2l uso de los
americanos la lengus s "un sistems artificial de signos" (IF81lr:
&Y. Para comprender los alcances de esta definicidn es necesario

atender a cads uno de los elementos involucrados.
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BN oprimer lugar ests la nocion de sistem artificial., Bells
concibe 1o sistemdtico coma la posibilidad de descubrir la unidad
que subyace a la diversidad de lo real ©y 8n nuesstro caso, de 1a
realidad LingMistica. Esto implica qus, =Bn sy rapraseantacion
discursiva, @] Sistena g taracteriza por  un HBran  nivel  de
genaralidad v un alto poder tedrico. Bus enunciados abarcan  wna
Bnorme cantidad de actos Linglisticos =oncretos que conforman Ln
campo  dentro del cual las reglas del sistems Y d& la gramidtica

tisnsn sy Jurisdiceian.

Este dmbito de alta regularidad constituve el @de ol

&

sistema. Sinp embargo, segun o) propio Bello, 1a lengua presents

tambidn "sus  caprichog! fendnenos queE  irruampen  contra -
regularidac instaurada 21 &l fidwvel central., Estos

fandnenos configuran  un Ambito de  irregularidad legitima, an
tanto no solo se consideran aceptables BINOD que, adends, tiensn
un o cardcter obligatorio., Se encuantra sn ests consideracisan una
mangera de integrar 1o anbmalo al plano del sistema. Pusde ger e
U fendmesno particular tenga una presencia muy limitada dentro
dael inventario de formas de la lengua, pero si sstg pravista  pop
1o legitimo se clisaMa una reglas especial para &lla v se integra
EOMO Ui caso  excepcional en  la esfera de 1o sistendtico.
Alradedor  de e@sta  lugar central, se ubica el terreno de  las
fornas v usos transgresivos fgue sinplemsnte son axstrados de 1o
legitimo, Aurgue de modo paraddiico se trate de un o ambito gque

nusEds conbtense fandmenos de regularidad 2ruivalents gl central
e < y
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par el hecho de presentar profundss diferencias con &l, s=
obsarva como un componsnte caotizador gue debe ser eliminado  en

la medida de 1o posible.

Aparte del alto nivel de regularidad v recurrencia de sus
comnponentes, el sistema muestra obtro conjunto de cavacteristicas
gua  son importantisimas puss, por derivacién de proyecian sobre
la  lenguas en genaral. Entre las mis imporiantss de tales
caracteristicas estidn: auvtonomia, unicidad, artificialidad v
naturalidad. La primera apunta a2 la distincidn de una  lengua
particular tanto de las leyes que rigen =1 pensamiento como de
las obtras lenguas. En este caso mds gque pretender fundar un campo
autdnono i aatudio, ke intanta mabablecsr LN Mareo
Jurisdiccional en @l ocual la gramdtica extiendzs su dominio
rector. Bl segundo rasgo remite a2l hecho de gue el sistems de la
langua  es dnico vy se diferencia de manera sustancizl de los
obros HistaEnas Limgisticos posibles. Fe e rasgn i mre
importantes consscusnoias idecldgicas. Sirve para descartar  todo
cambio gue venga a perturbar el orden interior gue' identifica la
Lesrguem lo cual se expresa en la concepoidon de  la politica
lingistica ocomo un esfusrzo orisntado a3 la preservacidn de  la
puraza  de  la lengua. Del siseo aodo, 21 rasgo de wnicidad  se
proyacta hacia el interior de la propis lenguas v es ol fundamento

para la distincion entre los sistemdtico y lo asistemsatico gue

stratifica valorativamesnte =21 uso. Demarca de  antemano la

H

concepoidn de la lengua como unitaria v dnica gue se manifiesta
B una praxis gue  tambidn debe estar caracterizadas por  la

uniformidad. El tercer rasgo, =21 de la artificialidad, s refisrs
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al hecho de gue la lengus no 28 producto de la naturaleza  sino
creacitn humana gque se asienta sn el proceso de civilizacion. EL
hecho de gue la lengua sea arbificial abre la posibilidad de una
accion directa sobre ella con mirvas a2 su  perfeccionamiento. Es
justaments esto lo gue distingue a una lengua o variedad
civilirzada de una barbara. Finalmente, la naturalidad consiste an
que, a pesar de gue en su origen el sistema es de carvdoter
artificial, &l conjunto de reglas que se instaura a partic de &l
timne un cardcter obligante eguivalente hasta cierto punto al de
las leves de la naturaleza. Estas naturalidad estd determinada por
@l genio, una especis de subjetividad caprichosa gue regula  la
estabilidad del sistema v, en consecusnoia, de la  lengua.  El
genio presents wuna condicidén transindividual y en ello se puede
detectar 21 valor ideoldgico de sste rasgo. Al definirse como una
fusrza eguivalente a la de la naturalesa, 1o gus s producto de
la acoidn sociocultural humana  se reviste de  wun carvdocibaer

obligante gque desconoce cualguier difersncia.

4,-0kvo de los componentes importantes de la nocion de lenguas  es
la nociton de signo. La lengua no es sdlo un sistema, sino un
sistena de signos. Por esta razbon, es necesario un  desarrollo

amplio de ssta cuesbion.

En Bello, el signo abarca un campo de fendmenos gque va mds

2lld de los signos del lenguaje. Estd presents en la base misma

de su concepcion del espiritu humano. Las sensaciones son  signos
== las cualidades de lo real; las  ideas, &n tanto g

sercepoionass renovadas, son btambién signos de 1o realy hay,
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adands, un tipo de ideas, las ideas—-signo, gua cumplen la funcion
de  representar para el espiritu agquello gue édste desconoce o no
puade llegar a conocer. En todo estos casos  los T s
espirituales pressntan los rasgos gue les corrssponden en tanto
LGNS, Esbtin 20 lugar e obtra =a la (W R R st L tuyen

represantativanente v de la gue no son imagEn,

En  relacidn con los signos puraments espirituales, los del
lenguaje se caracterizan por la dimensidn obistiva en que se
localizan puss trascienden &l plano de la mente humana ¥ son
perceptibles & fravés de los sentidos corporales. Ello =std  ean
relacidn con la funcidn primaria gque se les asigna: objstivar al
papliritu  en 2l marco de la comunicacidn intersubjetiva. Puesto
gque  los signos del lenguaie se definen en vinculacidn conm la
esfera espiritual trazan una relacisn  de subordinacidn oon
respacto a2 ella, coso lo revela el hecho de CLIE S8 ABUma Como
punto de referencis los procesos espirituales para la comprensidn
de los diferentes aspectos del signo. Esto se  traduce =n un
imperativo de gran importancia para la politica limgOistica. Si
la funcion del signo es sustituir representativamente la safera
sspliritual, es necesario un nivel de vigilanoia para gue esa
sustitusidn 5 g orimp 1a a cabalidad W HiE @y iban Lo

conbtrasentidos.

La sustitucidn del espiritu efectuada par los signos  pusds

asumir dos modalidades. O bisn &5 necesaria Y o oprasenta  una

constancia rigurosa y  antonoes sstanos frente a  los B Llanos
nabura les, o byian B convencional ¥ potencialmente




desconfigurable, con lo gus nos situamos en presencia  de  los
signos artificiales. Esto dltimo es lo gue caracteriza a los
signos linglisticos. En sus componsntes, los signos de la  lengua
representan diferentes facetas del espiritu. Pusden dar cuents de
los estados emocionales o de los matices de las ideas y dentro de
@ste rango, sobre todo, de las ideas generales. Pop ello, hay gus
atender de modo especial 2 esta cusstidn. Ante todo, los signos
de la lengua tiensn una presencia en el pansaniento bajo la forma
de una idesa. Ello gquisre decir gue la relacidn entre el signo ¥
la  idea correspondiente al significado se da a través de una
segunda idea gue es representacion del primero Yy ojue "despierta
o an “"despertada" por la segunda, segln s trate de la recepcion
o la produccion. La relscidn antre ambas ideas @E5, puss, directa.
Agqul, sin embavrgo, no se pusde hablar de una implicacidn mubua al
modo  del concepto de signo saussuriano. Tanto las ideas de los
signos como las que constituyen al significado pusden lisvar una
existencia independiente, como lo revelan los dessiustes TR

detectan antre ambos planos.

Los signos remiten primordizlments a las ideas, sin embargo,

o hay un signo particular para cada idea particular. Agui el
@apieribu procedse  de  tal  forma gue hace gue Tos ER R Rt

signifigquen, =n primera instancia, las ideas geEnerales v oen
H@OUnoda instancia, v a través de su conjugacién  en Loys

enunciados concretos, las ideas de cardcter particular,

Independientemente de los matices gue pueda asumir, =1 1la

nocion con la que opera Andrés Bello la relacidn de los S5 LGNOs

15




eon las  ideas pressnta cierto grado de fragilidad, lo LiEs
@5 bien significativo en el plano idecldgico. La Afusrzas de
la  convencidn no Tlega a ser tan rigurosa como  para garantizar
una permansncia absoluta a la relacidn signica. La conciencia  de
este hecho esbd acompafada por la necesidad de atenuar o) ritmo
da  las sutaciones que se pusden presentar en la relacidn  entre
los signos v los significados. Para reasolver esta cusstion ae
llega a postular una vinculacidn ideal, segin la cual los Ssignos
tignen unos valoraes primarios v ssenciales de cuyo radio no prieds

salirse el uso. Esta es la base conceptual Rara eBvaluar log

i

anunciados concretos en Lérminos  de Propiedad  y  adecuacisns
semidntics Y Por ende, para distinguir los errores de ls
significacidn. Agul se pusde ver la relacidn estrecha entre la
conciencia de la fragilidad v &1 disefo de iz planificacisn. Esta
ltima permite vigilar gus e universs de  la significacidn
pErmanezca  estable, o cual significa estabilizar no sdlo ]
mundo  de los H5igNos sino tambidén el aparentensnts més s61ido W

asfable mundo de los significados,

Podemos  reunir  en 2ste punto las observaciones geEneralss
sobra la nocidn de lengua en el marco de la politica lingMistica.
Dicha nocidn es un slaensnio restrictivo, delimita un tarritorio
uniforme, sirve de fundamento =z  1a jerarguizacion de las
variedades (lemguaﬁ,dialamtma, sotiolectos) dentro de wuna sscala
S de artificizlidad, y le asigna 8 la planificacidn el objstivo de
estabilizar el universo de la significacion. Todo elln revels gus
@n la determinacion de Blis componsSntss mo sdlo consolida un mero

objsto de astudio, sino un Lampo gque sarvird de instrumento en la
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acciodn  desarrollada por el poder &n  relacidn con la praxis

comunicativa de los hablantes.,

.= A las conclusiones sobre lo desarrol lado particularments  an
cada capitulo se pusden agragar obras gque straviesan e1 trabaio
gn  su integridad. Estas conclusionas puaden ser organizadas
agrupandolas alrededor de dos grandes siss gus CONVErgeEn o san el
trabajos La obra gramatical de Ancdrds Baello v la dimension

genaral de la planificacién Linpftistica.

En relacidn con el primer punto, @5 posible observar LR una
comprension  de los textos gramaticales de nuestro autor gques no
tome en cuenta la dimensidn politica es no sodlo insuficients %in0
que  estd completamente desenfocada. Aungue no haya una  versidn
discursiva oue resuma un programs dedicado al valor politico de
los problsmas lingtisticos v a los problamas précticos de la
planificacidn, distintos fragmentos dispersos en textos de ardsn
diverso demusstran una clara conciencia sobre 8l asunto. Bello
@std plenamenibe consciente de gue s labor gramstical seo
inscribgs en un marco de aceidn politica en  funcion del cual
disefa tanto los linsamientos fundamentales como las Ao ionss
concratas gue deben transformar la planificacidn en un dinamismo
gotivo en la vida social. Ests conciencia se  revela desde el
mismo  momento  en  gue la gramdtica se define no sdlo come  un
dmbito cognoscitivo sino tambidn normativo. Con ello se conects
de  mangris evidente el papel refersncial del saber con el papeal

pariocutivo. Las normas no solo reprasantan 1a realidad sino (e
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instauran un  campo de previsiones conductuales gue deben ser

asumidas por los hablantes en su actuacidn conorets.

En 1l oque respecta a  la  dimsnsidn general e la
planificacion lingfistica podemos ver gue los planteamientos
hechos demusstran gque una politica lingQistica no es un  proceso
neutro, ni sdlo plantea problemas cogroscitivos relacionados  con
las dificultades prdcticas de su desarrollo. Por el contrario, an
tanto accidn del poder estd marcada por la relatividad Yo o@xige un
nivel de iddeologizacidn de manera gque garantice aubtoridad
suficienta para ser exitosa. Agui hallamos uno de los mdlitiples

papeles gue cumple el saber gramatical. Una gramdtica es algo mds

que  un  instrumento de la planificaciéon. Es un  espacio e
ordsnacidn donds se  densifica una  varisdad homogdnes LAY

correlato enpirico =28 obligatoriaments heterogénseo. Es también un
ampito discursivo donds las decisionss gue no necesariamente  son
racionales se revisten de une racionzlidad gue las presenta con
cardcter inapelable. Es, finalmente, un medio gus, al establecer
unas reglas de juego, establece tambidn su propiaz justificacidn W
la de la accidn del poder gue se asienta o desprende de ella.

Explorar estos problemas evios ol esfuerzo de obro trabajo.
& L
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