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Dentro del proyecto de transformacidon cultural de las élites
que acompata la smergencia de las nacionss hispanoamericanas, se
desarrolla un proceso de planificacidn lingistica en =1 que
intervienen diferentes figuras. Una de las mds importantes es la
de Andrés Bello. Su papel en esta accidn abarcd todas las tareas
de la planificacidn. 8Bin =smbargo, su labor se desarrolld des
manara primordial en la produccidn de textos gue no sdlo servian
de basamento &l control de los habitos lingBlisticos, sino  gqus
ademids condensaban un esfuerzo por dotar 8 la planificacidn vy a2l
discurso gramatical en gue se apovaba de ung fundamentacidn
ideoldgico-epistemonldgica. Por esta razdn muchos de sus escritos

son reveladores de los lineamientos principales del programa.

Bello establece como objetivo de la planificacidn la
uniformizacidn de la praxis lingllistica de los habitantes de las
naciones surgidas del tronco espatol. Este obistivo presenta
diferentes alcances. En una primera etapa, se restringiriaz al
sactor social hegemdnico, pero 2 largo plazo se pensaria sn una
amplia mayoriaz de laz sociedad. Del mismo modo, Bello presenta
diversos argumentos Jjustificatorios. La planificacidn debia
contribuir a8 la preservacion del codigo frente a las
transformacionss vertiginosas a2 que estaba expussto. Con 2llo se

preservaba uno de los elementos identificatorios y un instrumento



de interacciétn comunicativa en la escala establecida por 21 mundo

moderno.

Otro problema al gue Bello atiende es al de la eleccidn de
la variedad gue serid promovida. Esa variedad corresponde 2 lo gue
podria llamarse el espafiol culto vy, en esto, se acoge a la
opinidn mayoritaria del sector ilustrado. 8in embargo, 21 asunto
25 mds complejo. Mds gue la eleccidn de una variedad homoge#nea
gque exista de modo independiente, se trata de la formacidn de un
constructo que tiene como base eleccionss hechas s8n diferentes
dmbitos de la praxis. En este caso se privilegian los siguientes:
sector educado, uso de Castilla, lenguz escrita vy, dentro de

esta, la literatura sspathola del siglo de oro.

Hay un  tercer componsnte que tiene también profunda
significaciétn ideolbgica: la nocidn de lenguza. Ella constituye el
basamento conceptuzl gque permite la articulzcidn del constructo.
Esto se desprende de las caracteristicas de los componentes de
su definicidn. En tanto sistema artificial, la lengua &5 una
instancia en gue se pretende representar un orden producto de 1la
acciton  humana v gque s provecta como ordenador de la praxis. En
tanto se trata de un sistema de signos, la lengua deviensa en
instrumento para la objetivacion del espiritu. Esto supone que, a
pesar de su  independencia, la lengua cumple uwuna funcidn
sacundaria en relacidon con la estable esfera del espiritu. La
lengua presenta, asi, los atributos para su aceptacion dentro de
la planificacidn. Define la dnica variedad ordenada gue estd en

condiciones de estabilizar la praxis lingMistica.



ABSTRACT

A process of linguistic planning is taking place within the
proyect of cultural transformation of the elites which occur
together with the emergency the hispanic nations are going
through. This planning involves different literary authors among
which Andrés Bello is one of de most important figures. Bello
developed &1)]l the tasks involved in the proyect. However his main
role, as seen in many of his writings, was concerned with the
production of ftexts that were both the basis of control of
certain linguistic habits as wall as the result of 2 lot of
effort put into with the purpose of providing the ideological and
spistemplogycal foundations of the proyect of planning and the

grammatical discourse.

The objetive of Bello is the wunifications of the linguistic
praxis of the inhabitants of the nations with spanish roots.
Within the scope of this objetive there is, in the first place,
the hegemonic social group. Howsver, on the long run, it would
include a larger sector of society. The arguments Bello present
justify the purpose of the planning since it should contribute
to presentation of the code in spite of the cdramatic
transformations +to which it was being exposed, keeping as
comunicative tool and element of identification of a demanding

modern world.

Bello in also concerned with the selection of the linguistic



variety that would be promoted. This variety is what has been
called the learned spanish defined according to the mayority of
the cultured sector of society. However, even more important than
the election of a homogenious variety is the formation of =a
construct created on the basis of choices made in the different
arsas of the praxis. According to these the following are
priviliged: the educated sector of society, the use of the
castilian variety, written lenguage, and among this, the spanish

literature of the Golden Century.

Similarly, the idea of langue has a very important
ideological meaning since it is the conceptual foundation that
allows the formation of the construct. As an artificial system,
the langue is an instrument in which an order, product of human
action, is represented and the same time acts as an organizer of
the praxis. As a system of signs, the langue becomss an
instrument of the objesctification of the spirit wich supposes
that, in spite of independence, the langue plays a secondary role
in relation with the stable sphere of the spirit. It presents the
quality for its acceptance within the planning since defines the

only ordered variety which can make the linguistic praxis stable.



INTRODUCCION

Cada wvez nos alejamos mds de la concepcion del saber y, en
particular, del saber académico, como un espacio "incontaminado"
donde las idess se someten al rigor de un sdlo imperativo: la
vaerdad. Ancladas, como cualguier oftra praxis, en 21 reino de 1o
social, las diferentes disciplinas gque lo conforman estdn
enraizadas en 21 jusgo de pulsiones e intereses gque configuran el
hacer de los hombres en un momento determinado. No hay saber
gratuito. El mismo ideal de gratuidad puede ser reflejo de una
representacidn  ingenua de sus alcances o de la intencidn
solapada de conferirle un lugar de enunciacidn ajeno a2 todos los

desa justes que al fin v al cabo caracterizan 1o humano.

8i todo saber estd conectado con lo politico, esa conexidn
parece ser mucho mds evidente en 21 caso del saber lingistico.
La lengua, reza la conocida fdrmula de Nebrija, es la compafera
del imperio. Podriamos decir, la lengua es no sdlo compzfiera del
imperio sino en general de todo poder. Su condicidn de wvehiculo
de la comunicacion vy, lo que no o5 mnenos importante, de
instrumento de codificacidn de lo real localiza la lengua en el
cantro de lsa intermediacidn gue suponen las relaciones

1

politicas . Las representaciones validadas v las que irrumpen

contra ellas, las accionaes orientadas a consolidar el

1. Concebimos estas relacionss en el sentido mds amplio como
relaciones de poder independientemente de cuales s=an SUS
alcances o naturaleza.



ordenamiento establecido vy las gque atentan contra su precaria
estabilidad requieren de una w otra manera de la langua para
poder afirmarse. De ahi gue se la convierta en objeto de una
atencidn especizl. En su definicidn, &n la asignacidn de sus
caracteristicas y limites, no sdlo se debaten cusstiones
relacionadas con una dimensidn estrictamente cognoscitiva. 8i se
examinan tales cuestiones desde una perspectiva gue enfogue
también &1 plano ideoldgico, se descubre que dichos debates
respondan  en gran madida a los imperativos del juego del poder.
Asili, por ejemplo, la aceptacidn de que la lengua mds gue un
codigo homogéneo es un conjunto de codigos mds o menos similares
v equivalentes representa, aparte de una alternativa de
conceptualizacidn valida, =1 punto de partida para el disefo de
una politica lingllistica que abogue por el reconocimiento v

respeto de las diferenciazs entre los coddigos.

Esta relacidn estrecha entre el poder v &1 saber linglistico
debe atenderse también en su dimensidn histérica. Lo propio de la
historia es el cambio. En la medida en gue se transforman las
condiciones de 1z praxis humana se transforman también sus
productos v @l (los) ssquemal(s) gue relaciona(n) a guienes
participan en las situaciones propias del poder. En el terreno
del saber lingtistico no S0n menos avidentes estas
modificaciones. El hecho mismo de gue tal campo del conocimiento
s@a historiable revels suficientemente gue sus fundamentos no se
trazaron de una vez y para siempre en un momento determinado,

sino que han estado sometidos a los avatares de la wmutacion




histérica.

Las pdginas que conforman el cuerpo de este trabajo en modo
alguno estdn orientadas a proponsr una solucidn a estas
consideraciones de cardcter general. Mds bien se sirven de ellas
como de una hipdtesis global que funcionz como apovo de un
aborda je estrictamente localizado. En este sentido, nos interesa
anfocar 1la manera en que se configuran las relaciones entre  los
universos del saber v del poder &n un caso concreto: la obra

gramatical de Andrés Bello.

La cantidad de trabajos escritos y publicados 8 lo largo de
este siglo sobre la obra del gramitico venszolano es enorme vy,
dentro de ciertos limites, diversa. Buena parte de ella se ha
orientado a identificar los rasgos fundamentales de sus ideas con
el objetivo de establecer la filiacidn con sus antecedentes en
2l pensamisnto suropso v sus proyeccionss dentro del contexto de
la lingistica del siglo XX. Agul caben destacar los trabajos de
Amado Alonso (1951), de Angel Rosenblat (1945), de Francisco
Javier Pérez (1988) v a2l de Enrigue Obediente vy Francesco
D'Introno  (1997). En sste caso, las relaciones entre saber vy

poder se desdibujan en funcidn del esguema interpretativo

privilegiado por sus autores . Oftra buena parte estd conformadsa
por esscritos en los gue dichas relaciones llegan & ocupar un
primer plano en algunos pasajes, pero sin adoptar una perspectiva

critica. Tal es el caso de los textos de Francisco M. Rubiesrsa

2. Véase también Alvarez (1981), Hett (1983), Trujillo (i988).
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(1986) vy Rafael Caldera (1978), en los cuales la vida vy la obra
de Andres Bello se entrelazan de tal forma que pareciera gque los

autores estuvieran interesados en darle siempre la razdn.

Hay, finalmente, una pequeMa porcion de materiales en los
que los problemas de la relacidn entre poder y saber lingMistico
pasan & ocupar un primer plano vy  son enfocados desde una
perspectiva critica que, en buena medida, se subordina a la
revision de los principios de la modernizacidn. En esta linea
queremos destacar los trabajos de Beatriz Bonzdlez (1995) v de
Julio Ramos (1993a, 1993b, 1995). Ambos autores se fundamentan
en un principio de abordaje similar: el concepto de “"politica del
cuerpa”  formulado por Michel Foucault en su  libro Vigilar vy
castigar (1976). De acuerdo con este punto de partida 1la obra
gramatical de Bello se integraria en los diferentes mecanismos
usados para el disciplinamiento v formacidn de los ciudadanos en
el seno de las nuevas repdblicas. Por esta razon se pusde decir
que estia en la matriz misma del conjunto de pulsiones que se

proyectan desde las esferas del poder sobre el conjunto social.

Este principio de interpretacién nos parece enteramente
valido y en cierta forma constituye un trasfondo del abordaje
particular que presentamos. Sin embargo, presenta algunas
limitaciones que s necesario resaltar. Debido a su caracter
hasta cierto punto esquemdtico no se llegan a2 delinear
completamente las complejas relacionas que hay entre el saber vy
el universo del poder en la obra gramatical de Bello. Se indica,

por ejemplo, gque su pensamiento se encuadra en una politica de
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uniformizacion que incluye no sdlo la praxis lingliistica sino los
hdbitos sociales en general, pero no se destaca suficientemente
su  singularidad. La obra de Bello no responde dnicamente a este
abjetivo general, también presenta peculiaridades que explican
los desacuerdos de Bello con algunos intelectuales destacados en
su  tiempo. Esta carencia de los trabajos mencionados tal vez se
comprenda  si atendemos al hecho de que para los propositos de
dichos autores, Bello es una figura que ilustra en alto relieve
un politica general que ambos estdn interesados en destacar con

mayor intensidad.

Buena parte de esta insuficiencia y otras que no
consideramos necesario mencionar se resuelven si acudimos a otra
fuente de sustentacidn tedrica: 1la de la sociologia del
lenguaje. En su versidn cldsica (Fasold vy Fishman) esta
disciplina reune un inventario de problemas sobre "la importancia
que tiene la lengua para los grupos humanos" (Fasold, 199&: 25).
Ello permite observar gue muchas de las cuestiones ligadas al
disefio e instrumentalizacién de una politica lingMistica se
ubican més alld del ideal uniformizador y gue se definen en una
escala histdrica Y cultural gue trasciende el dmbito
hispanoamericano del siglo pasado. La idea de uniformar responde
en gran madida a imperativos del poder gque se pueden encontrar en
distintas sociedades y en distintos momentos por lo que no se
debe atribuir exclusivamente a una etapa historica determinada.
La confeccion de cualguier politica de uniformizaciéon se asienta
en un complejo de actitudes, valoraciones, conexionss con  la

tradicion y objetivos relacionados con el porvenir gque son




determinantes de sus caracteristicas especificas.

A pesar de esta contribucién valiosa la sociologia del
lengua je presenta también algunas limitaciones. La mas importante
de todas es la ausencia de una perspectiva critica. En su afin de
definirse como una disciplina aséptica termina dando por sentada
la wvalidez de las actitudes y decisiones que se instauran desde
las esferas del poder e, incluso, deviene en uno de sus
instrumentos al proponer recomendaciones para que su acciédn sea

=

mds efectiva .

Muestro enfogue, en este sentido, tendrd un cardcter
ecléctico. Asumiremos en su valor tedrico algunos concepbtos  gque
son Gtiles para la comprensidn de ciertos aspectos involucrados
£n nuestros ejes de atencidén, pero integriandolos en una
perspectiva critica en la que se pretende poner en primer plano
la relatividad de toda accidn del poder vy de modo particular, de
los objetivos, alcances v fundamentos de la obra gramatical de

Andrés Bello.

Para ello, hemos elegido los puntos que hemos considerado
que son mas relevantes en una primera instancia. En primer lugar,
estdn los aspectos relacionados mds directamente con la
instrumentalizacion de la politica lingliistica y que tienen una

presencia destacada en los fragmentos de cardcter programidtico

5. Por ejemplo, el capitulo que Fasold dedica a la planificacién
se refiere mds a las condiciones para que una planificacion sea
efectiva que a las caracteristicas que definen su naturaleza.

ot
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que estin dispersos en la obra de Bello. A estas cuestiones se
dedican los dos primeros capitulos. En el capitulo I se aborda el
modo  como  concibe Bello la politica lingQistica, los alcances
sociales que le atribuye y los diferentes argumentos que, de
acuerdo con su punto de vista, justifican una accién del poder en
el universo relacionzdo con la lengua. En el capitulo II se
estudian los problemas relacionados con la eleccién y los
criterios que esgrime nuestro autor para determinar la variedad
elegida. De manera especial se atiende & las implicaciones
politico-ideoldégicas gque acompatan a tal eleccidn, sobre todo, si
se tiene en cuenta gue no sdlo se trata de establecer una
variedad legitima sino de excluir un conjunto de lenguas vy de

variedades dialectales del propio castellano.

los capitulos III y IV estdn dedicados a asuntos en
apariencia menos visibles, pero igualmente importantes en el
marco de las relaciones entre el poder v la configuracion de un
saber cuyas implicaciones politicas son m&s que evidentes. Nos
referimos al abordaje de la dimensidn ideolégica de la nocién de
lengua gque sirve de presupuesto a la gramética y a la politica
lingBiistica en su integridad. En el capitulo III se eshozan los
rasgos generales de la nocidn de lengua a partir de una
definicidn formulada por @l propio Bello y se desarrolla
detenidamente la nocidn de sistema como uno de los componantes
particulares de la definicidn general. El capitulo IV estd
integramente dedicado a otro de los componesntes de la definicidn:
la nocion de signo. En ambos capitulos =t desarrollan

simultdneamente las definiciones explicitas v su  funcionamiento
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operativo, por lo cual suponen una integracion tanto de lo que
emerge a la superficie del discurso como de lo gue subyace a

2lla.

Con estos puntos no se llegan a agotar los problemas
involucrados en la relacidn entre politica lingMistica y saber
gramatical en la obra de Bello y, mucho menos, en lo que es su
desarrollo general en el dmbito hispanoamericzno. En este terreno
son muchas las cuestiones gue guedan por resolver y que reguieren
de investigaciones de alcances mias considerables gque la que
respalda este resultado. Asi, por ejemplo, con respecto a la
politica linglistica en su manifiestacién general, es necesario
un estudio detenido que examine la instrumentalizaciéon en el
marco de cada nacidn para esclarecer cudles son en sentido
estricto las caracteristicas de su desarrollo. Esto requiere de
una revisidn de materiales que vava mds alld de los textos
restringidos al terreno de la gramdtica. De igual forma, en el
caso especifico de Andrés Bello, adn es necesario dilucidar
cuestiones como el régimen de autoridad del sujeto productor de
los discursos gramaticales y de los soportes epistemoldgicos en

los que asienta la validez de su saber.

Con todo, creemos gque las pdginas que siguen reunen un
conjunto de problemas que pueden contribuir a comprender algunos
aspectos del complejo de relaciones entre poder vy saber

lingtistico en la obra gramatical de Andreés Bello.




CAPITULD I
LA POLITICA LINBUISTICA EN LA PERSPECTIVA
DE ANDRES BELLO

Campletaﬁa la ruptura con Espafia, los sectores hegemdnicos
de las naciones emergentes de Hispanoamérica se concentran, en
medio de desacuerdos mds o menos profundos, en la tarea de darle
forma politica, social y cultural a3 los dmbitos sometidos 2 su
dominio. Esa tarea se definird, en primeraz instancia, bajo el
lema de "edificar la nacidn". 8in embargo, aun este objetivo se
entiende en el marco de un proyecto general, de alcances
mundiales, y dentro del cual la organizaciédn de las naciones era

1

simplemsante LAM& expresion localizada . Todos se sisnten

convocados por la mision de expandir, con un grado mayor o menor

de selectividad, los componentes de "la civilizacidn" moderna
daentro de las comunidades comprendidas en los distintos
territorios. Como resultado de tal expansidn, la nacidn

emargeria no solo como un espacio integrado en la esfera politica
(el estado) o econdmica (un mercado por el que circulen las

riguezas) sino también en el plano cultural.

En correlacidn estrecha con tal objetivo, se disefMard con

1. A propdsito de ésto es bueno traer la caracterizacion que hace
Hobsbawm (1991) del concepto liberal de nacidn. La nacidn se
concibe como una forma de organizacién comunitaria de caridcter
transitorio que se sitlda entre las formas primarias como la
familia, el clan o la tribu y un modelo potencial que supondria
12 mundializacidn.




ciertas limitaciones, toda una politica orientada a transformar
las diversas formaciones culturales de vastos contingentes de
poblacion. Algunas de esas formaciones hundian sus raices en el
pasado prehispanico; otras eran el resultado heterogéneo de 1la
dindmica e contactos, enfrentamientos, imposicionss v
resistencias que se habian desarrollado durante el periodo
colonial y seguirdn desarrolldndose con nuevos ingredientes adn
despuds de iniciado el proceso modernizador. Esas formaciones,
en grados diferentes, serds valoradas como un conjunto de
expresiones culturales anacrdnicas, atrasadas en relacidn con las
nuevas corrientes civilizatorias, cuyas vanguardias estaban
ubicadas en las metrdopolis europeas donde se localizaban los
centros del poder mundial. En este sentido, conforman el 4dmbito
de la "barbarie", cuya resistencia a los impulsos de la
"civilizacion" serd la matriz para configurar el SBSUSma
idenldgico bdsico de la representacidn de la realidad v de la
forma de relacionarse con ella que domina a los sectores
hegemonicos. De esta forma, el objetivo de 1a politica cultural
(como en general de toda la accidon que emana del poder! s
dirigird a la ‘"desbarbarizaciéon" de los habitantes de las
naciones en funcion de implantar los mecanismos institucionales,
las creencias y principios de representacidon de 1la realidad

caracteristicos del "mundo civilizado".

En su desarrollo tal politica se diversifica en miltiples
direcciones: renovacidn y establecimiento de sistemas educativos,

promocion de prdcticas culturales como el arte, la literatura vy




la ciencia, etc. Cada una de ellas constituye en si misma un
ambito de localizacion de la politica cultural gensral. En  su
interior se trazan objetivos més o menos racionalizados 4
compartidos, se diseMan o incorporan diferentes instrumentos, se
gensran de manera espontdnea o deliberada lineas de accidn. Todo
ello estd encaminado a producir la transformacion cultural
requerida para implantar con cierta uniformidad los principios

rectores de la dnica forma de "civilizaciédn" que podian reconocer
2
como legitima .

Entre las direcciones en que se expresd esta politica estd

@l dissto y desarrollo de un proceso cle planificacian

o}
lingistica aque, si bien se conecta con ciertas decisiones CjLies

el estado imperial espafiol habia tomado, adquirird un nuevo
4
empuje con objetivos remozados . Tal proceso no se condensa

Za Musstras afirmaciones gquizd resulten mey planas Y
simplificadoras. Sabemos bien gue aun dentro de 1los sectores
hegemanicos hubo conflictos profundos que condujeron a distintos
intelectuales a exigir una actitud mds critica en la adopcidn de
la utopla liberal (2l respecto, véase Burns, 1990). Sin embargo,
tratamos de ubicarnos dentro de un amplio marco de generalidad.
Incluso, agquellas voces disonantes, no se divorciaron del todo
del trazado general y sus criticas enfocaron dnicamente algunos
aspectos en que el proyecto revelaba su costado mis nefasto. Un
buen ejemplo es el texto Europa y América del venezolano Fermin
Toro (1983).

3. Entendemos con Fasold la planificacidn lingQistica como a1
"intento de influir conscientemente en los hablantes" (1996
371). En este sentido, la planificacién se concibe como una
accion de poder y del poder y sus principios y desarrollo
conforman, en consecuencia, una politica lingristica. Para la
nocion de poder que subyace a nuestras consideraciones veéase
Foucault (1289).

4. GSobre la relacidn entre el proceso de construcccidn nacional

hispanoamericano vy la politica lingQistica hay indicaciones en
Ramos (1993).
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necesariamente en un programa anico y puede decirse, gque @n
cuanto conduce a3 mantener la autoridad de 1la Real Academia
5
Espafiola , supondrd la supervivencia de uno de los hilos de
subordinacidn gque conectaban las colonias con la metrdpoli
hispana. Sin embargo, la relativa homogeneidad en sus decisiones
y &n su instrumentalizacién constituye un indicio suficiente como
para postular la existencia de un trazado global consensualmente
asumido. En general, hubo acusrdo tdcito o expreso en la eleccidn
de la variedad estdndar de la lengua castellanz como la variedad
& promover, en una amplia produccidn v edicidn de materiales
textuales v, sobre todo, en que el objetivo consistia en

establecer un codigo uniforme que sirviera de soporte a8 la tarea

Juniformizadora que venia a ser el signo de los nuevos tiempos.

Una de las figuras que, por la extensidn de su trabaio v da
su influencia, cumplid un rol protagonico en esta empresa fue la
del venszolano Andrés Bello. Su participaciédn se canalizo de
diferentes maneras. Una vezr establecido en Chile, participara
activamente =1a) al diseMo v direccién de los MaE T oS
institucionales gque funcionardn como instrumentos para &1L
implementacidn a cierta escala. Asi, entre las atribuciones CjLLe
le confiere a la Facultad de Humanidades de la Universidad de
Chile estd la de establecer las lineas generales gue, en

relacidn con la esfera lingQistica, habrian de circular 3 través

3. Tal autoridad se revela especialmente en el hecho de CjLe
fundacion de las academias de los paises hispanoamericanos haya
sido producto de la iniciativa de la propia academia espahola.
(Vease Lbpsz Morales, 1998: 110-111)
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de los estratos inferiores del sistema educativo. Esta atribucion
s2 cumplio por medio de decisiones como la formulacién de  un
sistema de ortografia (defendido ardorosamente por Bello)
diferente al de la Real Academia vy en la produccion o seleccidn
de los textos gue, a modo de manual, habrian de ser usados en

las labores de enseManza.

Sin embargo, donde el trabajo de Bello adguiere una Mmayor
trascendencia es en la produccion de materiales discursivos e
van desde breves resefas a publicaciones concebidas en el marco
del objetivo general, hasta textos de largo aliento con propdsito
gque incluyen lo puramente cognoscitivo. En su  conjunto estos
materiales no se divorcian en absoluto de la instrumentalizacidn.
Las resefas, como la gue escribe a propdsito del Diccionario de
Galicismos de Rafael Maria Baralt, sxaminan el interés gque pusden
tener libros como éste en la tarea de uniformar la praxis
lingistica. Los que hacen mavor énfasis en el aspecto
estrictamete cognoscitivo, configuran una instancia discursiva de
orden superior de la gue se derivan, revestidas de la autoridad
del saber, las reglas especificas gue controlardn el uso de 1la
lengua por parte ce los ciudadanos. Respaldan la
instrumentalizacidn en tanto conforman un terreno uniforme gue

funciona de punto de referencia a la enseManza.

Estos materialeaes no stHhlo sirven de apoyo a la
instrumentalizacidn por proveer el espacio discursivo que resume
y esquematiza la representacidn general del "sistema de la

lengua”. En ellos también se avanza 28 un nivel metatextual gue da
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respuesta a los diferentes problemas planteados por las tareas de
control. Es este uno de los niveles en que resalta la obra
lingMistica de Bello por encima de los aficionados a la gramatica
que pululan a lo largo del siglo XIX. No solo se prencupa  por
organizar un sistema normativo ni, lo gue es alun més notable, por
conferir una densidad filosdfica a las respuestas que ofrece a
proposito de la "sutileza y complejidad" de los fenomenos del
lengua je. También pretende fijar, por unaz parte, los objetivos,
alcances, astrategias Y justificaciones del despliegue
instrumental del proceso de planificaciéen vy, por aotra, precisar
@l aparato nocional y los fundamentos epistemoldgicos sobre los
cuales considera que debe fundarse el saber que, como hemos

indicado, constituyen su apoyo fundamental.

l.-La politica lingllistica y sus alcances sociales.

A decir verdad Bello no llega a formular explicitamente los
términos en que entiende la politica lingMistica que deberian
seguir los estados hispanoamericanos. Esta cuestion pareciera
darse como un supuesto compartido que no raquiriase  mavores
precisiones. 8Sin embargo, los miltiples fragmentos con sentido
programético proponen una serie de ideas de las que se pueada
inferir los obietivos perséguidus. Asi, en un articulo sobre 1z
reforma de la ortografia, firmado junto a Juan Barcia del Rio y
que es quizd de los primeros en que se hacen publicas sus
preccupaciones lingliisticas, Bello fija lo gue podria postularse

como punto de partida de su  labor. Luego de indicar la




importancia que tiene el estudio del "idioma que se habla en su

pais natal", seMala:

El cultivo de aquel idioma [castellanol
ha participado alli de todos los vicios del
sistema de educacidn que se seguia; y aungue
s2a ruboroso decirlo, s necesario confesar
gue en la gensralidad de los habitantes de
América no se encontraban cinco personas en
ciento gque posevesen gramaticalmente su
propia lengua, y apenas una que la sscribiese
correctamente. Tal era el efecto del plan
adoptado por la corte de Madrid respecto de
BUS POSEsionas coloniales, Y aun la
consecuancia necesaria del atraso en que se
encontraba la misma Espafia. (1981lc: 71).

La tarea gque se recomendaba consistia, pues, en llevar
adelante lo que habia sido sistemiéticamente olvidado por el
gobierno metropolitano: hacer gque los hablantes "poseyasen

gramaticalmente su propia  lengua" v gue “"la escribiesen con

corraccidn’.

En un plano mds especifico, la asuncidn de tal obijetivo
suponia la adopocidn de wna visidn particular de las
caracteristicas lingisticas de las diferentes sociedades
correspondientes a las naciones de origen espafiol. En esa visidn
se reconoce comd punto de partida =1 cardcter plurilingbe de ssas
comunidades y la enorme variacién dialectal de la propia lengua de
dominio. Sin smbargo, tal reconocimisnto se ampara en una actitud
despectiva frente a la heterogeneidad lingGistica. De acuerde con
ella, los componentes diversificadores (aquellos gque no encajaban

dentro de los patrones privilegados por la perspectiva de poder
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en la que se sitda Bello) se comprenden como elementos que
representan un desafio para la uniformidad a la gue se aspira.
Ello sucederia con las variedades "agramaticales" habladas por la
mayoria vy con las lenguas indigenas, las cuales en esta mirada

constituyen fendmenos marginzles condenados a desaparecer:

Desde que los espafioles sojuzgaron al
nuavo mundo, se han ido perdiendo poco a poco
las lenguas aborigenes; y aungque algunas se
conservan todavia en toda su pureza entre las
tribus de indios independientes, y aun entre
aguellos que han empezado a civilizarse, la
lengua castellana es la gque prevalece en los
nuevos estados gue se han  formado de  1a
desmembracion de la monarquia espatola, v es
indudable gue poco a poco harié desparecer
todas las otras. (1981lc: 71).

Se puede afirmar, entonces, que el objetivo global que
define en términos politico-sociales la planificacion es la
"gramaticalizacion” de la praxis lingMistica de las comunidades
castellano-hablantes v su expansidn a costa de la desapariciéon de
codigos cuyos origenes se remontaban a los tiempos prehispiénicos.
En ambos niveles, se trata de una transformaciéon agresiva cuyo
resultado no podia ser otro que la uniformizacién de las
practicas linglisticas bajo los términos trazados en las esferas

del poder.

Formulados asi, los propdsitos de la politica ling(istica
parecieran involucrar a la sociedad de manera integral, de modo
que la fuerza estandarizadora irradiaria por igual hacia todos

los sectores. Esta es, en gran medida, la lectura que hace
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Beatriz Gonzdlez de la empresa gramatical de Bello. Gonzdlez
sitda su produccion de materizles sobre el lenguaje, en especial
la Bramdtica de la lengua castellana destinada al uso de los
americanos, en paralelo con otras esferas de discursividad que
supuestamente se confeccionarian con propdsitos similares: las
constituciones y los manuales de urbanidad. Al igual gque estos
tipos textuales, la Gramiética se localizariaz en el marco de una
“politica del cuerpo” orientada hacia la formacién disciplinada
de los ciudadanos. Su funciéon seria conferir wuniformidad a2 1o

heterogéneo.

Esta tesis es matizada de manera implicitaz en un trabzjo de
Julio Ramos (198%) gque antecede a los de Gonzdlez. Aungue en  un
texto més reciente (1995) comparte con ella la apreciacion
general de la obra gramatical de Bello como una de las
manifestaciones de un proyecto politico de disciplinamiento
social, Ramos sostiens que los alcances gue pretenden tener
trabajos como los de Bello son mucho més restringidos. Su  saber
no tendria pretensiones de fluir hacia el todo social, sino mas
bien de fortalecer el sector hegemdnico ampliando el ndmero de
sus integrantes y densificando el cuerpo de su inteligencia, es
decir, del sector cuyas racionalidad lo colocaria en la situacion
controlar @l dinamismo socizl. De este modo, los objetivos
politicos en el universo del lenguaje se orientarian en direccidn
2 detferminados sectores y no a la totalidad de los miembros del

conjunto social.

Ambas tesis resultan adecuadas si se establecs Ly
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pertinencia dentro de diferentes niveles de generalidad. Las
afirmaciongs de Gonzélez se adecdaan perfectamente al trazado
global de la planificacién, si se entiende como un proyecto cuya
realizacion se completaria después de un largo proceso. Asi, por
ejemplo, en el fragmento citado se deja entrever que la
"inevitable" desaparicidn de las lenguas indigenas se produciria
a2 un ritmo muy lento y, &n consecuencia dentro de un periodo de
tismpo bastante prolongado. En este nivel, la forma de concebir
Bello los alcances de la accidn del poder sobre 1a lengua
coincidiria con las formulaciones mids radicales de un compatriota

suyo, dquien sostenia que:

»«w28l [dogmal de una lengua nacional es que

la articulen

todos los la canten del mismo modo
nativos la construyvan
¥ la escriban

(Rodrigussz, 1988: 265)

Sin embargo, a un nivel més concreto e inmediato tal
objetivo configuraba alcances jerarquizados de acuerdo con  la
estratificacidn sociocultural. Ello se revela en el modo como
Bello concibe el funcionamiento del sistema educativo que venia a
ser uno de los pilares fundamentales de la implementacion de la
planificacion. En el "Discurso pronunciado en la instalaciéon de
la Universidad de Chile el dia 17 de septiembrede 1843" (i981lm),
postula la necesidad de la enseManza literaria vy cientifica como
un requisito basico para la posterior difusién cle los

conocimientos entre los sectores sociales mavoritarios:
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L.o.] creo necesario y urgente el fomento de
la ensefilanza literaria vy cientifica. En
ninguna parte ha podido generalizarse la
instruccion elemental gque reclaman las clases
laboriosas, la gran mayoria del gEnNero
humano, sino donde han florecido de antemano
las ciencias y las letras. No digo vo que el
cultivo de las letras v de las ciencias
traiga en pos de si como una consecusncia
precisa la difusidn cde la ensefanza
elementaly aungue es incontestable que las
ciencias vy las letras tienen una tendencia
natural & difundirse, cuando CRUSES
artificiales no la contrarian, lo que digo es
gque el primero 8s una condicién indispensable
de la segundaj; que donde no exista aquel, es
imposible que la otra, cualesquiera sean los
esfusrzos de la autoridad, se verifigue bajo
la forma conveniente. (1981m: 278).

Se pusde decir, apelando a la metafora iluminista, que la
luz perdia intensidad a medida gue se desplazaba de los centros
de irradiacidn hacia la periferia. En el terreno lingristico este
mecanismo determinaba que los destinatarios privilegiados por la
planificacidn se restringieran al grupo de “la gente educada o
=ducable”, la cual estaba compuesta por los contingentes humanos

aportados por los grupos dominantes.

De ahi gue no resulte extrafo que con cierta frecuencia la
&
funcion  integradora vy separatista de la lengua amaErgiera ocomo

5. Aunque en su formulacidn inicial (Ver Fasold, 19%9: 2B-29)
esta funcidn estd concebida para seflalar el papel gue cumplen las
lenguas en la conformacidn de la identidad nacional, cresmos gue
el concepto no necesariamente se puede limitar a2 este nivel. La
lengua o una variedad determinada también identifica y separa los
diferentes grupos que constituven una sociedad determinada. Es
1o que ocurre en este caso, en que la lengua es un indicio de
pertensncia al grupo de la gente educadza.

1
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componente persuasivo de determinados enunciados. En las
significativas "Advertencias sobre el uso de la lengua castellana
dirigidas a los padres de familia, profesores de los colegios Y
mazestros de escuela", Bello expresa algunas ideas que revelan en
gue madida la accion del poder se dirigia a precisar con claridad
los rasgos linglisticos gque simultineamente cohesionaban los
grupos sociales y los separaban de otros. & propéosito de esto

quiza resulte Gtil analizar la siguiente “"advertencia":

En Chile, la infima plebe muda siempre
en =—is la terminacicdn eis de los verbos,
diciendo vis, comis, juntis, en lugar de
veis, coméis, juntéis. Esta es una falta que
disonaria mucho en boca de personas que han
recibido una educacidn tal cual. No hay mds
verbos castellanos gque tengan terminacidn en
—is que los de la tercera conjugacién, cuyo
infinitivo es en =ir; v eso en un solo
tismpo, que s 2l presente de indicativo:
partis, salis, sentis. (1981i: 153).

Lta ‘"disonancia" producida por las palabras depende de las
caracteristicas socioculturales de los hablantes. En boca de la
infima plebe el uso de un término no necesariamente genera
rechazo aungue contravenga las reglas prestablecidas, pues es
coherente con sus rasgos identificatorios. En boca de la ‘“gente
educada" la misma forma inspira repulsidn, pues no se conforma a
1o que cabria esperarse de su condicidn. La distincidn entre las
formas define estersotipos gue identifican a los grupos sociales

v los distinguen entre si.

Hay un detalle adicional gue es importante destacar. Dentro

de los propositos de las “Advertencias...", el uso de los
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slementos linghisticos como simbolos identificatorios de los
diferentes segmentos de la jerarguia social, se constituye en
mecanismo obligante para que aquellos a quienes se dirige el
texto, modelen los hébitos linglisticos de los sujetos a su
cuidado. De ssta forma, dichos sujetos pasardn a formar parte del
grupo distinguido de la ‘"gente educada". Segin sus metas
OTimarias e inmediatas, la politica lingMistica reune los
instrumentos para la formacion de los individuoms que cumplirén
los diferentes roles de direccién de la sociedad, 1o cual se
subordina a la necesidad, expresada por distintas personalidades,

de fortalecer los grupos del poder.

Un arte tan esenciazl ha estado hasta
ahora encomendado exclusivamente a los padres
y maestros de escusla, que careciendo, por la
mayor parte, de reglas precisas, antes vician
con su ejemplo la pronunciacién de los nitos,
gque la corrigen con sus avisos. Pero al  fin
SE ha reconocido 1a importancia de la
Ortologia; vy ya no es licito pasarla por alto
en la lista de 1los ramos de enseflanza
destinados a formar el literato, el orador,
el poeta, el hombre piblico, v el hombre de
educacidn. (1981i: &, negritas nuestras).

2.— Justificacidn.

Independientemente de los alcances sociales que se le
asignan, la politica lingMistica constituye un proceso cle
direccion y control, y se traduce en unas exigencias concretas

para los cenbtros de poder.




Su accidn se proyecta sobre sujetos con hiabitos lingMisticos
arraigados o, lo gue ocupa un lugar mas destacado en la obra de
Andrés Bello, a nifios vy jdvenes ’ gque estdn bajo la tutela de
padres y docentes cuyas prdcticas lingisticas no se corraspondsn
necesariamente con las gue se fijan como legitimas. Ello SUpONe
la anusncia de gquienss s veran comprometidos an la
transformacion. De esto depende que los cambios se orienten en la

direccion prevista y que el grado de uniformidad deseada se

despliegue en la realidad.

Del mismo modo, la instrumentalizacidn de dicha politica en
=1 sistama aducativo O en los M rcos institucionales
paraescolares, reqguiere de una inversidn considerable de tiempo vy
de recursos que sdlo se hard en tanto se demuestre que &5 una

z2ccidn necesaria.

Estas dos circunstancias imponen el imperativo de justificar
los diferentes niveles de la accidn gue se habréd de desarrollar.
No es suficiente con fijar los objetivos, alcances, instrumentos,
etc. &e reqguiere, ademds, un esfuerzo persuasivo gque acredite
ante los destinatarios inmediatos o mediatos el cambio que se les

oropone y ante guienes dirigen la sociedad, la necesidad misma de

7. Podemos establecer agui otra conexidn con las proposiciones de
Simdn Rodriguez, en particular con su obsesiva manifestacidn de
gue los destinatarios finales de sus textos son, como lo axpresa
en Sociedades americanas en 1828, "los gue enbtran en una sociedad
gue no conocen, [...]1 los gue necesitan formar costumbres de otra
sspecie, para vivir bajo un Gobierno diferente del gque tuvieron
sus padres" (Rodriguez, 1988: 268).




la planificacion como algo que encaja en sus objetivos e
intereses. Para esto, Bello aprovecha MLy bien las

circunstancias, tal y como lo seMala Murillo Rubiela (1984&):

Lvwad su primera salida Len Chilel en  favor
de la lengua, en un articulo aparecido el 4
8

de febrero de 1832 , fue para mostrar lo
necesario y razonable de que se hiciera
objeto de estudio la lengua por muy materna
que fuese. La ocasidn era muy oporituna pussto
gue se estabz con el provecto de la reforma
educativa sobre la mesa. Y asi, comienza
diciendo gue piensa "no pareceridn inoportunas
las observaciones siguientes sobre el primero
de los estudios juveniles, gue es al mismo
tiempo uwno de los mé&s necesarios, v de los
mas  abandonados". (Murillo Rubiera, 1986:
291 .

En este esfuerzo por establecer las razones gque determinan
la necesidad de ese ‘“estudio", Bello esgrime una serie de
argumentos que en un grado de mayvor o menor trascendencia
conectan la tarea de planificacion lingMistica con &1 provecto de
trasformacidn cultural v politica cles los estados
Nispanpbamericanos. Detengdmonos en aguellos gue tiensn un alcance

mEs gensral.

S. Se trata de "Gramdtica castellana", aparecido en el periddico

El Araucano en 1832. Es un texto en que BEello desarrolla por

orimera VEE muchas de las ideas cpuie sardn expusstas
costeriormente en el prologo a la Gramética de la lengua

castellana destinada 21 uso de los americanos.




Z2.1.~ Contener la degensracion de la lengua.

La politica lingliistica se justifica, en primera instancia,
a partir de la funcidn que cumple en relacidn con el codigo
mismo. El cddigo estd expuesto a transformaciones que pueden
llegar a atentar contra su integridad. En consecuencia, se disefia
un aparato gue ejerza un control conciente sobre esta esfera, de
manera gque garantice su conservacion. En palabras de EBello,

promover el conocimiento del cddigo es evitar su degeneracidn.

Estudio es dste [el de la ortologial
sumameante necesario para atajar  la rdpida
degenaracidn e cle atro modo
exparimentarian las lenguas [...1 (1981j: 5).

Este argumento remite 28 una idea del cambio ling(istico cjue
a5 necesario enfocar para poder comprender su sentido especifico
dentro de la obra lingllistica de Bello. En contradicecion con lo
que se podria pensar en un primer momento, nuestro autor no
cierra la posibilidad {u f=] e la lengua exparimente
transfarmaciwﬂesq. Por el contrario, considera que se trata de un

fenomeno inevitable gque esti inscrito en su dinamismo inmanente vy

en la presion gus sobre 2lla se sjerce desde otros ambitos de la

7. En este sentido nuestras ideas se separan considerablemente de
las de Julio Ramos (1993). Este autor propone que, en el caso de
Bello, "el cambio [...1 es el flujo de irregularidad, de
embriones opuestos a la coherencia v plenitud de la estructura
gue la gramdtica busca instituir" (1985: 23). No se toma en
consideracion agui que Bello discrimina los diferentes tipos de
transformacion gue pusden ocurrir.




vida cultural, sobre todo en el marco de la migracion de
costumbres, modas, objetos, ideas, etc. caracteristico de la vida
moderna. Una de las criticas mds fuertes gue hace al Diccionario
de galicismos de Rafasl Maria Baralt es justamentes la
exageracion y las consecuencias negativas que implicaria un

cierre absoluto de las fronteras lingisticas.

Prohibir absolutamente la introduccidn
de voces y frases, vocablos y modos de decir
cinctus non exaudita Cethegis, seria lo mismo
que sastereotipar las lenguas, seria sofocar
su natural dessnvolvimiento.

Son las lenguas como cuerpos organizados
que s&  asimilan continuaments alemantos
nuevos, sacdndolos de la sociedad en que
viven y adaptdndolos bajo la forma que es
propia de ellas a las ideas que en ésta
dominan, renovadas incesantemante por
influencias exteriores, como la atmdsferz de
que los vegetales se alimentan. (1981w 188).

El dinamismo e85 una condiciédn inherente de las lenguas.
Impedir la migracion de nuevas formas a3 su interior conduce a la

atrofia de su naturaleza propia en tanto entidades orgdnicas.

Zin  embargo, esta apertura no supone que la legitimidad de
las transformaciones se libere al conglomerado de fuerzas e
podrian orientar el cambio en direcciones maltiples, e inclusive,
incompatibles. En otras palabras, la modificaciéon por si misma ,
no es una condicion suficiente para otorgar validez a2 las formas
lingisticas novedosas. Por el contrario, los cambios han de
producirse, dentro de un marco de racionalidad en el que se

justifique su irrupcion particular y se integre su presencia.
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Ello explica gque, en diferentes momentos de su obra, se
formulen las condiciones para definir la aceptabilidad de una
novedad determinada. Ante todo, el cambio se justifica por su
necesidad. La nueva forma debe venir a cumplir una funcidn gue no

se puede asignar a ninguna de las formas existentes en la lengua:

Es una condicidn reconocida para legitimar la
introduccidn de un vocablo o frase nueva su
necesidad o utilidad, por manera que se logre
con #lla sehMalar un objeto, expresar una
idea, adecuadamente, sin anfibologia, sin
rodecs, cuando la lengua no tiens otro  modo
de hacerlo. Figurdmonos lo fecunda gue seria
de incertidumbres y perplejidades una lengua
caprichosa, de frases vy modos de decir
exoticos, en que tropezase a cada paso el
lector, obligdndole =1 LEFa atencidn
desacostumbrada vy penosa. El lenguaje tiene
=N belleza propia, gus s& desluce con
afectadas galas, vy sdlo conciente de agquellas
que le sientan bien porgue conviensan a su
10
conformacidn v fisonomia nativas. (1981xs
188).

La adopcidn de una palabra es valida si dicha palabra viene
2 indicar una idea que no tiene un vocablo correspondiente en
castellano. De no cumplirse esta condiciédn la  adopcion de la
palabra no se justifica y, en consecuencia, se rechaza. Asi, en

la perspectiva de Bello, las transformaciones deben producir un

10. Un ejemplo de la aplicacidn de este principio lo encontramos
=n  sus consideraciones sobre el verbo acaparar vy el sustantivo
acaparador. Bello sostiene que tales palabras no pueden ser
sustifuidas ni por estanco ni por asiento, pues dstas se refieren
2 ideas diferentes, lo que lo conduce a la siguiesnte conclusion:
“Acaparar, acaparador, y acaparamiento no son, pues, galicismos
superfluos, como dice el sefior Baralt, sino convenientes vy adn

necesarios. Comprar para hacer monopolio es unz perifrasis."
(1981xe 204




enrigquacimiento de la lengua y no generar su transtorno, gue
seria lo que ocurriria de aceptarse indiscriminadamente la
proliferacion de nuevas formas. La transformacidn gueda sometida
a la necesidad y por esta via a la razdn como ente controlador de
los cambios lingQisticos. En este sentido, la necesidad se
contrapone a la ormnzmentacidn injustificada o gque sdlo 1=
Justifica por la afectacidn, es decir, 2 la transformacion que
responde a2 pulsiones no controladas por la razén y por ]

principio basico de la la economia de la lengua.

El segundo principio de legitimacién de las formas nuevas es
indicado por Bello en el mismo trabajo v se refiere a las

condicionss en que la palabra se integra al uso de la lengua.

La segunda de dichas condiciones es que
se clel al recién formado vocablo wuna

fisonomia, en cuanto posible fusse,
castellana. (1981 x: 190).

En este caso, la palabra se debe adaptar a las
caracteristicas propias de la lengua, de modo gue no distorsiona
sSus mecanismos esenciales. Sobre la base de este criterio,
cusstionsa, por ejemplo, @l rechazo de Baralt 21 uso de la
palabra impresionable en sentido pasivo. Bello argumenta CjLLE
este valor semdntico de la palabra se corresponde perfectamente

11

con &l que el "genio de la lengua® da a las palabras terminadas

en &l sufijo able. Por ende, es plenamente legitimo.

1i. Véase capitulo IV.
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Lo gue hay de certisimo, es gue estos
varbales, cuando nacen de verbos activos,
llevan generalmente sentido pasivos
penetrable ss lo gque puede ser penetrado
S Tal a5 la regla genaral. Las
arxcepciones, COmo deleitable (lo CILAER
deleita), tignen sentido activo, S0n
comparativamente rarisimas. Asi, 23l nusvo
derivado imprevisible, el mismo seMor Baralt
concede sin dificultad el significado pasivo:
"lo gue no puede ser pravisto". Muy lince
debe ser el gque perciba mayor conformidad a
la indole del castellano en el sentido pasivo
imprevisible gque en el de impresionable. FEl
significado de accidn, nuestra lengua, tan
rica en inflexiones, lo tiene asignado a otra
clase de derivados, los en ivo, COMo
productivo, lo que es capaz de producir
«+ady vy seguin el hdbito de 1la lengua,
podriamos muy bien llamar imprevisiveo lo que
@s  capaz de hacer impresidn en los animos.
(1981 x: 204).

La conjuncidn de ambos principios descubre en qué medida la
apertura de Bello a las transformacionss lingQisticas =1
=stablece sobre la base de una estratificacion de los niveles
lingllisticos en los gue éstas se pueden aceptar. El organicismo
gue controla su concepto de lenguas lo conduce a delimitar wn
nivel accesorio, sometido a8 una intensa mutabilidad, v un nivel

esencial y permansnte.

Una lengua [sefala an 2] famoso prodlogo a  su
Gramdtical es como un cuerpo viviente: su
vitalidad no  consiste en la constante
identidad de sus elementos, sino en la
regular uniformidad de las funciones que
estos ejercen, y de que proceden la forma v
la indole que distinguen al todo. (19281r:
123 .,




ALy e S impongan determinadas condiciones de
aceptabilidad, en el plano lexical, mds superficial Y MEroE
relevante, la aparicidn de nuevos elementos se postula comd  una
posibilidad no sdlo legitima sino necesaria. En los otros
planos, de cardcter mds general y decisivo, se asume una actitud
de rechazo frente a la irrupcidn de novedades, en tanto, producen
transtornos significativos en los componentes gque definen “la

indole de la lengua" y gue organizan su fisonomia global.

De esta forma, el dmbito dentro del cual ha de intervenir la
tarea de control gqueda establecido como el terreno funcional, gue
== donde las lenguas fundan su constancia. Se acepta en principio
cualguier modificacidén justificable v se excecra los cambios CJLLES
al generar mutaciones en sus niveles primarios vy ordenadores,
stentan contra la identidad y permanencia mismas del sistema.
Todo esto supone la definicidn de una instancia de control en la
gue el flujo de los impulsos transformadores sea sometido a2 un
famiz de legitimacion. Esta instancia es justamente aquella en
gue se localiza la politica lingOistica. Se establece asi una
conaxion entre la percepcidn de las amenazas a la integridad 1la
Isngua vy el despligue de un conjunto acciones concebidas con el
proposito de preservarla. El diseMo de un aparato de poder que se
sncargus de encauzar su uso en una direcciédn determinada  se
justifica en tanto media entre la emergencia de nuevos fenomenos
¥ la wvalidez misma de lo legitimo vy constante en el reino del
sistema. La politica orienta y fija, confiere validez vy expulsa
las eHCracencias, con  lo cual preserva los fundamantos

identificatorios que impiden la irrupccitn de un dinamismo




cabtico v disolvente.

Z2.2.~ La politica y su funcidn trascendente: los circuitos de la
modernizacidn, disciplinamiento e identidad.

Los argumentos a los que apela Bello para justificar la
labor de ordenamiento y control de la praxis lingMistica no se
restringen a la mera conservaciéon de la lengua. La preservacian
del codigo linglistico no tendria mavor relevancia sin una serie
de razones de caricter miés decisivo. Ellas constituyen el marco
dentro del cual la tarea de preservacién adquisre su  valor

trascendente.

Fara Bello, la lengua se define, en primera instancia y de
manara pragmatica, como un instrumento de comunicaciétn. Cuidarla
significa, antonces, garantizar gus la comunicacidn HE
desarrollarid dentro de los pardmetros convenientes. Es la forma
gue hace posible cumplir con lo gque Siméon Rodriguez define como

el dogma de todo lenguaje: "hablar para entenderse" (1988: 2465).

El lugar en que concibe Bello tal comunicacidn se sitda mds
2lla de una dimensidn estrictamente localizada. No se escribe la
gramdtica ni se promueve su funcionamiento rector, pensando dnica
y primordialmente en los intercambios lingQisticos de una pequefa
comunidad. Por &1 contrario, la escala de la comunicaciéon supone
la definicion de un dmbito comunitario global que abarca una
cantidad considerable de comunidades locales y dispersas. Es esta

la consideracidn pragmiédtica gue priva en la eleccidn del uso de
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la "gente educada" como base empirica para la confeccidn de la

cramadtica.

Se prefiere este uso porque es el mds
uniforme en las varias provincias v pueblos
gque  hablan una misma lengua, v por lo tanto
@l gue hace gue mds facil vy gensralmente se
entienda lo que se dice; al paso que  las
palabras y frases propias de la gente
ignorante varian mucho de unos pueblos a
otros, y no son fiécilmente entendidas fuera
de aguel recinto en gue las usa el vulgo.
(1981r: 15).

En términos positivos, la comunicacidn de la que se habla se
ubica en dos niveles comunitarios gque se complementan. En  primer
lugar, estéd el nivel de la naciédn. Buena parte de los textos
producidos por Bello, sobre todo los gue pertenscen a gensros con
una funcion meramente instrumental, como los manuales, o los gue
ftisnan un  sentido polémico sobre decisionss concretaslz,
delimitan su objeto y se dirigen 2 un publico localizados dentro
del marco  territorial de la nacidn chilena. Se trata de
materiales producidos con el objetivo manifiesto de dar raspussta

= cuestiones relacionadas con la concepcidn e instrumentalizacidn

2= la politica linglistica especifica que se desarrolla en Chile.

En segundo lugar, la comunicaciéon se concibe en los términos

2= una integracién comunitaria de cardcter supranacional. Aungue

12. En los primeros se puede incluir trabajos como el compendio
Bramitica castellana para el uso de las escuelas primarias qguse

2parecid en Chile en 1851 o, incluso las “Advertencias...". Entre

los segundos estd su articulo "Oriografia® aparecido en 1844 v en

=l cual defendia las reformas ortogrdficas adoptadas por la

Facultad de Humanidades y Educacicdn de la Universidad de Chile.




l1a conformacidn particular de los estados nacionales tiens un
papel de primer orden en el pensamiento de Bello, lz presencia de
=s0 gue s ha llamado "visidn continental" controla la manera en
gque se postula la politica linglistica como uno de sus objetivos
primarios. Al respecto, es significativo el titulo que le coloca
2 su gramidtica: Gramdtica castellanz destinada al uso de los
americanos. No es la gramdtica de los americanos ni la gramdtica

del wuso de los americanos. No s la representacion de la praxis

lingOistica concreta de los hablantes del continente {una
posibilidad qgue hubiese resultado temeraria). Se tratz de 1a
postulacidn del conjunto de reglas y principios que los

americanos aplicarian a posteriori v de manera habitual en sus
intercambios comunicativos. De esta forma la praxis lingtistica
dge los americanos presentarid un grado miés o menos amplio de
homogenaidad. Hallamos aqui el sentido preciso el valor
simbolico que se le confiere a la lengua castellana. En lugar de
articular comunidades lingQisticas cuvas fronteras coincidan con
los limites territoriales de cada uno de los Estados nacionales,
fa lengua teje una red integradora por encima de ellos, v
configura una comunidad cuyos lazos, en lugar de ser politicos,
son lingflisticos vy, en un nivel miés general, culturales. Este

cbjetivo se sehala expresamente en uno de sus fragmentos mas

citados:
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N =} tengo la pratensidn de
ascribir para los castellanos. Mis
lecciones se dirigen a mis hermanos, los
habitantes de Hispano-fmérica, Juzgo
importante la conservacion de la lengua de
nuastros padres en su posible PUTreza .,
SO LA medio providencial cie

comunicacidn ¥y un vinculo de fraternidad
entre las varias naciones de origen espahol
derramadas sobre los dos continentes.
(1981r: 11y negritas nuestras).

Al preservar la lengua y homogeneizar su uso, la politica
lingliistica preserva también en su integridad esa comunidad CUYOS
componantes cohesionadores corrian el riesgo de disolverse en
medio de unas nuevas circunstancias politicas cque habia socavado
su  unidad. Llama la atencidn el hecho de que, seqgun el propio
Ballo, haya sido el riesgo de fragmentacién el motor primordial

gue lo condujo a la composicidn de la gramiticas

Sea L YO 8xXagere o no &l peligro
Cefe CjLLea el castellano se multiplique en
distintas lenguasl, &l ha sido el

principal motivo que me ha  inducido a
componer esta obra, bajo tantos respectos
superior a mis fuerzas. (1981r: 12).

I3. En las primeras ediciones aparecia escrito presuncidn en
lugar de pretensidn. Ello demuestra con mayor consistencia qus 1o
gus se intenta preservar es un componente identificador L s
ubica por encima de las particularidades nacionales Yo CUVES
raices son necesariamente hispanas. No hay en este casn, la
intencidn de romper culturzlmente con la metrdpoli, sino mds bien
ge preservar algunos lazos de unidn, aungue en la formulacidn se
resalte que el objeto de atencidn primario son las naciones
smericanas. Sobre la idea de comunidad nacional gue usa Bello
cuando se refiere a la lengua sostiens Ramédn Trujillo: "Cuando
Babla [...]1 de 'gramitica nacional’ no solo se refiere a Chile
sino gue ni siquiera al conjunto de Hispanoamérical...l. La
nacion a la gue [...]1 alude comprende el conjunto de los pusblos
cuz hablan 21 castellano® (1981: 3&).
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La wvaloracidon de la lengua como simbolo integrador se
conjuga con su  sentido instrumental Yy agui podemos notar  la
estrecha relacion entre los problemas nacionistas Yy nacionalistas
(Fasold, 1996: 25-31). A la par que "vinculo de fraternidad”, la
lengua también es un “"medio providencial de comunicacion". En
este sentido, el objetivo de homogeneizar la praxis lingistica
fanto a escala nacional como continental, supone la intencion de
establecer unas redes de comunicacién gue constituyen por si
MisSMas las préacticas sociales gue Comp rands el provecto

politico-cultural en marchsa.

Como hemos indicado, dicho provecto se conforma con el
ocbjetivo de implantar con cierta profundidad las formas mas
plenas de la civilizacidn moderna suropea. Esta tarea se imagina
primordialmente como la irradiacién, desde ndcleos localizados
espacialmente (las ciudades; Rama, 1984) v socialmente (la gente
culta), de los componentes de tal civilizacidn. Se configuran asi
unos  circuitos por los que fluyen no s6lo  los alemantos
"espirituales" cie la cultura sino También BUS objstos
transformados en mercancia y en valores equivalentes. El espacio
se concibe, entonces, como una entidad orgénica atravesada en
maltiples direccionses por los hilos de circulaciéon necesarios

oara este dinamismo.

En todos esos hilos, la lengua cumple &1 rol fundamental de
14
soporte de la comunicacidn « Es la necesidad de contar con este

14. Al respecto, véase Ramos (199%),
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soporte con  la suficiente estabilidad v extension COMD para
garantizar el funcionamiento adecuado de los diferentes canales
de interaccidn social y cultural, lo gque justifica en el terreno
estrictamente pragmdtico la atencion de las esferas de poder a la

cuestion linglistica.

Siendo la lengua ]l medio de que se
valen los hombres para comunicarse [seMala
Bellol unos a otros cuanto saben, pisnsan vy
sienten, no puede menos de ser grande la
utilidad de la Gramdtica, yva para hablar de
manera gue s2 comprends bien lo gue decimos
(s@a de viva voz o por escrito), vya para
fijar con exactitud 1 sentido de lo gue
otros han dicho; lo cual abraza nada menos
que la acertada snunciacién y  la genuina
interpretacidn ole las laves, de los
contratos, de los testamentos, de los libros,
de la correspondencia escrita; objetos en CjLie
se interesa cuanto hay de més precioso v més
importante en la vida social. (198ir: 15).

La gramdtica vy, podemos agregar, la accidn concrata
requerida para la extensidn de su autoridad dentro del medio
social, contribuyen a estabilizar el valor de las formas
lingtisticas, con lo cual la interaccién entre las diferentes
instancias del poder y entre los seres humanos en general no se

ve afectada por desencuentros comunicativos.

En Lin plano de mavor concrecidn, =1 marco e la
modernizacion privilegia algunos canales y practicas sociales
sobre otros. Aungue la gramética es Gtil para la comprension de
1o gque se dice "sea a viva voz o por ascrito", el protagonismo de

Iz escritura dentro de los intereses de la planificacion es




manifissto. Este hacho se esxplica por ser la escritura
practicamente el dnico medio gue en la época hacia posible  la
comunicacion en la escala supralocal determinada por los dmbitos
territoriales en funcidn de los que se concibe la politica

linglistica.

Del mismo modo, la necesidad de la politica lingistica s=e
sitaa preferentemente en los requerimientos de ciertos CARMPOS
institucionales o dmbitos de interaccidn social. Son los "objetos
en que se interesa cuanto hay de mds precioso v mds importante en
la wvida social®". (1981r: 15). Uno de ellos, cuya presencia se
sitda en los linderos de la nacién, es el circuito de
comunicacion definido por el Estado. La masa de documsntos
escritos (leyes, contratos, testamentos, etc.) requieren en la
perspectiva de Bello, de una fuerza gue estabilice el codigo

o
lingtistico en 2l gue estdn enunciadasl s de  loo contrario no
podrian ser acatados como instrumentos legitimos ni cumplir, por
1o tanto, su funcidn rectora dentro del medio social. Por esta
via, =1 desarrollo de un mecanismo de control del uso de la
lengua, se convierte en unz de las necesidades bdsicas del
Estado. 8in dicho mecanismo, la presencia misma de la esfera

estatal seriz imposible.

Otro de los dmbitos de interaccidn con un lugar privilegiado
en  las razones gue justifican la politica LingXistica, es 1a

=T Los supusstos tedricos de esha posibilidad serdn
desarrollados mds adelante, en el capitulo IV.

.
]




fransformacion cultural genesralizada a la que henos hecho
referencia al inicio de este capitulo. En relacidn con este
aspecto, la importancia del conjunto de tareas comprendidas  por
1a planificacidn se expresa en dos campos deslindables. Por  un
lado, la produccidn de un saber sobre la lengua v su promocidn en
a2 sociedad, tienen, en si mismos, un valor simbdlico. En el
articulo "Bramdtica castellana", Bello incluye entre las razones

gue justifican el estudio de la lengua el hecho de

que todas las naciones altamente civilizadas
han cultivado con esmero particular su propio
idioma; que en Roma, en la edad de César vy
Ciceran, se estudiaba el lating que entre
preciosas religuias gue nos han guedado de la
literatura del Lzacio, se conserva un buen
numero  de obras gramaticales y filologicasg
gue @l gran César no tuvo 3 menos componer
algunas, y hallaba en este agradable estudio
una distraccion a2 los afanes de la guerra vy
los tumultos de las faccionesy gue en el mids
bello siglo de la literatura francesa el
elegante vy Jjuicioso Rollin introdujo el
cultivo e la  lengua ma barna =1a} la
universidad de Paris; citariamos 1 trillado
Haec studia adolescentiam alunt, etc.; v, en
fin, nos apoyariamos en la autoridad de \
cuanto EHE ha eescrito sobrea aducacidn )
literaria. De sste modo pudiera responderse,
aun en los paises donde se habla el idioma
nacional con pureza, 3 los que condenan el
estudio como innecesario vy estéril. 7Qué
diremos, puss, a los que lo miran como una
suparfluidad? (1981ih: 17&6-177).

El "cultivo de la lengua" es un indicio de civilizacidn, es
g=cir, da cuenta del grado que ha alcanzado el proceso de
fransformacidn cultural vy localiza a un pueblo en un lugar
ceterminado en la escala del progreso. En este sentido, la

ocresencia de la politica lingfistica se relaciona con la
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necesidad de proyectar un efecto demostrativo gque  legitime los
proyectos nacionales hispanoamericanos ante las naciones

poderosas del mundo.

El segundo campo apunta a la funcidn meramente instrumental
de la lengua. La utilidad del cddigo lingistico se extiende mds
2114 de la dimensidn estatal v se sitda en otros circuitos CUYo
cardcter politico es menos evidente. La lengua es el soporte
ocbietivo que hace posible la circulacidn de las ideas, valores,
creencias, conocimientos, etc. de la vida modernz; se ofrece como
un  conjunto de mecanismos en gue tales slemsntos se condensan Y

se asientan. Por ello, su estabilidad confiere efectividad a 1la

tarea difusora L conducird  al conjunto cle naciones
Nispanoamericanas 8 una sustancial transformacién (=i S
componentes culturales. La reforma ortografica, wno de los

costados més polémicos de la obra lingMistica de Bello, se
vincula con este propdsito. El criterio de simplificar la
ortografia, que orienta las proposicionss concretas de la reforma

ftiene un sentido bisicamente pragmitico.

Entre los medios, no solo de pulir  la
lengua, sino de extender v generalizar todos
los ramos de la ilustracidn, pocos habrd mds
importantes gue el simplificar su ortografia,
como gque de ella depende la adguisicion més o
menns  facil de los dos artes primeros, gue
son como los cimientos sobre gue descansa
todo el edificio de la literatura vy de las
cigncias: lser vy escribir. (1981lcs: 71-72).

Como es posible observar, se trata, en primera instancia, de




disefiar un instrumento de representacidn grdfica de la lengua gue
facilite la expansidn de las prdcticas de lectura ¥y escritura  en
los territorios hispanoamericanos. Estas prdcticas se postulan,
sin embargo, como los soportes de otras précticas gua tiensn un
1é
caracter institucionalizado: 1la literatura Yy las ciencias.
Seneralizar la escritura v la lectura significa establecer las
condicionas que hacen posible la generalizaciéon del conjunto de
campos  discursivos en gque circulan las versiones mas "elevadas"
de la givilizacién modernz. En otras palabras, 8] acceso a3 la
sscritura conecta, en una escala cada ver mds amplia, nuavos
contingentes humanos al circuito letrado, lo que se traduce an
12 conexidn con otras prdcticas sociales modeladoras de la

conducta y el pensamiento. Esta funcidn también se proyecta a los

otros planos en que actda la politica lingOisticas

Lueveed 2 proporcidn de la fijeza v uniformidad
gue adguieren las lenguas, se disminuyve una
de las trabas més incoHmodas a gque estsd suieto
@l comercio entre los diferentes pueblos, v
s@ facilita asimismo el comercio entre las
diferentes edades, tan interesante para la
cultura de la razdn y para los goces del
entendimiento y del gusto [...1 (1981ih: 175).

Este rol de la lengua ubica las preocupacionss sobre ol

control de la praxis lingQistica de los ciudadanos en el marco de

i6. En EBEello, como en la generalidad de los intelectuales
Nispanoamericanos de su tiempo, la palabra literatura se usa con
dos significados: para refererirse a toda la produceidn
intelectual de una comunidad o a un segmento de ésta compussto
por los textos con un cardcter marcadamente estético. Creemos que
en este caso se usa con &l primer valor, por lo cual, la cita
tiene un sentido mucho mds amplio del qgue podriamos asignarle a
partir de la utilizacidn gue actualmente hacemos del término.
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tarea de ftransformacidn cultural. El parrafo que

utopia liberal, dimensidn teleolégica hacia la que se

“Indicaciongs..." es claro al respecto:

Este método nos parece el mids sencillo vy
racional j Y i BCABD estuvidremnos
equivocados, esperamos gue la indulgencia de
nuestros compatriotas disculpard un error gue
nace solamente  de nuestro celo por la
propagacion  de las luces en América; anico
medio de radicar una libertad racional, v con
ella los bienes de la cultura civil v de la
prosperidad pdblica. (198ic: 87).
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CAPITULO II
LA ELECCION Y LOS CRITERIOS

En todo proceso de planificacidn ¥y 8n gensral, en el disefo
e instrumentazlizacidn de cualguier politica lingistica, uno de
los aspectos mds importantes es la eleccicdn de la lengua o de  la
variedad o variedades linghisticas fque se han de promover. La
planificacidn, como hemos visto, tiene como obietive alcanzar
cigrto grado de uniformidad en la pracis lingistica de 1z
sociedad nacional o supranacional. Determinar y realizar este
objetivo depende de que se haya establecido gué variedad se va a
imponar como  legitima Ye 80 consecuencia, ocuidles se van =z

desechar o, mejor adn, cuidles estin condenadas a desaparscer.

En el caso concreto de la obra de Andrés Ballo, =1 problsama
de la elecciédn de la variedad pareciara no presentar  mayores
dificultades. No hallamos un gran esfuerzo para persuadir a8 sus
interlocutores de las ventajas gue reprasenta la variedad que &1
privilegia. En gran medida, esto se debe al hecho de gque se parte
de una serie de decisiones que se han efectuado praeviamente (en
el marco del Estado Espahol), de manera gqua  hay un  acusrdo
implicito alrededor de dos operaciones de deslinde fundamantaless:
la lengua legitima es la castellana en tanto gue se considera gus
las lenguas indigenas tienen como destino su desaparicidn vy no
estdn en condiciones de cumplir las mismas funciones gue agqusllag

y dentro de las variedades de la lengua castellana, s la




variedad culta la gue terminarid por imponerse por motivos mas o
menos  similares. Ello se explica en razén de que los receptores
inmediatos de sus textos mis ambiciosos, es decir, guienes forman
parte del grupo letrado, comparten los mismos criterios vy tampoco
transforman la eleccidn en un problema de amplia resonancia

dentro del campo intelectual.

S5in embargo, la eleccidn supone una serie de Operacionss
conscientes o inconscientes gue son requeridas para determinar la
variedad vy, lo que es mids importante, pars poder conferirle =1
grado de autoridad gue requiere su promocién entre aguallos gus
s verdn obligados a wmodificar sustancialmente sus hébitos
lingtisticos. Por esta razén, independientemente del grado mayor
o menor  de atencion que se le dedigque, hay necesariamente un
conjunto de criterios que, en diferentes circunstancias, emergen
a la superficie discursiva y de los cuales se hace un  uso
operativo en el gue, como veremos, llegan muchas veces entrar  en
colision. A partir de dichos criterios se ejecutan los deslindes
valorativos que le confieren densidad a la variedad cgue  Bello
promusve como legitima. En este sentido, la eleccidn, mis que la
preferancia por una alternativa delimitada de maners rigurosa, es
una operacion en la gue se escogen formas gue circulan en
diferentes dmbitos de la praxis lingliistica v se reunen en  un
todo con pretensiones de sistematicidad. Lz eleccidn no a5, puss,
un momanto gque anteceda a la construcciéon de la gramatica. Es una
operacion gque acompata este proceso de manera permanente Y gque s
integra al objetivo de construir la unica alternativa vdlida a la

gque  podran  apelar los ciudadanos en  la produccion de sus
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i
enunciados .

Los ejes fundamentales en los gue Bello desplisga  su
eleccidn se asientan en tres 4ambitos de caracter gensral:
socio-cultural, dialectal vy semidtico-discursivo. El primero es
formulado de wmodo explicito y la precision de sus TAasgOs no
reviste mayor complicacidn. Los dos Gltimos tienen una presencia
subyacente y funcionan mis bien de manera operativa sin llegar a
condensarse con plena evidencia en enunciados de caracter

meatatextual .

l.-La eleccidn en el plano social-cultural.

La BRAMATICA de una lengua es el arte de
hablarla correctamente, esto es, conforme al

busn uso, gue es el de la gente educada.
(198 1ee 159 .

En este fragmento, Bello no sdlo define la gramdtica como un
conjunto de normas racionalizadas y sistematizadas gue rigen =1
hacer lingMistico de los hablantes. También establece que ese
arte se corresponde con una dimensiodn localizada en el plano de
la praxis linglistica, la gue, &n buena medida, se constituye an
paradigma del cual se derivan las reglas. Lz gramdtica no es  un

1. Los cldsicos de la sociologia del lenguaije prasentan =1
problema de la eleccidn como si se tratara de escoger obietos con
una localizacion espacio-temporal dada. En realidad no se eligs
una variedad, se construye discursivamente a partir de las
glecciones hechas en diferentes planos de la praxis.
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parto arbitrario del espiritu en sus procesos imaginativos (como
las endebles "sspeculacionss metafisicas"). Por o1 contrario, s
apoya en fenomenos de cardcter smpirico sobre los gque funda el
conjunto de sus formulacionss. Estos fendmenos se verifican e&n un
nivel del Tuso" de la lengua, o mejor, &#n un territorio  con
fronteras que se perciben sin incertidumbre y gque lo ubican en
los estratos superiores de una jerarquia valorativa: "=l uso de
la gente educada". Asi, pues, en la definicion de la gramiética,
5@ deja constancia de la eleccidgn. La gramitica no seri =21 arte
que reuns ¥y representa la multiplicidad de usos: se refiere 2 uno
de los usos, el de la gente educada, el gue, como hemos visto,
garantiza mayor uniformidad v constancia. Por ello la gramatica
s8 formula desde 21 principio como un dmbito de promocisdon de una

varisdad.

En este punto de arrangue la delimitacidn de la variedad no
S8 apoya an el conjunto de rasgos lingMisticos gque podrian
caracterizarla. Mo SN SIS paeculiaridades sintdcticas,
ortologicas o semidnticas, ni su efectividad en términos de
aconomia  comunicativa las que determinan su condiciédn de  "buen
usn’ ., Aguello gue garantiza la elecciétn o5 mas bien AN
pertensncia vy su asociacidn con un grupo humano. Las fronteras
dal "buen uso" coinciden con las fronteras del sector educado ¥ oy
en 2s5te sentido, la densificacidn de la variedad como una entidad
uniforme, constante y deslindable en el conjunto de variedades
lingisticas solo es posible a partir del deslinde previo e e
ha hecho en el dmbito social. En primer plano se distingue el

grupo  “educado" y, en segundo, las peculiaridades lingOisticas
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gqua 18 s0n COnuNes.

Esto supone gue en la determinacidn de la variedad se han
puesto en Jjuego criterios gue operan en la segmentacion CHLLE ,
desde las esferas del poder, se sjscuta dentro del conjunto
social. La definicidn de Bello muestra claramente gue estos
criterios no son de cardcter econdmico ni abarcan la totalidad
del sector dominante. Bello excluve implicitamente la posibilidad
de elegir la variedad legitima por el hecho de ser el “habla" de
una clase o sector cuya preponderancia se exprese en la Tigueza o
en &l poder politico-estatal. En contra de sus aspiracionss,
hacer esto hubiera implicado la fractura lingistica de 1la
comunidad hispanica, pues, s8 le habriz otorgado un cardcter
paradigmiatico a las formas de hablar de quienss accedieran a
lugares privilegiados en el vértigo de los acontecimientos de
cada sociedad nacional. No es extrafo, entonces, gue busna parte
de sus censuras apunten a los hdbitos lingOisticos de miembros

del poder politico o econdmico.

El criterio gue se instituve en este caso s de cardcter
cultural .. Segin &1, los individuos de una sociedad se dividen an
dos grupos fundamentales, la "infima plebe" o "infimo vilogo' oy
“la gente educada". Este dltimo debe su existencia al hecho de
que sus miembros comparten unos patrones culturales gue con mavor
o menor profundidad se fundan en la sxperiencia de una educacion
formalizada vy en el contacto miés o menos intenso con la tradicion
ncoidental . Son, en suma, los mismbros de la “ciudad letrada"

(Rama, 1984) cuya configuracidn cultural los distingue no sdlo de
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los grupos mayoritarios de la poblacidn sino tambidén, v =n una
relacion ambigua de otros segmentos del sector hegemdnico, cuyas

actividades dependen en menor grado de la palabra.

A diferencia de los otros grupos humanos v debido a los
mecl Lo tecnoldgicos de gque dispone (la escritura W la
raproduccidn impresal, la existencia del sector cuvas formas
lingisticas se usardn como modelos se ubica en una dimension
nacional o supra nacional que trasciende ]l plano  local. G
trata de una comunidad cuyo contacto no requiere la copressncia
de sus miembros por lo gue pusden estar Yy @&n efecto, estdin
disparsos en lugares separados por distancias tan snormes e 85
muy probable que no lleguen a encontrarse nunca. En términos mds
precisos, 25 posible afirmar gue la "gente educada" a la gue e
refiere Bello no se restringe a3 quienes conforman este QUrUpo @n
una ciudad particular ni siguiera en una Nacion como la chilenz o
an un conglomarado de nacionss como las hispanoamericanas. Abarca
el conjunto de la comunidad cultural hispana gqus,  cono hemos

saMalado, clef i ne 2l ocampo en 8l cusl se desplisgs la

z

planificacidn .

2. Bi ampliamos el concepto de Ravmond Williams (1981« DTN,
puade  afirmarse gque conforman una especie de formaciéon cultural
en  tanto manifiestan una profunda conciencia grupal. Las cartas
de FBEello a Bolivar, Olmedo, Garcia del Rio, etc. (1%98lze v
1981zF) revelan la existencia de un grupo gque considera gque su
contribucidon  al proceso de construccion de las nacionss es
decisiva no solo en el plano de la esfera politica yv/o escondmica
sino, sobre todo, sn 21 plano cultural. Esta conciencia s upa
base importante para la estratificacion social sobre criterios de
caracter civilizatorio.




Justamente esta peculiaridad hace posible gqua s Yimagins"
la existencia de una homogeneidad ling(istica dentro de un marco
territorial tan vasto. La escala en gue se desarrollz la
interaccion entre los miembros del "grupo educado® SUDONE un
instrumento de comunicacidn gque se extiende como una red
articulatoria por encima de la diversidad de codigos linghisticos
usados en los estratos inferiores. Por esto, es el dnico gQrTupo
que en la perspectiva pragmiética de Bello, estid en condiciones de
proveer un modelo de habla con 21 grado de recurrencia gue exigen
los objetivos de la planificacidn. En tanto que el proposito es
extender 2]l uso de la lengua castellana a nivel continental y en
tanto gue solo los sectorses ilustrados comparten una variedad
uniforme de dicha lengua, se cierra cualquier otra alternativa

para la determinacion del codigo gque se pretende promover.

Siendo la lengua el medio de que se
valen los hombres para comunicarse [sefzalal
unos a otros cuanto saben, piensan y sienten,
no  puade menos de ser grande la wtilidad de
la Gramatica, ya para hablar de manera gue se
comprenda  bien lo gue decimos (sea de viva
voR o por escrito), va para fijar oon
exactitud el sentido de lo gue otros han
dichoy lo cual abraza nada menos que  la
auertada enunciacidn v la g&nuina
interpretacidn olen las leves, cle leos
contratos, de los testamentos, de los libros,
de la correspondencia escrita; objetos en gue
se interesa cuanto hay de mds precioso v mds
importante en la vida social. (1981ir: 15).

La gramiabica HE COnstruys HBioh re Lna uniformidad
presxistente, el objetivo de la planificacidn no es otro gL

expandir ssa uniformidad.
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El  funcionamiento operativo de seste criterio revela, sin
embargo, sus inconsistencias y su sentido aporético. La Toente
aducada” no s completamente homogénea en el plano lingMistico. &
pesar de compartir elementos gque llevan 2 pensar en cierta
uniformidad, sus usos varian de un lugar s otro. Por esta PR EGM,
sus miembros fambién pueden ser objeto de censuras cuando
transgreden las reglas. A propodsito del uso de imparativo entre
los chilenos, sehala:

Imperativo. Mada es mds comin, aun entre
personas de busna educacidn, gque alterar el
acento de la segunda persona de singular del
imperativo de casi todos lo verbos, diciendo,
verbigracia, mird, andd, levantdte, sentdte,
socegidte [sicl. Estas palabras y sus andlogas
no  existen, y deben evitarse con el mayor

cuidado, porgqus prusban una ignorancia
grosara de la lengua. (19B1i: 148).

La alteracidn estéd presente también en  los chilenos de
" educacidn® (los predicadores, abogados, litigantes
oradores coriticados recurrentemente por Bello)., En lugar dea
asumirse como correcta esta forma de imperativo por estar en  uso
entre quienes, de acuerdo con el criterio gque  aparsce =2n la
definicion de la Gramitica, deberian postularse como modelos, s
niega de plano su legitimidad. El estatus de la "gente educada"
no  es, pues, condicidn suficiente para garantizar la valider de

las formas linglisticas.

Si conectamos esto con la funcidn integradora y separatista
de  la lengua gue indicamos en el capitulo anterior, podemos

parcibir  la raiz de ssta aparents contradiccidn. De un lado, 1a

o
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variedad correcta de la lengua se postula como agquella gque s
hablada por la gente educada. Del otro, el uso de tal variedad es
indicio que revela el nivel educativo de las personas. Se OpEra
asl, en una especie de circulo vicioso, con una definicidn
especular y tautoldgica en la gue cada uno de los planos se
formula como un elemento esencial para la definicidn del otro.
Ello revela gue la variedad lingfistica legitima no se densifica
Gnicamente sobre la base de los rasgos socioculturales de los
hablantes. Aunque este criterio tenga un cardcter decisivo, junto
a @l hay otros principios determinates gue orientan la eleccién
de los eventos lingllisticos considerados pertinentes para

constituir el cuerpo de la lengua.

2.~La eleccidn en el plano dialectal.

El ssgundo criterio en importancia refiere a una derarguls
que s& instituye en el plano de la variacion dialectal. Su
caracter es menos manifiesto dado que no llega a formularse
explicitamente. Sin embargo, es posible detectar su presencia W
funcionamiento implicitos sobre todo en aguellos casos en gue el
criterio sociocultural results inadecuado para cuestionar o
autorizar el uso de determinada forma. Uno de los muchos ejemplos

es @l siguiente:

Usase en el foro [en Chilel, v en el
lengua je ordinario, wun verbo transar, gque
crasmas no hay en castellano. Pedro v Juan se
transaron, es necesario transar el asunto,
HON  exprasionss gque  s8 oven &n bocas  de
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todos, inclusos (sic) los abogados v jusces.
Pero ni 21 Diccionario de la Academia trae
tal verbo, ni lo hemos visto en las obras e
los  jurisconsultos espatoles, gus, segin 1o
hemos podido observar, s60lo usan on este
sentido el verbo transigir neutro. Dicese,
pues, Pedro y Juan transigieron, nadie debe
transigir con el honor. (1981i: 158).

El uso del verbo transar en Chile se produce en un contssrts
2n 2l gue interactdan “"personas educadas" (jueces y abogados). S=
esperaria gue esto fusse suficiente Fara conferirle validez 2 Ia
palabra. 8in embargo, hay dos razones aque permiten a B=lls
axcluirla del sdmbito legitimo de la lengua. Por un lado, =21 seroo

no estd presente en el Diccionario de la Real Academia o=

w

Lengua. Por otro, vy es lo que aqui nos  interesa de @se=oers
primordial, transar N &5 una palabra usada por lo=
jurisconsultos espafioles. Tras sste argumento se encuentra o-e
estratitificacidn de 1z variacion lingistica presente =a =1
plano de la gente educada, segun la cual las formas usadas oor
los sujetos ligados al dmbito juridico espafiol sstdn revestidas
de un valor superior al de las gue utilizan los mismos sujstos
an Chile. La determinacion de la forma correctz en ests caso  no

depende de la condicidn sociocultural de los hablantes ¥a que es

ma & I mEnos  agquivalents  (si descartamos =31 componente
lingristico) en ambos conjuntos humanos. El verbo transigir no
debe sustibuir al wverbo transar por ser utilizado por

jurisconsultos, sino por el hecho de gue estos jurisconsultos son
adicionalmente espafoles. De esta forma, la estratificacién se
sostiens en un criterio de geografia lingbistica. Bello parecs

suponar que los espatboles hablan una variedad superior de 1z
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lengua a la usada por los chilenos, v apela a este supuasto

cuando lo considerz necesario.

Este supuesto no funciona dnicamente para referirse a los

i contextos formalizados propios de la "gente educada". Bello llesga
a e@sbozar la ides de que en algunas regiones de Espata s= habla

una variedad de la lengua gue 2sti2 mucho més cercana & 1o que

seria su modelo ideal. Asi al refutar 2 quienes en Chile
considaran que el uso diario es suficiente para el aprendizajs de

la  lengua materna y que, en consecusncia, no se requiere del

conocimiento de la gramidtica sostisne

51 esto se dijese en Valladolid o en Toledo,
todavia se pudiera responder gue 1 caudal de
vooes vy frases gue andan en la circulacidn
ganaral no es mids que una pegueta parte de
las riguezas de la lenguaj gue su cultivo la
uniforma entre todos los pueblos que la
hablan, W hace mucho mis lentas las
alteraciones que produce 21 tiempo en esta
como  en todas las cosas humanas; que L[e..]
disminuye una de las trabas més incémodas a
ojLiE estd sujeto 21 comercio entre los
diferentes pusblos v se facilita asimismo el
comercio entre las diferentes edades,[...l3
gue todas las nacionss altamente civilizadas
han cultivado con esmero particular su propio
iodioma i De st mocio pudiera
respondarse, aun en los paises donde se habla
@l iddioma nacional con pureza, a los que
condenan al estudio como innecesario W
estéril. (1981h: 175-17&).

Aungue  insuficientes para cumplir las funciones de wuna
lengua regularizada por la gramatica, los dialectos usados
cotidianamante en Toledo v Valladolid prasantan un grado mavor de

PLITE A que  otras variedades vy, particularmente, gue las
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amaricanas. Algunas de las criticas mds severas que hace bBello
2l "castellano" hablado por los hispanoamericanos se basan en a2l

consideracidng

Cy, Z. No hay hdbito mds universalmente
arrvaigado en los americanos v mds dificil de
corragir, que el de dar a la z 2] valor de la
s, de mansra que en su boca no se distinguen
baza y basa, caza y casa, cima v sima, cocer
coser, lazo y laso, pozo y poso, riza Y
risa, roza y rosa, stc.

En el mismo inconveniente, caen los gque
dan a la s el sonido de z, gue es lo gue se
llama ceceo, y los que emplean 2stos sonidos
sin discernimiento, como lo hacen algunos. Es
cosa  ya desesperads restablecsr &n América
los sonidos castellanos gue corresponden
respectivamente 2 la s, a la z, o a c
subsaguida de unaz de las vocales e, i.
(19813: 22

Esta apreciacidn contradice ampliamente la interpretacidn de
la obra gramatical de Bello como un intento de constituir un
"oastellano americanm"E. Hi bien, buena parie de sus trabzajos mis
importantes estan dirigidos a3 "los hermanos hispanoamericanos™,
al determinar geogréficamente la localizacidn del uso legitimo de

la lengua continda operando con  la ierarguia dialectal

caracteristica de los tiempos coloniales.

Ello se reafirma y precisa al revisar el modo en gue incluve
los "aporbes amaricanos al caudal de ia lengua. La

jerarguizacidn dialectal no necesariametne se traduce en  un

3. Como sostiene Amado Alonso (1981), no hay en Bello "la
pradica  de una independencia idiom&ética gue viniera a completar
la politica™ (XVI).
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rachazo

a

priori a las formas lingMisticas producidas

por los

usuarios de los dialectos inferiores de nuestro continente. En el

prologo a la Gramdtica... aclara:

Los

embargo,

Mo =1 CTER que recomsanda ndo la
consarvacidn del castellano sea mi  &nimo
tachar de vicioso y espurio todo lo gue =3
peculiar de los americanos. Hay locuciones
castizas que en la Penmnsula pasan por
anticuadas v gue subsisten tradicionalmente
#n Hispano-Amirica ?por gqué proscribirlas?
LR HEgln la practicsa gEneral de los
americanos s mds analdgica la conjugacion
e algdn verbo, Tpor  gqué razon hamnos
de preferir  la gua caprichosaments hava
prevalecido @t Castilla? &i de ralces
castellanas hemos formado vocablos nuevos,
seglin los procederes ordinarios e
derivacidn CjLeE el castellano reconoce, y
de (W R =] se  ha servido v se sirve
continuamente para aumentar su caudal, 7Pgué
motivos hay para que nos avergoncemos de
usarlos? Chile vy Venezuela tienen tanto
derecho como Aragdn y Andalucia para gue se
tomen SIS accidentales divergencias,
cuando las patrocina la costumbre uniforme
y auténtica de la gente sducada.

C1981re  13).

términos en gue presenta esta apertura rev

su limitacidn. Todos los fendmenos a gue

elan, sin

alude no

suponan una ruptura radical con los presupuestos y niveles =n gue

s@ definen para Bello los fundamentos de la len

ANICTONLISMOS  son supsrvivencias de sus estados anterio

gua. Los

res vy en

muchos casos esto los reviste de una dignidad especial. La mavor

anzlogia

en la conjugacidn de un verbo acerca la

lingQistica al ideal de perfeccidn del sistema

imprimirle

mayor regularidad vy economia gque la ¢

"caprichosa" de la Peninsula. Las formas nuevas =

prdctica
en razon
onjugacidn

=] acogen




plenamente al principio que establece gue toda renovacicdn ha de
ser controlada para gue no contradiga los esguemas esenciales de
la lengua. Se trata, pues, de fendmenos marginales “on
incidencia secundaria y gue adicionalmente estdn validados por la

condicidn sociocultural de sus hablantes.

Un ejemplo gue ilustra el funcionamiento oparativo de tales
criterios se encusntra en la manera como Bello snuncia la regla

de acentuacidn de los triptongos castellanos.

Todo triptongo es acentuado, v el acento
cae siempre sobre su segunda vocal: cambiiis,
fragleis. De aqui se sigue gue no hay diccion
castellana en gque se encuentre mids de un
triptongo.

Esto, sin embargo, parece mds un hecho
accidental de la lengua, el cual puede variar
a consecusncia de nuevas adguisicionss, gue
no un cardcter permanente de ella, fundado en
s genio y pronunciacidn naturaly pues no
creo se diga gue es dura o repugnante a
nuastros hidbitos la prolacién de vocablos en
gque haya triptongos inacentuados. Y adan mas
se pusde afirmar gue existen tales wvocablos
castellanos; pues lo son verdaderamente los
nombres propios de lugares o de regiones en
que la lengua nativa es la castellana, y los
apalativos de las tribus o razas gque moran en
ellos, vy todos los derivados de unos v otros.
El triptongo guai e frecuente en los nombres
geogrédficos y nacionales de América, v entre
ellos hay varios gque, como guairefio (natural
de la Buaira) y guaiqueri (raza de indios),
forman excepciones a la regla anterior.
Tenamos también los nombres propios Miaulina,
Miauregato, formados caprichosamente, agquel
por Cervantes, y dste por a1 fabulista
Samaniego; uno vy obtro ficiles de pronunciar,
y nada desagradables al oido. (1981j: é&é&).

Lo primero gque se puede destacar es la contradiccion que hay

entre  los contenidos de los dos parrafos. Bello formulz en el
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pdrrafo inicial una regla gue aparentements carece de fisuras Y
cuyo  sentido normativo-representativo es, por tanto, T LOUTOS0 .
Inmediatamente después se refiere a fendmenos gue no BOM
excapciongs confirmatorias, sino elementos desestabilizadores de
la wvalidez misma de la regla. Al conjugarse ambas lineas, los
triptongos castellanos se definen como formas gue siempre exigen
el acento y que, a la vez, pusden aparecer inacentuadas. Una
alternativa para resolver este contrasentido seriz enunciar una
nuava regla gque se adecue mejor a las caracteristicas de 1z
langua. 8in embargo, no se elige este camino. La norma que
descarta los triptongos inacentuados se reviste de un walor

incusstionable aungue se seMalen sus limites representativos.

Hi atendemos al sentido dialédgico gue rige la relacién entre
lag dos partes del enunciado podemos entender la contradiccién.
Lo que caracteriza a la regla general es gue &n su formulacién no
tiene en cuenta la pronunciaciédn particular de los americanos ni
la presencia caprichosa de algunas formas en textos producidos
por figuras paradigmdticas. La exclusidn de dsta dltimas no tiene
mayor relevancia para lo gque estamos desarrollando pues su
pertinencia no se define en el plano geopolitico. Pero, 21 hecho
de que 21 "uso americano" sea objeto de exclusién revela
suficientemente que las formas linglisticas gue forman parte del
horizonte seméntico de la regla son las que circulan en 1z
Peninsula. De esta manera, la contradiccidn reproduce izs
tensionss  gque  se devivan de la Jerarguia dialectal gus hemos
safialado. En la regla general el castellano peninsular se reviste

de una centralidad que borra por completo el margen representado

&
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por las formas americanas.

La operacidn del pdrrafo siguiente serd un  intento de
problematizar esa centralidad, puss refundard el contenido de la
regla al extender la mirvada 3 palabras usadas en palses
amaricanos cuya lengua nativa es la castellana. Sin ambargo, los
alcances de la problematizacion son limitados vy reconfirman mds
bien 1la Jerarquia dialectal. AQungue Bello asume como vdlidas
ambas opciones, la contundencia elocutiva de la primsra es
suparior a la de la segunda, lo cual le confiere mayor fuerza a
su consistencia normativa. Por otra parte, deia claro cus las
formas a que se refiere no constituven fendmenos sometidos a
leyes gque pongan en crisis los mecanismos esenciales del sistemsa.
For el contrario, la legitimidad gue les atribuve se asisnta en
2l hecho de gue su presencia esti definida virtualmente en =1
genio de la lengua. Agui se puede captar 21 mecanismo o
incorporacion de lo marginal al espacio lingMistico legitimo. Se
integra aguello gue e8s coherente con los principios de alcance
mayor o menor gue conforman las instancias identificatorias del

sistemns.

Ello explica el estatuto geopolitico que se les confiere a
las formas lingQisticas americanas. En tanto emergen vy circulan
en los mdrgenss no pasan de tener el mismo derecho a ser

reconocidas  gue las de las regiones sometidas todavia a3l eje
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dominante del reino de Castilla . En la lengua se reproducen

anzldgicamente los hilos simbdlicos de Filiacion gque durante

trecientos afios configuraron la red de relaciones del imperio.

La centralidad de los usos lingOisticos de la antigua
matropoll  convierte al conjunto de dizlectos castellanos en  uno
de los repertorios de rasgos mds importantes con  los cles s
construye la variedad de prestigio cuvo sistema se reprasanta  en
la gramiatica. Es &l fundamento de busna parte de las reglas  gus
conforman  la ortologia y, a2 pesar del cambio de nomenclatura Y
definicidn, dal sistema verbal. No obstante, en este plano de
eleccidn como en el sociocultural, no hay unz determinacion
automdtica. También ciertas peculiaridades dialectales de 1la
metropoli  pueden ser objeto de censura por alejarse de la norma
astablecida @y, incluso, pusden entrar en el catdlogo cle

provincialismos ilegitinos:

Hay variedad [sefala en los Principios
de 1la ortologia y métrica de 1a lengua
castellanal acerca del valor de la d final,
pues unos la pronuncian v otros nos L...1y vy
de agquellos gue la pronuncian, los unos le
dan un sonido gue se acerca mds o menos al de
la z (vistuz, miraz), vy los otros le
consarvan su natural valor. Virtd, mirid =5 un
resabio de pronunciaciéon descuidada vy baja, vy
el wvalor de la z aplicado a la d final,
aungue propio de algunos pusblos de Castilla,
Mo ha sido ni aun mencionado sigquiera en  la

4. Confrontese Julio Ramos (1985). Este autor indentifica 1 uso
al que hace referencia Bello con los circuitos dialectales de la
oralidad latinoamericana. Ello lo conduce =a DroOpons, 1o
siguiente: "La palabra dialectal es irregular v monstrussa ,
demasiado pegada a las pasiones del cuerpo, pero a la vez esa
palabra encarna la diferencia latinoamericana". (1995: 24).




Ortografia de la Real Academia Espafola: lo

CiLLE e induce a mirarlo oMo LiTY
provincialismo gque no debes imitarse. (1981j:
23 4

La actitud critica gue se expresa en pdrrafos como este,
demusstra gue la jerargquiz dialectal no es 1 dnico coriterio
operativo en la densificacidn de la variedad ‘'correcta". Pusde
s2r gus  en la eleccidn entre diferentes variantes se prefiera
aguellas gue estdn impregnadas del prestigio politico-territorial
de sus usuarios; puede ser, incluso, gue gran parte de los rasgos
lingMisticos caracteristicos de la variedad culta se correspondan
con los que utilizan los habitantes de un lugar especifico. 8in
smbargon, las fronteras linglisticas no coinciden de manera
rigurosa con fronteras de tipo geopolitico. Rarzones de orden
sociocultural, semiotico y discursivo se entrelazan con 21 plano
dialectal vy funcionan tambidén como soportes gue orientan 1la

delimitacidn de lo legibtimo.

3.-La eleccidn en la dimensidn semidtico—discursiva.

La determinacidn de la variedad linglistica sobre ls bass de
celimitaciones localizadas en la dimensidon ssmidtico~discursiva
=5  todavia menos evidente gue los otros dos planos gue hemos
desarrollado. Fero cierta atencidn en la lecturs permite
descubrir no sdlo su presencia, sino la importancia central de
este aspecto. Algunas ORSEPECION8s primarias £ 3R el

establecimiento de lo gue tiene pertinencia lingMistica o 1la




s=leccidn de los materiales empiricos indican con claridad CUE &0

Iz eleccidn no funcionan solamente criterios raferidos  a la

manifestacidn oral de la lengua. También, la escritura
5

=lTabdtica como  dmbito semidtico v algunos de los CRMPOS

Siscursivos gque se organizan a partir de @lla definen una

instancia decisiva en la constitucién de la  lengua. Esto nos
conduce a enfocar los diferentes matices gue en los trabajos de
S=llo asume la relacidn entre escritura v oralidad ¥y a referirnos
= las carvacteristicas del inventario de textos sobre los que se

fundan sus apreciaciones gramaticales.

S.1l.-La escritura v la oralidad.

51 atendemos a algunas afirmacionses gue aparsacen  8n  sus
frabajos sobre ortografiz se pusde concluir gqua  para &1 1a
=scritura esti subordinada a la oralidad. Se trata de una mera
fransposicion grdfica en una superficie de procesos gque se
S=sarrollan en el plano sonoro de la lengua, para lo cual se hace
“so de un sistema de signos discretos (las  letras). En  sus

“Indicaciones..." expresa gus

El  mayor grado de perfeccidn de gue la
escritura  es susceptible, v el punto a que

'S. Por razones puramente estilisticas en adelante nos referimos =z
fz2 escritura alfabética sin hacer uso del adietivo. Reconocemos
sue  los sistemas de escrituras son de una gran diversidad v que
1= postulacidn de 12 escritura alfabétice: como una forma
“superior” de escritura tiene un costado profundamente ideclégico
v stnocéntrico.
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por  consiguisnts deben conspirar todas  las
raformas, 5 6 cifra =1e Lina cabal
corrgspondencia entre los sonidos elementales
de la lengua vy los signos o leiras gue han de
representarlos, por manera gque a cada  sonido
elemental corresponda  invariazblemente LAFIER
latra, y a cada letra corresponda con una
misma invariabilidad un sonido. (1981lc:78).
El ideal de la escritura se manifissta sn  la correlacién
estrecha entre los elementos gue componen la linea grafica v los
que componen la “"linea" sonora, por ello el diseMo de cualguier

sistema de escritura debe orientarse a una realizacién rigurosa

de este objetivo.

La formulacidn de ftales principios refleja la concepcion de
Ia escritura gque les sirve de fundamento. La lengua éscrita M
constituye un &mbito semidtico diferenciado gque funcione de
acuerdo con una logica particular. Su funcidn vy, en consecusncia,
su  sentido se restringe a8 reproducir la oralidad con lo cual se
instituye como un sistema de cardcter secundario cuvos esguemnas
de organizacion se estructuran en otro nivel constitutivo v
ssencial. La lengua es, ante todo, la lengua oral. La escritura

1z repressnta para los ojos vy hace posible su permansncia.

El cardcter engafioso de esta apreciacidn aparece, sin
smbargo, al encarar los problemas prdcticos a2 que se enfrenta
guien disefa y promueve la ortografia. La correlacidon univoca
sntre el sonido y el signo grdfico se ve interferida por un
fenomeno aparentemente accidental: la diversidad de lo que en 1la
lingQistica de nuestro tiempo llamariamos &1 plano fondtico de la

lengua. Esta diversidad es reconocidza por Bello. En un articulo
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oublicado en 1844 responde de la siguiente manera la objiscidn de
gue las reformas ortogréficas adoptadas en Chile dificultarian la

localizacidon de las palabras en el diccionarios:

Fero 7no les sucede ahora lo mismo? TNo  les
@5 necesario buscar una palabra con b o con
vy con z, con € o con 55 y btambién con h vy
in h? Oye uno hablar por la primera vez de
un  drbol  cuyo nombre suena ayay; lo  busca
probablemente en la a3 no lo encusntra, v
tisne que buscarlo en la h. La verdadera
causa de estas dobles investigaciones es a
veces la incorrecta pronunciacidn, v otras el
usn  de letras indtiles o el doble valor de
las  letras. Lo primero no pusde evitarse en
ningtn sistema de ortografia; lo segundo se
evitaria completamente por medio de LETHE
ortografia racional y sencilla. (198lg: 105,
negritas nuestras).

it

La pronunciacion no es uniforme y, por ello, hay diferentes
alternativas de representar grédficamente una misma cadena de
sonidos. Pero esta diversidad se comprende bazjo el ssguena de una
correlacion jsrdrguicas que sspara la pronunciacion correcta de la
oronunziacion viciosa. Se entiende, asi, por gque razon aun
conocigndo  que hay diferentes formas de articular un mismo
“sonido"  se promueva con abscluta confianza la idea de que la
sscritura &8 una mara representacion de la manifestacion sonora
d= la lengua. La correlacién sonido-signo s6lo es posible en
tanto que =21 universo de los sonidos ha sido sometido a2 uwuna
selecoidgn gque  ha determinado cudles formas son las que

sonopolizan la validez. De esta mansra, @] disefio de un sistema
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&
g= pronunciacidn legitimo funciona como un prerrequisito para la

estabilizacion ortogrdfica. Justamente la ortologia 2 el dmbito
ce la gramdtica gue se conforma expresamente con este proposito
rectors "Bl objeto de la Ortologia es la recta pronunciacion de

las palabras" (1981j: 113.

Ahora bien, aungue resulte paraddjico, el sistema de
oronunciacidn "correcta' se configura sobre el fundamento
sstabilizador del propio sistema ortogrdfico. Lo gue permite su
formulacion en los  términos de sencillez vy  regularidad que
caracteriza & los diferenbtes campos de la ortologia s 1z
 simplicidad y recurrencia de los componentes de la escritura.
Ello no ocurre dnicamente por el hecho de gus las disciplinas
gramaticales requieran del soporte de la escritura para suU
registro  discursivo y la circulacion en el marco de la cultura,
=ino  fundamentalmante porque la experiencia de la lengua vy los
objetivos desde los que se constituve el saber se definen en
relacidon con su materializacion alfabética. Esto determina ue
iz escritura se transforme en el filtro a ftravées del cuzl se
concibe la oralidad. Es posible afirmar, entonces, que en  lugar
g2 una subordinacidn de la escritura 2 la oralidad, @as  la

oralidad la gue se subording 2 1la escritura en tanto s su

&. Como todos los sistemas que propone Bello, no tiene un sentido
rigurosamente restrictivo. Bello tolera cierta variacidn en la
pronunciacidn  de algunos sonidos. Sin embargo, esta variagcidn,
sor el hecho de ser reconocida en el dmbito de la gramdtica, estd
revestida de una legitimidad gue no se extiende a todas las
formas de promunciacidn. Podriaz decirse gue % una variacion e
Sisne  su lugar en el sistena normativo de la lengua. WVer Cap .
BII.




rapresentacion  depende en gran medida del marco de pertinencia

establecido por dsta. Dos ejemplos pusden ser particularments

dltiles para ilustrar esta apreciacidn.

El primero s el tratamiento gue se en los Principios de
ortologia... al tema de los "sonidos elementales" de la lengua.
Bello asume como punto de partida una distincion estricta entrs
2l plano de los sonidos elementales y el de los signos graficos
gue los representan. Al referirse a las categorias de vocal vy

consonants aclaras:

Debe notarse gue los términos vocal v
consonante significan no solaments las  dos
espaciss de sonidos elementales de que se
componan todas las palabras, sino las  letras
0 caracteres que los representan en la
escritura. Yo procurard siempre distinguir
estas dos acepciones. (1981j: 13~14)

Esta distincidn, sin embargo, no se sigue de manera rigurosa
2 lo largo del texto. En lugar de abordar el asunto siguiendo un
esgquema  de andlisis fundado en los patrones de sonoridad de 1z
lengua castellana, Bello enfocs por separado las  letras  del
alfabeto para establecer culdles son los sonidos que corresponden
2 cada wuna de ellas. De ssta forma llega colocar en un primer
clano aspectos gue desde uan punto de vista estricitamentse fondtico
carecerian de relevancia. Asi, por ejemplo, a2 la letra H se le

dedica  wn apartado en el gus se destacas su valor grafemitico =,

incluso, s sefala el hecho de gue no represente ningdn sonido:

H. La letra h 85 a vecss parte material
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dal cardcter o signo complejo Ch, v otras

vaecas figura por si sola. En este segundo

CRE0, BE hacs  ssnbtiv a VEBIES 2n la
pronunciacidn, v &8 vecss s enteramsnts muda.

(128138 23 %.

Esta operacidn revela una de las formas en que la ortografia
se impone a las consideraciones sobre el aspecto sonoro de la
lengua. El andlisis de los componsntes elementales de ia
sonoridad  se realiza siguiendo 2] esguems perceptivo gue impone
la esgcritura. El resultado es un saber que se refiers, en primera
instancia, a la dimensidn grafemdtica v en segunda instancia al
plano que ésta representa v del cual se considera una  mera
fransposicidn. En los términos preceptivos de la gramdtica v, en
particular, de la ortologia tal opesracidn tiens consecusncia
adicional. El problema para el gramitico no consiste tanto en
decidir de modo preliminar gué sonidos integrardn el inventario
de las formas correctas de la lengua, para asignarles los 10 nos
graficos corrsspondisntes. Se trata mids bien de decidir cuiles
son  los sonidos gue se pueden asignar legitimamente a una letra
particular. En lugar de proponsr, por ejemplo, la determinacion
de dos sonidos distintos para repraesentar  las dos  sonidos
correspondientas a la letra X (65, C8), Bello termina decidiendo

a favor de uno de =21los

i se me permitiera elegir entre osas
diferentes L P L OIS , i decidiria
cigrtanents por la de agquellos gue dan a2 la ¥
an todos los casos &1 valor de la combinacion
gs, no s0lo porgus ssbs sonido lleva a8 obro
la ventaje de la suavidad, sino porgue oreo
gue el uso estd mas generalmente en favor de
esta practica. (1981j: 21).
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No es la pronunciacidn la gue controla la ortografia. Por el
contrario, ia ortograftia s8 revierts para controlar La
cronunciacion al sstablecerse que sobre la base de la existencia
de un solo signo grifico se debs tambi#gn arvticular un solo

=onido.

El otro elemento gque revela el principio gus rige la
relacion entre 1o oral v lo escrito es la presminencia de 1o
segmental sobre lo suprasegmental en la determinacidn de lo gque
ftiene pertinencia linglistica. Como lo revelan los estudios

7

contempordneos sobre gramatologia , la escriturz alfabética no es
un btrasunto  fisl de la oralidad dado cqua  la representazcidn
grafica no abarca toda la gama de fendmenos involucrados en 1z
manifestacidn sonora del lenguaje. El dissho de un sistema de
escrifura de este tipo supone un proceso de abstraccidn en =1 gue
=2 excluyven aspescbos gus no se consideran relevantes. GQuisn
disefia el sistema orbogrdfico debe, pues, determinar  lo  gus
tieng pertinencia v de excluir agquello gue no la tiens. Bello se
sncusntra  en una situacidn similar v da respussta a8 cusstioness
concratas  relacionadas con  #sto. Asi, refuta  la propocidn
formulada por Garcia del Poro de gue se debs usar &l acento grave
=n  la escritura de lengus castellana, pues, aungue reconoocse  gue
hay palabras gque disminuyven la intensidad del acento en contacto
con otras, se tratariaza de un elensnto completaments innecesario:

7. Una sintesis valiosa de la diversidad de problemas v abordajes
de este asunto la efectus Walter Ong en su cldsico libro Oralidad
y escritura. Tecnologias de la palzabra (1287).




8 gué ... marcar con  una seMal
peculiar un accidente gue los que hablan no
puaden manos de ejecutar en el vocablo agudo,
s@a guse la lleve o que no? Los griegos
tendrian SUE TAZONSS particulares DR
hacerlo asiy en nuestra lengua no hallamos
ningunas vy si para sefalar ese accidente
hubiese de introducirse un signo nuevo, por
qué  no para tantos otros como  dependen, va
del sentido, ya de la pasidn de qgue estd
poselido @1 gus habla? (198ivs 137).

La economia de recursos es el criterio para la determinacidn
d= 1o gue debe ser registrado. Una comprensidn gque problematice
sste mecanismo de seleccidn permite descubrir la complejidad gqus
sencubre su aparente sencillez. Tras su pragmatismo se localizan
varias operaciones que aporian el “"sentido comin" particular gue

confiere wuna aparvente naturalidad al sentido de la cita.

En  primer lugar, estd la relaciodn entre los componsntes de
Ia mente humana. Los signos sonoros de la lengua representan en
sus maltiples aspectos, los diferentes planos de la subjetividad:
ideas, emnociones, pasiones, etc. La escritura, sin embargo, no
=sta obligada a una representacidon tan minuciosa. En su registro
fendrén preferancia los fendmenos lingtisticos que se relacionan

g

con el plano de las ideas . Por el contrario, aguéllos gue estdn
asociados con la pasion carecen de la suficiente importancia como
para asigndrseles un signo grdfico. Asi, el mecanismo para
determinar 1o pertinente en el plano grafemdtico, se basa en unza

5. Este aspecto se desarrolla de manera mds detallada en el
capitulo IV. Agul se esboza por necesidades de argumentacion.

73




jerarguia entre los diferentes procesos mentales. En tanto gus a
1z racionalidad se le atribuye un papel de primer orden, se
privilegiardan los aspectos del flujo sonoro gue estin en relacion

directa con alla.

En segundo lugar, estdn agquellos aspectos del habla oral gue
dependen del sentido. Agul encontramos una jerarguia gque se
despliega en el plano semdntico. La escritura excluve io
vinculado con el valor fugaz de los signos en las situacionss de

la oralidad cotidiana.

De esta forma, podemos decir gue la seleccidn para la
"reproduccion  gréafica atiende a aguellos slementos sonoros gue
representan  dimensiones del espiritu a las que se atribuyen un
cardcter general, estable y sistemdtico. Esto es determinante en

1a estratificacidn de lo gue tiens pertinsncia para la tarez de

racionalizacidn y cwontrol de la gramdtica. Los fendmenos
lingristicos estrechamente relacionados con el "significado
abstracto", como los "sonidos elementales" o el acento, se

convertiran en los centros de interés. Los aspectos vinculados
con otras dimensiones de la subjetividad, como la cantidad v 1la
entonacidn, recibirdn una atencidn secundaria v no serdn  obisto
de una sistematizacidn ague establezca en detalle lzs normas

9
rectoras de su uso .

. En esto influve lo gue podrizmos Illamar la dificultad
spistemoldgica. No debemos perder de vista gque para la dpoca no
se ouenta con los recursos tecnoldgicos gue hoy en dia  permiten
un abordaje sistemdtico de estos procesos.
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Paradojicamente, la discriminacién de sstos componentes se
traduce en una actitud tolerante hacisa su variacidn gue s
diferencia del rigor normativo aplicado a los elementos de "mavor
importancia lingistica". Ello se puede ilustrar con la doctrina
sobre el “acento nacional o provincial' que se formula en los
Principios de 1la ortologia y métrica de la 1lengua castellana.
Bello destaca la correlacidn entre la diversidad en los patrones
entonativos vy la localizacidn geogridfica de los hablantes. Es
svidente gque los andaluces "cantan" la lengua de wuna mansra
diferente a "todas las otras provihcias de Espafa" (1981j: 49).
Esta particularidad del "canto" no es obisto de censura. Se da
como  un  acontecimiento inevitable, natural, gque conduce a una

regla general dentro de la cual su legitimidad estd garantizada:

Roerca del acento nacional o provincial,
pueds darse una sola regla, v 85 que en la
modulacion de las frases se debs  tomar por
modelo la costumbre de la gente bien educada,
avitando todo resabio de rusticidad )
vulgarismo. (19813, 49,

Mientras que en el plano segmental se pretende diluir las
difersncias en un solo esgquema de pronunciacién (por ejemplo, 12
obsesidon por preservar la oposicidn /s/ /8/7), en la entonacion la
variacion dialectal se& acepta sin mavores inconvenisntes con  la
dnica condicidn de gque se adecus 2l principio de elesccidn

sociocultural gue, como hemos visto, presupone cierta diversidad.

En  sste punto, es posible sstablecer el modo en gus la
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vision de la oralidad a8 través de la escritura controlaz el
proceso  de determinacién de la variedad lingMistica a ser
promovida. Entendidsa en  los  términos de homogensidad v
=stabilidad gue se formula en 2] marco de la planificacion, la
variaedad correcta estard compuesta primordialmente por los
elemantos que tienen pertinenciz en la sscritura y/o gue s=
conciben a partir de los esquemas perceptivos definidos por dgsta.

Ltz lengua a la gue se refiere Bello es primordialmente la que

zoarece registrads en la escritura.

Z.2.~La sleccidn de los modelos tewtuales.

Las consecusncias de las operaciones que hemos desarrollzado
=n el apartado anterior no se restringen 2 los procesos de
sistematizacion de las reglas ni al sesgo particular gue adguisrs
12 representacidn de la oralidad. En un plano mds concreto,
fambien son determinantes en la eleccidn del basamento empirico
cara la elaboracidn del saber de la gramdtica. FEn  ftanto 1z
s«pEriencia primaria de la lengua remite a8 la escritura
=1lfabética, los textos escritos tienen una importancia primordial
=n 21 corpus de materiales gue se asumen como paradigmas del uso

= la lengus.

Ello no guiers decir gue todos los enunciados sscritos  ssan
valorados de  la misma sanera como modelos  Ydel busn hablar.
sungue mds uniforme gue el espectro de variedades de la oralidad,

Iz lengua escorita también presenta un amplio margen de wvariacidn
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detectable diacrdnica W sincronicamsnte. Por allo, ta
conformacion de la variedad candnica se sostiens en una seleccidn
de un numero limitado de textos paradigmiaticos gque hacen posible
la determinacion de las formas sin enfrentar los compleios
problemas de la diversidad. Es la forma en gue se pueds
comprander  la lengua como un dmbito con un alto nivel de

homoogensidad,

La seleccion de los materiales estd fundada en el valor gue
s& les atribuye. Son considerados como portadores de uwnas
cualidades textuales dque constituyen las formas vy los usos
ideales de la lengus la cual se supresz en ellos en tods  su

ouraeza. Por ssta razdn se asumen como modelos del "buen decir".

Su valor, sin embargo, no depende de maneraz exclusiva de sus
propiedades inmanentes. Hay también circunstancias sxternas que
refusrzan su  importancia. Sus autores son  acresdores  de  un
prastigio histdricamente reconocidoy el periodo en gque fueron
producidos  tiene una amplia resonancia en la representacidn del
pasado cultural, =tc. Todos estos elementos son determinantss
para la autoridad gue, en tanto formas modélicas, deben asumir v

revaelan las resonancias politicas de su slecoidn.

Un examen de las citas usadas por Bello para ilustrar o
spoyar sus afirmaciones posibilita acercarse a la procedencia v
en cierta forma a la jerarguiz de los materiales gue conforman 21

inventario. Restringir la atencidn a8 su  obra fundamental, la
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Bramdética de 1la lengua castellana destinada 21 uso de los
americanos, quizd sea suficiente para la apreciacidn de esie

aspecto.

Las citas de textos escritos que aparecen en la gramdbica
procaden de tres tipos de fuentes fundamentales. En primer lugar,
estdn  las obras del siglo de oro de la literatura aspafiola. Hay
referencias  abundantes a autores como Lope de Vega, Calderdn,
Santa Teresa, Tirso de Molina, Fray Luis de Ladn, v de mansera
destacada a Miguel de Cervantes y a Fray Luis de BGranada. En
segundo  lugar, estdn los materizles provenientes del pericdo
contempordnesn a Bsllo, es decir, el comnprendido entre mediados
del siglo XVIII y mediados XIX. La figura protagdnice en  este
casn es Baspar de Jovellanos, seguido por Martine: de la Rosa,
Moratin y el dnico texto escrito por amegricanos, 21 Resumen de la
historia de Venezuela, de Rafael M. Baralt y Ramén Diaz. En
tercer lugar, estdn los textos correspondientes a la Edad Media,

de los cuales el de mayor importancia o5 o] Poema del Cid.

De modo inmediato, este inventario revela una  incongrusncia
profunda  con uno de los principios que, seglin el propio Bello,

debe orientar lz elaborscidn de la gramdtica: la actualidad del

uso. "Una gramiatica no debe repressntar lo gue fues, sino lo gus
=z actualmenta® (1981h: 181) sefiala en su  articulo "GBramdtica
castellana". Conferir una autoridad central a enunciados

producidos  en un periodo histdrico-cultural localizado en =1
pasado, supong wuna contradiccidn abierta con este postulado

fundamental, en fanto gus formas lingMisticas de  tal periodo
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vendrian a proyectarss sobre los usos del oresente.

Esta contradiccidn se sxplica si tomamos en considerazcidn no
sdlo lo que incluye sino también lo gque se excluve en  +al
inclusion. Como cabe esperarse, Bello no es muy explicito an
relacion con esto dltimo. Lo que no tiene relevancia sdlo emerge
2 la superficie del discurso cuando es estrictamente necesario en
=1 proceso  argumnentativo. Como el problema de la elesccidn se
resuslve dentro de un consenso relativamente amplio, Bello no se
ve obligado a responder abiertaments a wuna alternativa gue
cusstione de manera radical sus preferencias. Sin embargo,
diversas afirmaciones ponen en evidencia algunos matices de ess
proceso de exclusion. Asi, por ejemplo, a proposito de las
particularidades del habla de los hispanoamericanos educados,

sostisns gues

En ellas se peca mucho menos contra la pureza
voooresooidn eles ]l languaje, guse en las
locuciones afrancesadas, de gque no dejan de
estar salpicadas hoy 8n dia aun  las obras
me s estimables e los escritores
peninsulares. (198ir: 1%,

£l parrafo integra dos cuestiones. Por un lado, se establece
una  jerarquia de las trasgresiones en relacidn con la pureza de
iz lengua. Las formas usadas por los hispanoamericanos se
distancian menos del punto de referencia definido por las normas
d= la gramdtica y, por lo tanto, resultan mds tolerables. En  los
galicismos el nivel de rupfura es superior, lo cual los convierte

en objsto de mayor censura. Por otro  lado, HE plantea




sumariamente una vision critica del componente lingMistico que
caracteriza las obras literarias de importantes gacritores
paninsularss =38 implicitaments, e los @stritores
hispanoamericanos. Son produccionss gus incluyen formas alejadas
del centro canonico de la lengua. Esto es determinante para
rechazarlas como modelos del buen decir y como soporte empirico
en la conformacion de la gramética. Es lo gque ocurre, por
ejemplo, con Benito Jeronimo Feijoo guien, a pesar de las
destacadas cualidades retdrico-sstilisticas de sus escritos, no
podia proponerse como "modelo de un lenguaje casbtizo" (198izb:

F13~314).

La fusrza arrolladora de la influencia del francds en la
lengua castellans y la irrupcidn, menos evidente pern  igualmente
praocupante, de las "chocarreras vulgaridades 8 idiotismos del

populacho® (19811:x 438), determinan la exclusidn de una gran
10
proporocidn  de enunciados escritos del corpus paradigmdtico de

una lengua gue es "en nuestros dias" la misma "de Lope de Veoa v
de Cervantes" (19811: 439). Se puede observar en este punto las
implicacionss gque acompaMan =21 privilegio de los clésicos sobre

las producciones literarias contempordneas gue, en concordancia

1G. La critica se enfoca sobre todo a los circuitos de escritura
de los palses hispanoamericanos. En sl fragmento que incluye 1la
cita anterior se alude a la produccidn periodistica de Argentinas
"admitidas las locuciones exdticas, los giros opuestos al genio
de nuestra  lengua, y aguellas chocarreras vulgaridades =
idiotismos del populacho, vendriamos a caer en la oscuridad v el
smbrollo, & gus ssguiris la degradaciéon como no dejs de notarss
ya &n  un pusblo americano, obtro tiempo tan ilustre, an cuvos
pericddicos  se ve degsnerando 21 castellano en un dialecio
espafiol-gdlico..." (19811 4383,

B0




con @21 principio de actualidad, deberian ser asumidas como
modelos. El cardcter paradigmdtico gue se confiere a "las grandes
obras y figuras" de la literatura castellans estd asociado 3 uno
de los objebivos frontalss de la politica linglistica: 1la
preservacion de unos patrones culturales identificatorios, cuya
conservacidn se  considera  esencial para la supervivenoia
Aistdrica y cultural de la comunidad. En términos mds precisos,
los cldsicos de la literatura castellans fungen como puntos de
referancia a los que se remite v debe remitirse el uso actual de
1z lengua pava garantizar su continuidad historica v, 211
consecusncia, la de la comunidad cultural hispidnica a la gue ests

sstrechaments asociada.

La autoridad que se otorga & los materiales privilegiados de
1a escritura no tiens, sin smbargo, un peso suficiente como para
garantizar automdticamente la valider de sus formas. Agqui, como
=n 1o planos de la eleccidn abordados, HE CEETE con
procedimientos  selectivos. Asl, por ejemplo, la conjugacidn del
valor paradigmitico de los textos del siglo de oro con principios
como el de la actualidad del uso entre la gente educads pusde
conducir a descartar la vigencia de formas con una pressncia

extendida en zguellos materizles.

El  uso moderno del relativo gquien es

algno clifarenta cdal  gqus venos =Ty los
escritores castellanos hasta despuds de la
edad de Cervantes v Lope de Vega: "Quidrote

mostrar las maravillas gue este fransparente
alcdzar solapa, de quien yvo soy alcaide vy
guarda valor psrpetuo, porgus soy el mismo
Montesinos de quien la cusva tomz nombre”
(Caervantes. El uso del dia autoriza @l
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sagundo  de estos guien, porgus se refiers &
parsona; pero no 21 primero, porgus le falts
esa circunstancia. (1981r: 108&).

La escritura vy, dentro 21la, un conjunto restringido de
tentos, el dialecto de Castilla, v el uso de la "gente educada",
estos tres marcos de la praxis lingMistica de fronteras miés o
maEnos inprecisas, constituyen las fuentes primordiales de las gue
sa& derivan las normas y pretenden erigirse en su correlato
empirico. Han sido desgajados del universo de la produccién
fextual en general, cuya diversidad opone seriz resistenciz = 1z
pulsion ordenadora y reguladora. En su conjunto no conforman, sin
smbargo, un @spacio rigurosamente homogéneo. Su  interior est2
atravesado por  la proliferacidn v entre ellos hay deszjustes
significativos gue s traducen  btambidn en  una diversidad
desafiante. Como es posible, entonces, que se presentse la
sleccion como la escogencia del uso mds uniforme y se presuma  un

amplio grado de regularidad en la varisdad elegida.

A mssta pregunta ss2 pueds dar la siguiente  respussta. Los
diferentes dmbitos en gue s localizs 2] componente empirico no
son enfocados en su integridad sino se ubtilizan como puntos de
refarencia. Hacia =2llos se dirige la atencidn de acusrdo con
requarimisantos de los procesos avgumentativos. Esto se evidencia
=i atendemos al elemento discursivo en gue dicho componente se
manifiesta de un modo mids supserficial: la cita. Be cita con =1
oropdsito de dlustrar 1o que incluve o sxoluye la norma, de

zsentar su valider: e, incluso, de crear la ilusidn  retdreica  de




gue las formulacionss generales son unag derivacion divecta del
11
universo empirico . Se puede decir gue una de las funcionss

primordiales de la cita es la legitimacidn de los enunciados de

o

i

cardoter general - Este obietivo determinag gue el acercamients a
los diferentes planos del uso lingGistico esté regido por  un
macanismo selectivo. 81 imaginamos dichos planos como conjuntos
de enunciados zgrupados segian criterios més o menos firmes (en
meEsE s ro CaHn serian: configuracidn sociocultural e los
hablantes, valor geopolitico, Ambito semidtico~discursivo), nos
daremos cuenta de gue las citas conforman un cusrpo de fragmentos
reprasantativos cesprendidos de los antramados textuales
originarios y, por lo tanto, de los propios planos en gus estos
entramados se localizan. El resultado de este procedimiento es

una representacion fragmentaria de cada plano de uso legitimo.

Daba haber, entonces, una instancia gue integre los usos
diversos en  un cuserpo coherente. En  tdrminos discursivos esa
instancia es la gramdticay en términos extradiscursivos, una

subjetividad culturalments estructurada. Para la determinacion de

li.Esta funcion se manifiesta en zagquellos pasajes en gue se parte
de una o varias citas y se llega, a través de procedimientos
analiticos que son explicitados, a la formulacién general. La
organizacion glocutiva  reproduce icdnicaments  los Procesos
inductivos del pensamiento. Este procedimiento estd estrechamente
vinculado a los objetivos didicticos presentes de una u  ofra
forma en los textos. Sin smbargo, tiens consscuencias importantes
en @1 plano de la persuasidn. En apariencia, hace manifiesto el
puante gue “debe" haber entre la realidad del lenguaje vy las
geEneralizacionss, lo gus redunda en la validacion de éstas.

12, Esto incluye tanto los enunciados que aceptan como los  gque
rechazan determinadas formas vy usos. Agul s trata de 1z
legitimacion de argumentos no de formas concretas gue més bien
sncusentran su validacidon en 21 proceso arqumental.




lo legitimo, las diferentes formas gque son referidas a los
dmbitos generales del uso, deben pasar por el filtro de la
subjetividad del gramdtico. Es agul donde se configuran los
principios vy formulacionss gensrales, pero tambidn donde DPETan
las salecciones vy exclusionss primarias gue cdacantan la
uniformidad en el seno de la diversidad concreta, es decir, donde
S articulan las representaciones fragmentarias v se resuslven
las colisiones existentes en el interior de cada uno de los
planos de la praxis privilegiados y las gque se producen una ves

us entran en relacidn.
q

Los procedimientos de seleccidn v exclusidn se desarrollan
sobre la base de mecanismos vy criterios gue remiten a2 su raiz
fundante. Como =28 de suponer, sstos slemsntos participan
permanantamante en la elaboracidn de la gramdtica. La mayvoria de
las veces lo hacen como subyacencias que se esconden +tras  las
reglas y apreciaciones. En algunos momentos, sin embargo, se
muestran  durante el desarrollo enunciativo. Sea como fuers,
siempre remiten a esferas de la subjetividad gue en gran medida
transcienten 21 plano racional. Asi, es frecuente gue en la
decision de privilegiar una forma sobre otra no sdlo se  haga
referenciz a la localizacion de su uso sino tamb idn a
caracteristicas referidas 2 las reaccionss que generan en el
sujeto (el gusto). Un fragmento va citado ilustra claramente esta

afirmacidns:

8i  se me permitiera elegir entre BAG
diferentes opiniones, e decidiria
cisrtamente por la de aguellos gus dan a la =

£4
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en todos los casos el valor de la combinacidn
gs, no s0lo porgue este sonido llsva a8 obro
la  ventaja de la suavidad, sino porgue creo
gua al uso es5td mids generalmenite en favor de
esta priactica. (1981j: 21).

La preferencia por [gsl se funda, entre otras cosas, en su
"suavidad”. La sinestesia no alude a una cualidad objetiva del
sonido  sino 2 la sensacidn que despierta en el sujeto, guien
desencadena en su  interior wuna afeccidn eguivalente a la
producida  por las cualidades tdctiles de los obistos. El  cruce
sensorial da como resultado la sinestesia discursiva y se le
sntepons  como referente. No obstante, el proceso selectivo va
mas alla de la esfera puramente psicoldgica. Partiendo de los
MisSMOS procedimientos sensoriales, Bello o cualquier otro
hablante podria haber llegado a preferir el sonido "duro" [ksl en
lugar del "suave" [gsl. Esta probabilidad traslada el mecanismo
de seleccion a lo gue llamariamos la configuracion cultural de la
subjetividad. En este plano funcionan sscalas de valorss gue
jerarquizan los procesos sensoriales y, por esta via, los
Tendnenos objetivos a los gue se atribuye la condicion de causas.
Tales escalas manifiestan un caridcter de objetividad relativas
son patrimonio de un conjunto de individuos, pero no de todos.
asi mismo, conforman al sujeto en un proceso de internalizacidn
ous HE desarrolla & MEroos institucionales social =
fistoricamente localizados. No se pueden atribuir, por lo  tanto,
2 una condicion natural, universal v primariz del ser humano. Se
frata de procesos asentados en esa dimensidn compleds ciE

Liamamos cultura.
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De esta manera, s posible comprendsr los Procesos
selectivos de las formas y usos linglisticos gque constituyen la
base empirica y moddélica de la gramdtica. El suijeto asumse como
legitimas agual las manifestacionss €L conoueroden 201
praferencias correspondientes, en un primer plano, a la dimension
astrictaments personal. Por ello, la variedad representada por la
gramdtica vy promovida por la politica lingQistica se define
primariamante en el nivel idiolectal del gramdtico. Fero como
dichas preferencias son determinadas por wuna configuracion
cultural gue, & pesar de condensarse en su individualidad,
integra elemsntos de existencia fransindividual v semidtica,
puaden sar propusstas imaginariamente como decisiones congruentes
con las valoraciones compartidas dentro de ciertos dmbitos
comunitarios revestidos de una autoridad que no se pone  2n

dismousidn.

Es este urno de los problemas retdricos mds evidentes a2 los
gque se enfranta Bello en la autorizacidn de su gramdtica v, en
general, de la politica lingistica. Debe presentar lo gue en
esencia 85 un conjunto de preferencias cuva instancia de decisidn
=5 @l como individouo, como  si fusran derivacionss de
entificacionss transindividuales: el uso de la gente educada, el
uso de Castilla, 21 uso de los paradigmas de la literatura
castellana. El problema se resuslve con la remisidn permansnte =z
estos  tres planos que han sido cargados de autoridad v gue  son

prasentados como 21 correlato smpirico gue controla el dissefio de

&




las reprasantacionss de la gramidticz. De esta forma se reviste
CoOn uwna  apariencia  de racionalidad 8 lo gque sn 8]l fondo se

b

asienta &2n decisionss arbitrarias.




CAPITULD III
LENGUA ¥ SISTEMA

1.-Rol discursivo de las nociones generales.

Un procedimiento discursivo frecuente en los textos de Bello
consiste en organizar la informacidn de mansra gue 1o cjuie
anteceds dé cusnta de los presupusstos conceptuales necesarios
para la compransidn de lo gue sigus. Bello no trata de manera
inmadiata y sin predmbulos los elementos de la lengua castellana.
Define previamente estos elementos en su dimensidn general W
luego pasa a sehalar las peculiaridades gus asumen €0 2] marco
particular de la lengua gue centra su interds. Asi, por e demn o,
la primera parte de la Ortologia y métrica de 1a iengua
castellana e inicia con un capitulo dedicado a “los sonidos
elementales en gensral’ sn el gue se define la expresion sonido
elemental y se snuncia su clasificacidn. Fsto sirve de fundamento
para desarrollar a2 continuacidn las caracteristicas de los

sonidos del castellano v de sus combinsciones.

Este procedimiento gue, por supussto, se relacions con  los
i
objetivos dididcticos de las obras, tisne consscusnoias

1. Se escribe, en principio, para guienss "desconocen” no sdlo
las normas gramaticales de la lengua sino Ltambidén las nociones de
caracter general. Ello revela otra facetas ideoldgica del asunto
que  agul  apenas ssbozamos: la representacion de  los  fendmenos
lingisticos &n la gramdtica tiene unos limites disciplinarios




discursivas vy epistemoldgicas de gran importancia. Por medio de
2l se delimitan en términos gensrales los aspectos gue S8 van  a
sstudiar v se determinan los rasgos de lo gque hjselmslevianaments
podriamos  llamar su naturaleza. De sste smodo, 21 abordaje de
dichos aspectos en una lengua en particular supone un descenso
deductivo cuyas dirsctrices estdn marcadas previamente en  la
definicidn ganeralz en ellos se establece 1o e tiene
pertinencia cognitiva y son determinantes, por lo tanto, no sdlo
de los matices mas o menos variables en la configuraciédn de  un
aspecto en particular, sino de la consbtitucidn misma del aspecto
2n  su integridad. Desconocer gqué es sonido elemental, gué es
vozal o consonante supons no posaer la "rejilla" en gue estas
categorias adguieren su consistencia, lo gue se traduce en  la
imposibilidad de estructurar la experiencia {(en este caso , de la
dimension sonora del lenguajs) en los términos anunciados por el
esguenz organizativo. De ahi, la necesidad de proveer sn un orden
sucasivo (e supong s =21 de la lectura vy el e la

interpretacion) 1 esguema gensral v su aplicacidn.

Las nocionss generales gue cumplen este papel no se  limitan

a aguellas que =sstdn relacionadas con  aspecios especificos.

s ssbntindka . ..

bien restringidos v en modo zlguno puesde suponsrse presente en e1
plano de la conciencia de los hablantes. La planificaciéon
lingfistica no se limita a2 la promocidn de wuna lengua particular
ni a la elaboracion de un saber referido a ssa  lengua. En un
plano mds amplio promusve v sxpands un saber de cardcter genesral
gue ez requisito indispensable para sl éxito de las tarsas mids
concretas.

ge




También hay algunas gue tienen un cardcter mucho mis amplio. Una
de las mas importantes entre ellas 25 la nocidon de  lengua. La
dimension abarcadas por esta nocidn se extiende practicamente a
todos los aspectos involucrados en la gramdtica. En este sentido,
25 un componante decisivo en la determinacidn de lo que tiens
partinencia disciplinaria, es decir, de agquello cuyo abordaje proT
parte del saber se considera legitimo. Esto la sitda en la  base
de las jerarguizaciones, elecciones v exclusionss a gue se somshe

1z diversidad de formas y usos linglisticos.

La nocidn de lengua, en sus matices v deslindes fundantes,
cumple un rol de primer orden en la articulacion del conjunts de
fenomanos lingMisticos que constituyen el cuerpo de la lengua. En
el capitulo anterior, hemos visto hasta gus punto la eleccidn de
una variedad de gran expansidn geocultural v la presencia de un
suisdo culturalimente configurado, son dos condiciones LA
parmiten la foromulacidn de la gramiética @n los términos de
sstabilidad vy unicidad gue se le atribuve en &l marco de la
politica linglistica. Estas dos condiciones, sin embargo, no  son
suficientes. Es necesario un concepto integrador gue haga posible
la articulacidon o, en otras palabras, gue la prefigure en sus
lineamientos globales como la concrecion de wuna naturaleszs
gznaral v ravista estas condiciones, en consecuencia, de un
carduter aparentemente incusstionable. Fs esta una FLmeion
correspondiente a la nocidn de lengua. Sin una precisidn mids o
menos explicita de sus atributos esenciales es imposible postular
con rigor disciplinario las caracteristicas de una lengua en

particular (en esie caso el castellano). A su vez, la precision

SO




de tales atributos predeterminzg el conjunto de componentes gue
integraran la lengua y rige las operacionss 2jecutadas por el
sujeto en el proceso constructivo del saber. Por esta razon, sus
€00 CHE S T LLER 1D L B VET mi s alla cles l barreno sstrictaments
gpistenoldgico y se situan en 8l corazén mismo de los problemas

e la ddeologis.

Z.-La nocidn de lengua en los estudios sobre Bello

La nocidn de  lengua es guisz wno de  los  aspectos  mds
estudiados y discutidos en los trabajos sobre el pensamiento
lingfistico de Bello. Ya e2n el famoso prologo de Amado Alonso se
prafigura lo que serd la lines de consideracidn por parte de los

diferentes estudiosos. Este aspecto se enfoca con el objistivo ds

encontrar an  nuestro autor uno de  los antecadentes del
pansamnisnbto lingMistico del siglo XX, en particular del
estructural ismo. Segun ssto, Bello seria una @specia =

sstructuralista o, por lo menos, pre-estructuralista  (Pérez,
1988) v este cardcber serviria paras desbtacar su obra @sn =]
contexto de su tiempo. Esta perspectiva conduce a establecer un
paralelismo dae  las ideas sxpresadas en el prdlogo a la
Gramidtica... v las de varios autores contempordnsos entre los gus
destaca Ferdinand de Saussure. Por ejemplo, Francisco Javier
Farer sosbisns gue la concepocidon de lengus es

la  primers fundamentacidn gque nos  sguipara

las  fteorias de Bello v de Saussure. Para

aminos 1a significacidn ol LifE ohra
lingfistica fteniaz gue descansar sobre =l
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cardoter orgdnico de interrelacidn gue supons
la nocidn de sistemz. (Pérez, 1988:.

Hin  desconocer la  legitimidad vy, en menor medida, la
necasidad de sste tipo de abordaie, nos parece guslimitarse a3 &1
raesulta poco menos que inadecusdo. El afian obsesivo por conferir
relevancia a la obra gramatical de Bello conduce a3 un  ssquema
interpretativo ¥y coriftico anacronizante que, en @l peor de los
casos, manipula =21 ssntido de las expresionss para  hacerlo
congruante con ideas promovidas por corrientss prestigiadas sn =1
prasents. Ello deftermina gue se obvien las profundas diferencias
gus axistenten sntre el pensamiento de Bello y esas corrientes,
o gque a larga impide gque se comprenda su singularidad. Asi, por
ejemplo, al igual gus Ferdinand de Saussure, Bello apela a la
palabra sistema. Bin embargo, ocurre agui lo mismo que Michel
Foucault (1920) sefals a proposito del objeto de las formacionss
discursivas: S8 usa un bérmino idéntico pero para  sshalar
entidades radicalmente diferentes. Ello obliga 8 wun sisrcicio
hermensdutico guse vaya mds a8lld de las definicionss en  su
formulacidn discursiva vy que snfogque su funcionamisnto operativo

en enunciados referidos a aspectos concretos de la lengua.

J.—La definicidn de lengua.

La nocidn de lenguas dentro de la cuzal s musve Andrds  Bello

se expresa de manera sintédbica e2n uno de sus planteamientos mds

citados:




El  habla de un pusblo es un sistema
artificial e signos,  gue bajo muchers
raspectos sa diferencia de obtros sistenas
de la misma especie: de gque s sigue gue
cada lengua tiene su  fteoria particular, su

Gramabica. B clebhamos, LG , aplicar
indistintamente a L iolioma log
principios, los términos, las analogias  e&n
CyLles e resumen bisn o mal las practicas de

otro. (198ir: &) .

La lengua (el habla) de un pueblo estd dotada de una amplia
autonomia. Es autdonoma en relacidn con el pensamiento, es  decir,
con los principios de la ldgica, como se verd mads adelante. Es
autdnoma en relacion con otras lenguas gque se constituven también
Omo universos particulares conformados por conjuntos de

reglas.

La  lengua o, mejor, una lengua deviens asi en una entidad
con  fronteras externas plenamente delimitadas v digna de ser
transtformada  en objeto de indagacidn por parte del saber con

miras a establecer su teoria particular, su gramdtica.

n
s

Esta delimitacidn no se refiere a2 los limites internos.
nos situamos dnicaments en el plano de generalidad fijado por 1la
sintesis iw] podrenos atvandar ole M reEra eficiants las
consecuencias tedricas de la definicidn., Por ello debemos dirigir
auestra  mivada a sus componentes para comprender los rasgos de
cada wuno de ellos. Aguil surge una serie de preguntas. 851 la
lengua es un sistema artificial, qué se entiende por sistema, en

auids oL e he W artificialidad, CEmio R manifissta 1o




lingisticamente sistemdtico vy, dentro de la esfera restringida
de nuestro interds, gué papel jusga esta concepcion en  los
objetivos uniformizadores de la politica ling(istica. Del mismo
modo, en tanto es un sistema de signos en qué consiste el S1gNo,
i problemnas acarrea su definicidn v cual es @] rol
idaeologico-politico en el marco de la accidn del poder desplegada

sobre la interacoidn comunicabiva.

Este quizd sea un camino apropiado para desentrafar  los
"objetos” gque se esconden tras las palabras v evitar atribuirles
santidos que no fusron considersdos sn el momento  de S

emargancia discursiva.

4.-la nocidn de sistema

A pesar de ser un aspecto de valor primordial no sdlo en  la
gramatica sino en todo su pesnsamiento, Bello no pressenta  un
desarrollo conceptual amplio de la nocidn de sistema. Esto tal
vez esté relacionado con el cardcter subyacente cumplido por a1
sistema en relacidn con obtros campos de la realidad gque se
convierten en centro de dilucidacidn. Lo sistemdtico se postula
como  un a&fributo de las esferas de lo real por lo gus su valor
sustancial es precario. De ahi gue no sea preciso transformar la

socion e2n el obisto de una indagacidn especial.

i sesar de 2llo contamos or 1o menos, con dos  recursos:
= - 3

ena  definicidn mds o menos explicita v la descripocion de la
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lengua gue revela simultdneaments la idea de sistema Yoo L

conpleiidad.

La definicidn aparece en la Nota XIII de la Gramd tica, donde
rEsponds distintas objeciones a su concepoidn cla v
castellano. Bello destaca la coherencia de su teoria v el valor
denotativo de una nomenclatura gue, segin @2l, supsra la de la
guimica. Seguidamente establece lo que considera el FRE00

essgncial de On verdadero sistema™:

Mi  nomenclatura de los tiempos, ademfs de
analizar s significado fundamasntal, 5
aplica al secundario vy metaforico HEGUN
cliaertas modificaciones del primaro, suietas a
reglas constantes en  gue LT principio
idéntico e casarrol la e perfecta
uniformidad; lo gus a primera vista era
caprichoso v complicado, aparecs entonces
regular v analdgico, y presenta la unidad en
la variedad, que es el caricter inequivoco de
un verdadero sistema. (1981lr: 380; cursivas
nuestras),

La unidad en la variedad o, mejor, lo comin v constante CLiE
subyace al mundo diverso v aparentemente cadtico de las formas
varbales vy lingMisticas en general es lo gqus caracteEriza lo
Sigteméticmf El sistema se entiends como una instancia con un
gdlto nivel de generalidad y con un fuerte poder tedrico. Algo
similar sehala an el prologo a Andlisis ideolégica de los tiempos

verbales =n espahol:

Una explicacidn &an gue cada hecho tiens su
razon  particular, gue sdlo sirve para él, v
los diversos hechos carvecen de un vinculo
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comndn gue los snlace v los haga salir  unos
de  otros, y en gque por otra parie, las
exocapoionass pugnan  conbtinuamente  ocon las
reglas, no pusde contentar al entendimiento.
Pero cuando  btodos  los  ©hechos ATMONLEZAN,
cuanodo las anomalias desaparecen, v S
percibe que la variedad no es otra cosa gue
la undcad, transformada s U Lavyrms
constantes, 2stamos autorizados para orser
gua  se ha resuelto el problema, v U
posssmos una verdadera TEORIA, esto 28, unsa
visidn dintslectusl de la realidad de las
cosas. (1981k: 7).

El sistema no es comprendido como una red de oposiciones
sntre alementos gue se contituven de mansra correlativa. Por el
contrario, en @l se disuelven las oposiciones v las diferencias.
Su designio es reducir la diversidad en la unidad 3 través de
formulas cuyo contenido debe estar atravesado del mavor grado de
generalidad posible. Ello se supresa, por lo menos, en ol
movimigntos. Se Ydescubren" los eslementos vy  relacionss que
prevalecen bajo la aparente caoticidad de los fendmenos, con 1o
gus daterminan  sus instancias rectoras v se diseMa Lna
nomeanclatura gque sintetiza verbalmente y, a modo de formula, la

relacion antre esos elensnbos.

Lo gque hace posible este principio, es la eleccidn de puntos
de referencia dotados de un alto grado de simplicidad v de una
sparente  solidez. Para referirnos dnicamente a los  tismpos
verbales, como el propio Bello lo sefala vy ha sido reconocido por
SUs hermensubas, la base de su sistema consiste €1 ia
descomposicion del tiempo en unas relacionss elementalss gue
resultan  incontrastables. El  flujo femporal se segmenta de

scuerdo con  la relacidon entre el momento &n que se produce el
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aeho de  habla {(en férminos actuales, el momento olg la
snunciacidn? y &l momento de la acciton indicada por @l
significado abstracto del verbo. Como resultado se sstablecen
tres tipos de relacioness generales: anterioridad, simultaneidad g
posterioridad, gue se proyectan , 3 su ver, sobre los difersntes
momentos del enunciado. Con ello se obbtisns  wun conjunto
restringido e @lensnbos y  relacionss CpLe pusclan S@

raprasentados esquemndticaments de la siguiente manera:

TIEMPO

Momanto de snunciacidn

Anterioridad Simultbtaneidad Posterioridad

Anter.~simnult.~Post., Anter . ~Simult.~Post fAnter.~Simult.~Post

Este esgquema elemsntal se pusde hacer mids complejo en  la
medida en gue las relaciones se reproducen de manera recursiva en
los estratos inferiores. Es lo gque sucede, por ejemplo, con el
ante-post-pretérito, el cual se localiza en el tercer estrato, en

la casilla derivada del postpretérito.

Mostrado de sste modo, &1 entramado temporal trasciende los
linderos del castellano vy conforma un sistema de cardcter
universal, ajeno a la relatividad lingMistica vy, en consecuencia,
aplicable a ftodos los idiomas del woundo. El paso siguiente
consiste en proyectar esta armazdn sobre la variedad identificada
con la lengua. De ello résulta unzg localizacidn de las diferentes

formas verbales &n las casillas previstas por 2lla.
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Como  se  ve, =21 ssguens del tiempo s transforma 860 eje
gravitacional en cuyo alrededor se ordenan las diversas formas
lingUisticas. Es un punto de referencia simple v, &n este
sentido, permite simplificar la complejidad presentada por las
tformas verbales dentro del uso. Las enormes difesrencias an los
matices del sentido se desdibujan en un conjunto de relacionss
slenantales. Es ftambién un punto de referencia estabilizador por
cuanto se basa en situaciones con wuna consistencia esapirica
incusstionable. EBstos caracterses se trasladardn también al
sistema verbal, con lo cual se podri comprender su complejidad en
términos que, por su sencillez, resultan manejables; y se tendra
plena certeza de gue el valor asignado a las formas corresponde a
"lo real”. El gramdtico pusde sstar seqgurn de construir una

"

adecuada "visidn intelectual de la realidad" gue, como la indica

la wita, es lo gue, para Bello, caracteriza a una teoria.

Las reglas gus representan la dimension sistemdtica de  la
lengua se caracterizan, pues, por su sismplicidad enunciativa v en
gran medida también por su amplitud referencial, dado gue tiensn
gue reunir dentro de sus linderos la mavor cantidad de fendmenos
empiricos. La teoria de la lengua (su gramédbica) visns a sap Lin
cugrpo  de snunciados gque sl ose comparan con la  diversidad  de
fandmsnos CLLE controlan v praetenden controlar raesultan

desproporcionadaments inferiores en ndmero.

Esto es sssnoial para el tipo de relacidn gue se  establece
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entre los enunciados de la gramdtica v las formas TS SmETgEn en
gl uso concreto. Dichas formas presentan ciertas particularidades
gque determinan su especificidad, pero denbro del sistema deben
B0 e a lo gue determine la gramdtica. Ello confisre
ragularidad al uso y evita 21 caos (avizorado por Bello) gques se

produciria al perder la regla su poder v su fuerza.

A pesar de que la simplicidad enunciativa, ta  amplitud
referencial y gl poder rector gue tiens la lengua sobre algunos
aspectos del uso (por ejesplo, la representacidn del entramado de
situaciones temporales en el caso de los verbos) constituyen un
ideal en la conformacidn de la gramdtica, su campo de accidn os
relativamente limitado y no necesariamente se aplica a cadsa
fenomenn. Es posible disseMar la regla de manera tal e @
reduzcan al minimo las excepcionss. No obstante, tal reducciédn no
implica necesariamente la eliminacién de todo aguello CuE No se
plimga a su fusrza. La lengua, sostiene Bello, presenta sus
caprichos, sus incoherencias en relacidn con las expectativas
trazadas por la ambicidn totalizadora de la regla. Por esta
razon, Jjunto al drea en gque la sistematicidad se presenta en todo
su poder, hay una gran cantidad de formas v procesos lingOisticos

gue se acogen a una logica particular de alcances mas limitados.

Poomn entiende Hello esa dimension aparentements irracional
de la lengua, como se concilia con 21 soporte normativo gue
subyace a la conformacidn de la gramdtica? Un abordaie de los
procedimientos seguidos para elaborar las reglas v para precisar

sus  alcances nos permiten adelantar algunas obssrvacionss  sobre
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este asunto, las cuales hacen posible la comprension integral de
la nocidn de sistems manejads por nuestro autor. De la lectura de
sus trabajos se desprende una gradacidn de la sistematicidad que
abarca desde ferndmenos con unz regularidad de vastos azloances
hasta aguellos en gue el grado de distanciamiento en relacidn con
=i gie primario &8s bal gue entran al wniverso e 1o
aparentements asistemdtico, es decir, de lo gue se densifica como
fendmenos  sin una regla correlativa. En el espacio entre esstos
polos se localiza la irregularidad legitima v la  irregularidad
parcialmente legitima. Veamos cada uno de estos aspectos por

separaco.

i1 eje de alta regularidad no requiere ofes Mayores
sxplicaciones. En &1 se congregan las dimensionss con gran  poder
tedrico fus reproducen una repressntacidn simplificads de uns
amplia gama de fendmenos. Se manifissta en enunciados que pusden
adguirir una consistencia formal eguiparable a la de la lgdgica o
la matemdbtica vy gus abarcan no sHlo hechos verificados en el uso
reazl de la  lengua, sino, incluso, formas linoBisticas no
pertenscientes al inventario, pero que, 20 virtud de SUS
caracteristicas, se podrian integrar a él. Un buen ejsmplo Io
tenemos  en  la lista de triptongos castellanos propussta en  la
Ortologia y métrica de la lengua castellana. En ella prevalecen
formas que, dentro del conocimiento lingQistico de Bello, no

Cismnaen una existenciz manifisstas

idiz: limpidis.
igiz: vacidis.
idis (no conozoo ejemplod.

1
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idu: (no conozco eismplod.
idur (no conozco ejemplol.
idur (no conozco @jemplol.
idus (no conDEco e@jemplo).
uwdiz: [guavl aglzis.

u2iz [bueyl fragldis.

udiz (no conozoo ejismplol.
udu: (no conozoo ejemplol.
ugu: (no conozoo ejemplol.
uou: (no conozoo @jsmplol),

(19814s 104) .

Junto a las formas con una presenciaz positiva (1&1, idgl,
uai, uwdil) hay obtras gus existen de manera puraments virtual. Se
incorporan & la lista para llenar casillas gue se abren dentro
det  las previsiones trazadas por los rasgos generales atribuidos
al  triptongo castellano. No existen, pero podrian existir pues
ancajan perfectaments en las reglas gue definsn 1l naturaleszs del

Tenomeno. De esta forma, el sistema preserva su armonia.

La drregularvidad legitima se refisre a fendmenos gue,

i)

pasar de no acogerse al marco de mayor regularidad, no sdlo ss
consideran aceptables sino gue se les atribuve un caracte
obligante. Agul sncajan algunas observacionss de Bello sobre el
uso de los verbos irregulares v sobre la significacidn metafdrica

de las formas verbales.

Los  verbos irregulares rompen con lz armonia al presentar
formas diferentes a las consagradas por la conjugaciéon =,
incluso, congragar  una  varisdad de  palabras materizlments
distintas (soy, Tui, serdal. Ds sstos verbos se destaca su

cardcter excepcional en relacidn con 8] centro del sistema. FEsto
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denuestra hasts donde su comprension depende del punto ole
refarancia instaurado por 21 sje de regularidad. Sin embargo, su
excapcionalidad no los ftransforma en componentes caobizadores.
561lo plantea inconvenientes localizados gue 21 gramdtico, en  su
rol  compransivo  y normativo, resuslve diseMando  las  reglas
spacificas que rigen y deben regir el uso correcto de esos
verbos. No extrafMa entonces gue en este grupo como en el de los

verbos regulares, se detecten "errores” de la conjugacidn.

Verbo forzar. Muchos [ochilenos] dicen yo
forzo, tU forzas, etc. Lz o debe convertirse
@n ué en los tiempos y personas siguisntes:
vo fuerzo, tu fuerzas, &l fuerza, ellos
fuerzan; fuerza td, fuerce él, fuercen sllos;
yo fuerce, tud fuerces, &l fuerce, ellos
fuercen. Lo mismo los compusstos esforzar,
reforzar. (1981i: 14%9)

Con este procedimiento un dabito aparantemente asistemdtico
se convierte en objeto de la racionalizacidn sistematizadora de
la lengua y define una instancia de regularidad de alcances
sstadisticamente inferioras pero CoOn Lna PRECUTTENCLAE
intrasgradible en las diferentes manifestaciones. Cada ve:r qus se
usae @] verbo forzar en la primera persona  del presente de
indicativo la o se debe convertir en ue, de modo gue se utilizard
siempre una misma palabra: yo fuerzo. La regularidad en este caso
no  se desplisga sobre ung cantidad de formas del inventario
squivalente a la gue abarcan las conjugacionss regulares. Sin
smbargo, la norma postulas una recurrenciz suficiente como para

que @ asista al uso estable v consistents.
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Otro tanto pusds decirse del valor metaforico de los tiempos
verbalss, desarrollado  ampliamente al final e Anidlisis
ideoldgica.En =ste caso, &l desplazamiento afecta al significado.
Una misma forma, coherente con los presupusstos del sistema
verbal adguiere un significado gue, de acusrdo con 2] orden de la
leangua, deberia ser representado por otra. Bello entiende esste
Tendmens  como un caso particular de lo gue en la Filosofia del
entendimiento denomina ideas—signo, s decir, ideas gque se

transforman en signos de otras ideas.

Las ideas relativas de tismpo indicadas
por las formas verbales pueden hacerse signos
de otras ideas: gue es en lo gue consiste la
matd fora.

Cuando se dice, por siemplo, gue un
Lirano sanguinario 2% un tigre no  varia
veardadsramente la smignificacidn: 1o (S ERE=
suceds @5 que la fiera representada  por
agualla se hace en el entendimiento un signo
del hombre cruel, gue s complace en derramar
la sangre de sus semejantes.

Esto mismo s lo gque sucede con  las
ideas relativas de tiempoy v de agul nace una
nueva  variedad de sentidos en el uso de  las
formas verbalesy varisdad gue creo no ha sido
explicada hasta ahora, v gue ha envuslio =n
una gran confusidn v oscuridad la ftesoria del
varbo. (1981k: 413,

El wvalor semdntico de los verbos en este caso, sn lugar de
cusstionar &l sistemns de los tiempos verbalss en los  términos
rigurosos  en gue ha sido formulado, pareciera reconfirmarlo. En
el valor metafdrico del tiempo verbal, la relacidn binariaza del

signo vy la ides gue representa pasa a8 constibtuir una  relacidn
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ternaria gque presupone 2 aguélla . No se trata, pues, de la
sustitucidn de un significado por otro ni de la disolucidn de los
lazos prinarios e atan palabras ivdeas, H1no del
establecimiento de una relacidn en la gue interviens un tearcer
slamanto. Ahora bisn, 7Tgud  suceds cuando la mebtafors S
lexicaliza y la idea B sustituye enteraments a la idea A,
estableciendo una nueva relacidn binariz con el signo?. Bello no
considera sabe aspecto  pues estd convencido de cjiies el
desplazamiento no LT e conbtra la esstabilidad del =je

sistendbico.

En ambos casos, es posible observar una manera de captar la
anomalia =0 relacidn con la  dimensidon  central  de notable
regularidad. La irregularidad se suplica no indicando los limites
de dicha dimension o haciendo referencia a su complejidad, sino
disefando otra instancia de regularidad gue inaugura un orden
manos vasto, mds localizado y de menor potenciaz tedrica, pero no
por ello menos imperativo. Este orden se ubica en la periferiaz
dal orden central y ss define en relacidtn con €1, pero no  rebasa

los limites de lo legitimo.

En el d&dmbito de la irregularidad hallamos un  conjunto ds
fendmenos gque, por ser peculiares, se les ha asignado un  lugar
sspecial. SHe trata de la regularidad pavcialmsnte legitima. Con
este nombre se hace referencia s aguellas anomalizs Cuya

legitimidad se restringe a2 determinados contexios vy marcos

L T T T rp————

2. Vear capitulo IV. X
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discursivos. Se snouentran en una situacion fronteriza sntre  la
irregularidad con caridcter obligante W la  drregularidad
ilegitima v les estd permitido aparecer en algunos ambitos de uso

de la lengua, pero ss5tin excecradas de obros.

Los contextos o marcos discursivos en gue estas  formss

=
d

pusden  ser ubtilizadas se conciben como zonss de tolerancia o En
dichas =zonas &l uso de la gente educada parece estar sometido =a
una  fusrza gque permite ciertas libervtades. Enbre los marcos
discursivos estdn la oratoria v, sobre todo, la possia. Son
frecusntes las ocasiones en que Bello indica gue una forma solo
s puade usar en el estilo oratorio o poético. Asi, por ejemplo,

en raelacion con &l pronombre vos seMala:

Mo debe usarss en la conversacion =1
pronombre vos:;  porgus siose habla  con una
shla  personz, e debe decir usted o £,
segun el grado de familiarvidad gue tengamos
con #lla, ¥y si con muchas personas, ustedes o
vosotros. S5dlo s pesrnitido usar 21 pronombre
vos en el estilo oratorio o podtico. {19813z
150) .

Esto supone un reconocimiento +ftdcito del peso de los
contaextos comunicativos en lz determinacicon de los sshtilos. La
forma vos s8 usa en contextos de un alto nivel de formalidad

cohaerentes con su condicidn de anscronismo. 8in smbargo, la

J. Usamos  la expresion a propdsito. Las  relacionss  entre  la
politica lingistica v la politica de control de lz conducta gus
s8 desarrol la ches Wi MEra paralsla 1 las nacionss
Hispanoamericanas ha sido sxplorada por Beatriz Bonzdles (1995).
Aungue  no esstanos  plenamente  de acusrecdo oo su esguens de
interpratacidn, algunas de sus conclusionss generales nos parscen
completamente vdlidas.
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cusstidn no s8 agobta aguili. La aceptacion del pronombrs en los
estilos oratoric vy postico se produce sobre  la  base de  su
exclusion de la conversacidon ordinaria gue =25 lo gue define =1
santido primario de 1z regla. Se pusdse ver en este ejsmplo coHmo
2l sistema de noarmas no pretende dnicamente imponer un condunto
de formas, sino también su distribucidn dentro de una gradacién

praestablecida de las situacionss comunicativas.

En  algunos casos no s pretende fijar dnicamsnie el dmbito
=2n gue 28 posible usar determinada forma, sino gque se establecen,
ademds, las condicionss de su uso. Con ello el margen de libertad
del hablante se estrecha mds. Implicitamente debe dar susnts de
lzas razonas gue lo condujeron a transgredir la forma consagrada
cor &l nivel central de la gramdtica. 6 vecss S535 TaIonss  son
de tipo supresivo. Asi Bello tolesra la slternaciz B0-vos &n un
mismd texio cuando se trata de "manifestar wuna nueva smocion  del
alma" ¥y se8 hace "sin ofender al oido" (1981i: 151}, En otras
ccasiones  la aceptacibdn estd relacionada con las exigencias v
dificultades impuestas por un tipo de discurso en particular. Es
Io qgue ocurre con la presenciz de la palabra mesmo en textos
posticos:

Hoy &n dia se dice correctamente mismo v
o mesmo. Solamente los  postas tisnen  la
facultad de decir mesmo, cuando los fuerza =2

ello iz rima. (19811, 150 Subravado
nussteol .

El eje de regularvidad v los espacios de irregularidad

zceptable conforman el cusrpo legibtino de la lengus sobre el cual
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se defing la gramdtica. Fuera de él1, se situa =] universo amorfo
de las irrvegularidades gue se exescran del centro sistemdtico gus
monopoliza la legitimidad. Tal universo podria transformarsse en
“la multitud de dialectos irregulares, licenciosos, barbaros"
(1981r:  13) de los gue habla =n &l préologo a3 la Gramiatica de 1a

lengua castellana.

Esta percepcidn revela una valoracidn de las variedades
dizlectales y sociolectales de las comunidades americanas, HEQLUN
la «usl estas variedades conformarian un espacio cadtico v
amanazante en 21 gue la integridad vy estabilidad del orden
cantral de la lengua correria 2] riesgo de desvanecerse. Ahora
Sien, ®i las formas diazlectales configuran tal espacio, gus
caracteristicas asumen las ocasionss en gque se convierten en
ob jetos de  representacidn dentro del discurso gramatical.
Dilucidar este problema es de importanciaz central para entender
la postulacidon de la lengua como un sistema, pues al fin vy  al
cabo se define dizlécicamente 3 partir del ‘Ydesorden® cles

dizlectos v sociolectos.

Aungue  en cierta Torma resulte paraddiico v no ssidé  dentro
da  las intencionses del propio Bello, la irregularidad de dichas
“hablas" #s representada siguiendo procedimientos sguivalentes a
los usados para configurar gl eje central del sistema. De ahi gus
los usos dialectales y sociolectales aparszcan dotados de wna
sistenaticidad eguivalente. Esto se pueds descubrir en alounas

notas dispersas en la Bramdtica..., la Ortologia vy otros textos.

i

Faro CLLEs et prasenta con mavor consistencia =1a] las

:}

i
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fhdvertencias. ... Como  su  fitulo indica, el texto pretends
corregir vicios gus necesariamsnte deben ser representados. Por
esta razdn constituye uno de los inventarios mds completos hechos
por Bello sobre el habla de umna regidn de América v del
4
continente en general . Lo gue caracteriza sus formulaciones o
La regularidad vy recurrencis gue  asigna 2 los Fendmeanos
rgprasentados.  Se tratas de précticas gensrales v comunses  snbre
chilenos v  enbtre americanos que pueden pertenscer a  todos  los

sschores socisles.

E vioio harto comdn € fmdrios
pronunciar  cder, trder, rdédir, como vooes
monosl labas  gue  tuviessen &1 acento &0 la
primera vocal, siendo asi gue constan de dos
silabas vy tiensn el acento en la segunda
vocal. (1981i: 143)

EMas  adelantel Susle decirse an la
segunda  persona de singular del pretérito
parfacto el indicativo  ftu fuistes, kA1

amastes, t0 temistes, en lugar de fuiste,
amaste, temiste [...1. {(1981liz 1&7)

i se enfocan estos y ofros enunciados desde nuestra
pargpectiva  se pueds percibic gque se refieven 3 fendmenos  oon
rasgos  suficientes para atribuirles un cardcber sistemitico, v
gua se caracterizan por su alta potencis tedrica. En palabras de
Ballo ‘Ypresentan la unidad en la diversidad gue s el caracter

inequivoco de todo sistema" (1981lr: 28O, 81 estos enuncizdos no
|

4. S trata de una paradojs gue se pressnta también sn ftrabajos
que se propusisron ser 2l inventario de formas dialectales, sin
salir de los linderos de lo normativo: ver, por eisoplo, de
Rufing  Jowsd  Cusecvo  Gpuntaciones coriticas sobre 1 ienguz je
bogotano (1847) v de Julio Calocato. El castellano en VYVenszuela
(1897 ).
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SO,  pues, sustancialmentse difersntes de los referidos a los
fenodmanos comprendidos por el seno de la  lengua, de ddnde
proviens la apariencia cadtica atribuida por Bello & los vigcios vy
errores extirpables gue son sus fendmenos correspondientes.  Agul
hay gue acudir necesariaments a8 la valoracion de las wvariedades
de gus son caracteristicos. En la medida en gue se alejan de la
variedad legitimz carecsn btambién de legitimidad. Su condicion de
erroras no  se funda en la irvregularidad inmanente gue pudiersa
caracterizar su densificacidn como fendmenos lingdisticos, sing
de la incongroaencia snbrse su energencis concorata v lo gue =5t
prasupussto en 21 plano gus, de acusrcdo con las preferenciazs  del
punto de vista &0 gus se ubica Bello, reuns 81 dnico cusrpo

valido de la lengua.

Este conjunto de observacionss nos permite scercarnos a  la
complejidad de la nocidn de sistema @0 sw funcionamieanto
operativo. En principio, Bello concibe lo sistematico como  fodo
aguello gue se acogs 8 un esguems de regularidad suscepbtibles  de
sar sxpresado en snunoiados de gran poder tedrico. Este principio
no o ose proyvectas de uana manera senoilla sn la labor de edificar el
conoocimiento de la lengua dada la complejidad gque esta presenta v

=21 objsbtivo politico de tal labor.

El poder tedrico de los enunciados gramaticales variz  de
aousrdn con el gradeo de regularidad gue la propiaz lengusa
despliags. Algunas porciones del inventario de formas pusden ser
abarcadas  por fdemulas de alto grado de generalidad;  otras

conforman  un  cusrpo  de eHoepolones gue reguderen de  reglas
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sespeciales para cada una de ellas o para conjuntos mds o meEnos
limitados. & pesar de esta diferencis significativa, wunas v
otras presentan un nivel de genseralidad comndn gue s dafiﬁe en
relacidn N un mismno  punto  de refersncia. Son ranlas
simultdnemantse representativas v normativas gue controlan la
emargencia concreta de las formas 2l sstablecer sobre el uso  un
agguana  de  recurrencias gus s0lo sn algunos  casos, Lambién

rigurosamente normatizados, pusds pressntar excepoionss.

Esto PO conduce a obra dimensidn del asunto. B
necasariamente todo lo sistemdtico, todo lo regular, o, en Gltimo
casn, todo lo recurrents fiens garantizads su presencia en sl
SEMND de la lengua. Hay wun tipo ds= “irregularidad? £jLLE
trascienciende los planos de permisidn lingBisticas v se ubica
mas allid de las fronteras de la lengua. Esta "irregularidad?  se
instituys £ funcidgn  de sy cardcter ilegitimo, BLAMCLLE
paradojicaments puede presentar un alto grado de regularvidad v
recurrencia. Ello demusstra gue las fuerzas gue dan  forma al
sighama de la lsngus no son dnicaments linglisticas. Son sn

Srincipin v, de modo decisivo, politicas.

4.1.~lLas caracteristicas del sistema.

Aparte de la regularidad v recurrencia de los componentes,
2l sistema se le atribuye obtro conjunto de caracheristicas, de
las cuales las mds importantes son las siguisnbesy  autonomias,

unicidad, artificialidad v naturalidad. Estos S EHE
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transfieran a2 la lengua en su conjunto v son detesrminantes en  su
proyeccion politica en la planificacidn, puss conforman la base

de la legitimidsad.

d.1.1.~ La autonomiz del sistema.

Hemos visto en gqué medida al sistema de la  lengua le
corresponde el rol de fuente de recurrencia de la praxis
lingfiistica concreta v cOmo ese papel se expresa por intermedio
de  enunciados tedricaments  fusrbes gue sxbisnden su wvalor a
ciertos fendmenos con exclusidn de otros. La posibilidad de
formular el sistema como unz entelequia ordenads depende de que
no S8 consideren las transgresiones al  ssguema de racionalidad
particular gue se desea fundar. Se puede decir que esto define vy
caracteriza las relaciones del centro de la sistematicidad y 1la
periferia de lo gque, por razones diversas, podriz aspirar a ser
considerado como parte de ls langua pero gque, dados los obistivos
politicos simplements se sxecra de ella. {(las varisdades

dialectales gque son espafolas, pero no forman el espafol).

Hay paralelamente otro tejido de relacionss del sistema gue,
por @l conbtrario, s8 vuslca hacia el sxisrvior. Bl sistema s=sntra
=n  contacto con otros sistemas linglisticos y con 21 plano mds
general del pensamiento. Esto plantea otra serie de problemas a
los que Bello da respuesta. Se ha ssMalado (Trujillo, 1981: 443
gua  uno de sus puntos de partids mds consistentss s la idezs de

gua 21 sistema estd conformado por reglas con un valor inmanents,
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qua 1o distinguen de cuzlguisr obro sistema andlogo o gues se

ouscda bender sobre &1,

La cuestidn de la autonomiz es, sin embargo, mucho mds
complejas de lo que parece vy rebasa con oreces esta presentacidn.
Mo se nos  indica por sisaplo en gqude consiste, en senbido
estricto, dicha autonomia ni cudles son las razones politicas v
epistemoldgicas gue se ssconden ftras su formulacidn. Por s8llo es

necesario un desarrollo mids amplio gues puntualice sstos asunbos.

HFello insiste en gue la lenguas 8s autdnoma sn relacion con
2l pensamiento v, de manera sspecial, con la gramitica universal
gua pudiera derivarse de la universalidad de agusl. Tal
independancia no se  posbula, sin smbaroo, @n bdéErminos gue
nieguan  la perbtinencia de la gramiatics gensral o su rol  cenbtral
en la conformacidn de las graméticas particulares. Este aspecto
fue sehalado, sntre obtros, por Amado Alonso en su prologo a  la
Gramética... de Bello (1981: XYXVII), por Rufino José Cusrvo sn
la Introduccion a sus notas a2 la Gramdtica..., cuando sostuvo gue
Bello '"lencarecidl acaso no lo bastante, lo poco a gue gueda
reducida  la gramdtica gesneral" (Cusrvo, 1981: 3B8%9) v es la idea
matriz de la lectura que hacs Juan David Garcia Bacca, aungue sus

conclusiones llasguen a ser sxageradas (Barcia Bacca, 1947).

La existencia de la gramdtica gensral &5 no sdlo legitima
sino necesaria para la elaboracidn de la gramdbica particular, =n
tanto proves li base nocional sobre la gue dsts se edifica. Pars

Bello, &1 sistemns de una lengua no sg conforma a2 partir de la
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nada . Loma  transfondo  estdn, por @jemplo, las categorias
gramaticales, la estructura de la proposicidn v otros fendmenos
que son comunes a todos los seres humanos v forman la base de las
lenguas del mundo. Un ejeaplo de esta interrelacidn lo tenemos en
su teoria sobre la transitividad. & proposito de este asunto

sost Lere s

Lovwd e necesario tener entendido us
la accidn v pasion gramabicales no Lienen @
WV I 2l significado 1Mo il ta
construcoidn  de los verbos. Los hay, puss,
que  significan verdaderas acciones, Yo CLAE,
sin embargo, son neubros, como peleary; v los
hay gus denotan verdadsera pasion, v qus, sin
ambargo, HiM activos, LM padecer;
consistiendo  ftodo en gque a los primeros  no
podemnos darles regularments complenantos
acusativos como lo hacenos ordinariamente con
Lo obros: padecer trabzajos, dolores,
calamidades.

lEn nota a pie de pdgina agregal Por eso
suceds  a veoss que a2 un verbo castellane
activo corresponde en obtras lenguas un  verbo
intransitivo, y reciprocamente. (1981r: 213).

La transitividad es un fendmenn universal e asume  oierias
peculiaridades segdn las lenguas. En todas hay verbos transitivos
g intransitivos que expresan la accion ¥ la pasidn gramaticales.
Pero los verbos gque se localizan en una u obtra clase no son los
mismos y se verifican variaciones notables. Gramitica universal v
gramdtica particular se entrelarzan simulténeaments como dmbitos
diferenciados v sstrechamente interrselacionados. La primara traza
el campo de los procesos ling(isticos en sus manifestacionass
genarales vy universales que adouisren una Concrecidn especifica

gn cada wunz de las lenguas.
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