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Resumen

Esta investigacion evalua la teoria general del delito de
Gottfredson y Hirschi. Se pretendié: 1) analizar si el constructo
“bajo autocontrol” es una variable que puede dar cuenta de la
conducta antisocial de varones y hembras de forma estable y
unidimensional; y, 2) observar si la teoria general del delito es
un modelo que ofrece explicaciones a las diferencias en la
desviacion de ambos géneros.

Palabrasclave: teoria general del delito, conducta desviada,
adolescentes, gender gap.

L ow salf-contr ol and antisocial behavior
from agender per spective.

Abstract

This study evaluates Gottfredson and Hirschi’s general theory
of crime. The objectives were to: 1) test whether the construct
of “low self-control” is a variable that can account for antisocial
behavior among boys and girls in a way that is stable and
unidimensional; and b) to assess whether the general theory of
crime is a model that explains the differences in deviance
between each sex.

Key words: general theory of crime, deviant behaviour,
adolescents, gender gap.
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Sous|’autocontr 6leet laconduiteantisociale.
En per spectivedegenre.

Résume

Cette recherche évalue la théorie générale du délit de Gottfedson
et Hirschi. Nous avons prétendu : Premiérement, analyser si le
fil conducteur « autocontrole déficient » est une variable capable
de rendre compte de la conduite antisociale chez les hommes et
les femmes, de maniére stable et unidimensionnelle.
Deuxiémement, observer si la théorie générale du délit est un
modele qui offre des explications aux différenciations que les
deux genres présentent dans leur degré de déviation.

Mots clés: Théorie générale du délit, conduite déviée,
adolescents, gender gap.

Baixo auto controleecondutaantisocial.
Em per spectivadegénero.

Resumo

Esta pesquisa avalia a teoria geral do delito de Gottfredson e
Hirschi. Se pretende: 1) analisar se o constructo “baixo
autocontrole” ¢ uma variavel que pode dar conta da conduta
antisocial de homens e mulheres de forma estavel e
unidimensional; € 2) observar se a teoria geral do delito ¢ um
modelo que oferece explanagdes as diferengas no desvio de
ambos 0s géneros.

Palavras chave: teoria geral do delito, conduta desviada,
adolescentes, gender gap.
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I ntroduccion*.

Junto a Gottfredson, Hirschi propuso a comienzos de la década de los 90: A
General Theory of Crime (UnaTeor ia General del Delito). A juicio de
autores como Lilly y otros (2006), la “Teoria del Autocontrol”’, como también
es conocida, es el resultado de la revision de las ideas centrales de 1a Teoria
del Control Social formulada en 1969 por Hirschi.

La diferencia fundamental entre la nueva teoria y la Teoria del Control de
1969, esta en que en la Teoria General de Delito, lo que origina en lltimo
término la conducta convencional es el autocontrol, y no las vinculaciones a
entornos o personas convencionales (Cullen y otros, 2006). Para Hirschi (1969)
el ser humano por naturaleza presenta una propension hacia la desviacion,
siendo los diferentes vinculos con la sociedad los elementos que inhiben esa
disposicion. De tal manera que el apego, las creencias, el compromiso y la
participacion fungen como lazos necesarios para mantener una conexion con
los entornos convencionales (familia, escuela y amigos), y, por tanto, para
impedir la conducta antisocial. En este planteamiento tedrico inicial no se incluyen
variables de orden individual, mas alla del elemento creencias convencionales,
que se propone como resultado de las vinculaciones convencionales, pero
que juega un papel menos relevante en la explicacion de la desviacion.

En lanueva Teoria General del Delito, Gottfredson y Hirschi (1990) intentan
solventar algunos de los déficits explicativos del modelo anterior, y por ello
incluyen el autocontrol como una variable de orden individual que completaria
las variables de socializacion. Es oportuno que mencionemos, que la eleccion
de esta variable, el autocontrol, es consecuencia de la importancia que la
investigacion en las ultimas décadas adjudica a los ““controles internos” como
mecanismos de proteccion frente a la implicacion en actividades desviadas
(Arneklev y otros, 1999; Grasmick y otros, 1993).

El presente trabajo no escapa de ese progresivo interés por explorar la validez
del autocontrol como variable explicativa de la delincuencia; el mismo,

" Este articulo forma parte del Proyecto de Investigacion “Bajo autocontrol y conducta antisocial: Un
estudio desde la perspectiva de género”. Codigo D-388-09-09-C, financiado por el Consejo de Desarrollo,
Cientifico, Humanistico y Tecnolégico (CDCHT) de la Universidad de Los Andes. Mérida-Venezuela.
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constituye uno de los primeros acercamientos a la Teoria General del Delito
en Venezuela, el cual viene acompafiado, al mismo tiempo, por un analisis
desde la perspectiva de género. La investigacion y teorizacion criminologica
ha venido advirtiendo sobre la importancia del género en la etiologia del
delito, y este estudio no ha sido indiferente al respecto. El articulo que
ofrecemos, es un buen ejercicio que acopla a uno de los modelos tedricos
mas relevantes sobre la delincuencia con la perspectiva de género, perspectiva
que ha traido, reiteramos, importantes resultados para el desarrollo de la
criminologia actual.

1.- Losfundamentosdela Teoria General del Delito.

Antes de tratar el concepto de autocontrol de este modelo tedrico,
analizaremos brevemente algunos de sus otros elementos esenciales, como
la propia idea de “desviacion” que le subyace. Gottfredson y Hirschi
establecen una diferencia entre la idea de delito como acto y la de desviacion
como tendencia. A pesar de que ambos fenémenos son distintos, por ejemplo
el delito es un ““...acto de fuerza o fraude realizado en la bisqueda de su
propio interés” (Gottfredson y Hirschi, 1990, pag. 15), éstos coinciden en
ser expresiones que generan recompensas inmediatas (p.ej: ganancias
monetarias, venganza, placer, etc.), las cuales implican, ademas,
consecuencias para los que delinquen y para la sociedad en general. Para
estos autores los actos desviados en general envuelven: riesgo, recompensa
inmediata, ficil realizacion, corta duracion y emocion, y aquellos individuos
que se involucran en delitos o en conductas similares, son “animados” por
estos elementos. Principalmente, esta teoria plantea que el delito y los
comportamientos desviados, por lo general, generan recompensas a corto
plazo (en el “aqui y ahora”), y que aunque causan daio a las victimas,
proporcionan gratificaciones o satisfacciones a los delincuentes.

Ahora bien, si Gottfredson y Hirschi conjeturan que la desviacion y/o el
delito tienen estas consecuencias positivas para los que lo realizan, cabria
preguntarnos ;cual es la razon de que muchas personas no se involucren en
tales comportamientos? La respuesta dentro de la tesis de estos autores
seria, basicamente, haber desarrollado un adecuado nivel de “autocontrol”.
El autocontrol, como rasgo individual, es la ““propension diferencial de las



BAJO AUTOCONTROL Y CONDUCTA ANTISOCIAL. EN PERSPECTIVA DE GENERO. 219

personas a evitar los comportamientos delictivos, independientemente
de las situaciones en que se encuentren” (Gottfredson y Hirschi, 1990,

pag. 87).

Este modelo tedrico plantea que dentro de la naturaleza de cada persona
existe una inclinacion por satisfacer sus necesidades y deseos. Sino se regula
esta propension, los resultados causarian desviacion y problemas con la
sociedad. El elemento encargado de reducir o canalizar esos deseos, y por
ende la desviacion, es el autocontrol. Por ello, el fin del autocontrol es dominar
laimpulsividad y las ambiciones personales inmediatas, en virtud de metas y
propositos a largo plazo (Gottfredson y Hirschi, 1990).

Gottfredson (2006) se refiere al autocontrol como:

“...latendencia a retrasar los beneficios personales a corto plazo
en aras de intereses personales y colectivos a largo plazo. El
delito y la delincuencia pueden proporcionar la satisfaccion de
deseos humanos universales, aunque unicamente arriesgando
objetivos a largo plazo (el hecho de evitar el castigo, la capacidad
de obtener logros convencionales como una educacion y un
empleo, las relaciones interpersonales). Asi, quienes tienen unos
mayores niveles de autocontrol, en igualdad de circunstancias,
tienen menos probabilidades de comportarse violentamente,
cometer delitos o participar en actos delictivos que las personas
con menores niveles de autocontrol. Y tienden a tener unos
indices relativamente elevados de éxito escolar y en el empleo,

asi como relaciones interpersonales duraderas” ( pag. 338).

Es decir, las personas que presentan niveles elevados de autocontrol poseen
la capacidad de controlar sus actos impulsivos, y de tener en cuenta que los
comportamientos delictivos, aunque puedan propiciar beneficios inmediatos,
pueden generar también resultados perjudiciales a corto y largo plazo. Por
el contrario, las personas con bajo autocontrol tenderan a actuar
impulsivamente, guiados por la necesidad de satisfacer sus deseos y conseguir
resultados rapidos, lo que hace mas probable la desviacion. El bajo
autocontrol significaria entonces, la incapacidad constante de una persona
para resistirse a la tentacion de realizar conductas desviadas cuando se le



220 Juan ANTONIO RODRIGUEZ. 213-240. REVisTA CENIPEC. 29. 2010. ENERO-DICIEMBRE.

presenta la oportunidad (Gottfredson y Hirschi, 1990). Conforme a lo
anterior, podemos apuntar un conjunto de elementos que definen a las
personas con bajo autocontrol. De forma sucinta, estas personas son:

“...impulsivas, insensibles, fisicas (en oposicion a mentales o
reflexivas), buscadoras de riesgo, poco previsibles, no verbales,
y se inclinan en consecuencia a involucrarse en actos delictivos
y conductas analogas (Gottfredson y Hirschi, 1990, pag. 90).

Los autores destacan ademas, que cada una de estas caracteristicas o
dimensiones del autocontrol influyen en el calculo sobre las consecuencias
de los actos cometidos. Por ejemplo, la persona impulsiva, poco previsible,
insensible y buscadora de riesgo, no tiene en cuenta las consecuencias
perniciosas de sus actos. Sobre estas dimensiones, Gottfredson y Hirschi
(1990) comentan que:

“Debido a que estas caracteristicas pueden observarse antes
de la edad de responsabilidad penal, y que existe una consider-
able propension a que surjan juntas en las personas, y a que
tiendan a mantenerse a lo largo de la vida, resulta logico
considerarlas como un constructo comprehensivo y estable para

la explicacion de la delincuencia” (pag. 91).

Dada la importancia que se concede al autocontrol en este modelo tedrico,
Gottfredson y Hirschi han tratado de precisar sus determinantes y su evolucion.
Asi, indican que el nivel de “autocontrol” de un individuo se estabiliza entre
los 8 y 10 afios de edad. Segin Gottfredson (2006) cuando en el proceso
de socializacion se enfatiza la preocupacion por las demas personas, y el
interés por las consecuencias a largo plazo de los comportamientos, se esta
promoviendo el desarrollo del autocontrol; y, por el contrario, cuando la
crianza no es efectiva en estos aspectos se puede promover el bajo
autocontrol. Ademas de esto, el bajo autocontrol seria el resultado de una
socializacion familiar inadecuada, caracterizada por bajos niveles de apoyo
entre padres e hijos, por la utilizacion por parte de los primeros de estilos
disciplinarios inadecuados, y por la escasa supervision y control sobre las
conductas inapropiadas de los nifios. Los sintomas de un bajo nivel de
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autocontrol, ya perceptibles durante la infancia, serian: la incapacidad para
postergar gratificaciones, la baja tolerancia a la frustracion y la tendencia a
realizar conductas de riesgo (Gottfredson y Hirschi, 1990).

Gottfredson y Hirschi (1990, pag. 97) teorizan varias condiciones necesarias
parauna oportuna y adecuada crianza de los hijos. Los padres o cuidadores
deben: 1) apoyaral hijo lo suficiente, 2) vigilar el comportamiento del nifio, 3)
reconocer la conducta desviada cuando se genera, y 4) sancionar dicha
conducta. Mediante esta gestion familiar los nifios aprenderan que sus
comportamientos tienen consecuencias, y deberan pensar en los resultados
antes de actuar: aprenderan a retrasar la gratificacion, a tener mayor sensibilidad
hacia los demas, mayor restriccion en sus acciones, mayor independencia, y
ademas, a limitar el uso de la fuerza para alcanzar sus objetivos.

Ya por tltimo, y como bien argumentan los autores, el bajo autocontrol no
significa que inevitablemente un individuo vaya a transgredir las normas;
aunque las personas que se desvian tienden a presentar niveles reducidos de
autocontrol. Esto es, el escaso autocontrol no es la tinica condicion suficiente
y necesaria para la desviacion, puesto que esta ultima tiende a ser
contrarestada o facilitada por la situacion. El bajo autocontrol tiene que
interaccionar con una oportunidad “ideal”” para la materializacion del delito,
de aqui la importancia de la situacion o de los entornos en esta teoria
(Gottfredson y Hirschi, 1990).

2.- Autocontrol, conductaantisocial y género.

Sobre la base del autocontrol, Gottfredson y Hirschi (1990) abordan lo
relativo al ““gender gap™ de la delincuencia. Para ello, ambos investigadores
establecen una diferencia entre el concepto general de socializacion y el
concepto especifico de supervision. La supervision se relaciona con la
posibilidad de originar en el nifio una nocion de lo que estd bien y de lo que
no, es decir, de lo correcto e incorrecto de algin acto en ausencia del con-
trol directo de los padres. Uno de los factores que explica las diferencias de
género en la delincuencia seria éste: las grandes oportunidades que tienen
los varones para delinquir frente a las pocas de las hembras, debido a la alta
supervision que ejercen los padres sobre ellas.
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Ademas, y con respecto al proceso general de socializacion, los varones y
las hembras no son s6lo supervisados de forma distinta, sino que también se
les ensefian a comportarse de manera diferente. Las mujeres son socializadas
para que aprendan a ser mas prudentes, menos impulsivas, y a asumir menos
riesgos que los hombres. La sociedad censura en mayor medida el mal
comportamiento de las hembras, por lo que éste se torna mas inaceptable
paracellas.

En resumen, las mujeres estan mas controladas, y esta supervision o vigilancia
suele extenderse mas alla de la nifiez; y, ademas, los padres normalmente se
preocupan mas por la efectiva socializacion de ellas, porque son mas
susceptibles al rechazo y la desaprobacion social. Entonces, la socializacion,
que es distinta en ambos géneros, tiene como resultado el desarrollo de un
mayor nivel de autocontrol en las mujeres, que van a estar, ademas, mas
supervisadas o controladas externamente, lo cual explicaria tanto su menor
tendencia como sus escasas oportunidades para delinquir (Gottfredson y
Hirschi, 1990).

Algunos estudios recientes han intentado poner a prueba este modelo tedrico
desde el punto de vista del género, aunque podemos resaltar que los hallazgos
han sido contradictorios. Por ejemplo, Burton y otros (1998) han evaluado
el bajo autocontrol y la oportunidad, y han encontrado que la variable bajo
autocontrol es relevante para la delincuencia de los varones y no para la de
las mujeres; sin embargo, cuando se combinan el autocontrol con la
oportunidad se pueden explicar mejor las diferencias de género que utilizando
cada constructo separadamente. LaGrange y Silverman (1999), utilizando
una muestra de adolescentes canadienses, examinaron la relacion de la
delincuencia con el bajo autocontrol, sus seis dimensiones, y el concepto de
oportunidad. Sus resultados indican que, de acuerdo con las hipotesis de la
teoria, las mujeres estan mas supervisadas y controladas por sus padres, y
muestran mayores niveles de autocontrol, lo que disminuye sus probabilidades
de realizar conductas desviadas.

Pratt y Cullen (2000) presentan los resultados de un meta-analisis llevado
acabo con 21 estudios sobre esta tematica. Concluyen que el bajo
autocontrol solo se relaciona con la desviacion de los varones. En esta misma
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direccion van los hallazgos de Mason y Windle (2002). Estos autores también
han estudiado la relacion del bajo autocontrol con actos delictivos de mayor
y menor gravedad. Sus resultados revelan que el bajo autocontrol tiene una
influencia similar en ambos géneros con relacion a la delincuencia mas seria,
pero esta similitud se pierde cuando se analiza la delincuencia menos grave.
Este tipo de hallazgos han llevado a éstos, y a otros autores, a concluir que
lateoria del autocontrol no es generalizable para ambos géneros.

No obstante, otros estudios han encontrado resultados diferentes. Por
ejemplo, Vazsonyi y otros (2001) estudiaron la asociacion entre el bajo
autocontrol y la desviacion (vandalismo, consumo de alcohol, robo, uso de
drogas, etc.) de adolescentes de Hungria, Suiza, Estados Unidos y Holanda.
Sus resultados indican que el bajo autocontrol presentaba unas influencias
muy similares en la delincuencia de varones y hembras.

En un estudio posterior, Vazsonyi y otros (2004) explorando la relacion
entre el bajo autocontrol y la desviacion en una muestra de adolescentes
japoneses, encuentran que no existen diferencias de género en la relacion
entre el indice de bajo autocontrol y conductas antisociales como robo y
uso de drogas. Aunque, como resultado inesperado, hallan que el bajo
autocontrol correlaciona de forma negativa con el uso de drogas en lamuestra
de hembras. Pero mas alla de esta excepcion, en términos generales, los
autores concluyen que la Teoria del Autocontrol es generalizable a ambos
géneros.

3.- Objetivosdeinvestigacion.

Enbase a la informacion de los estudios empiricos anteriores y de la propia
Teoria General del Delito, en esta investigacion intentaremos lo siguiente:

1) Analizar si el bajo autocontrol resulta un constructo “estable y unidimensional”
al momento de explicar la delincuencia de varones y hembras,

2) Explorar a través de la perspectiva de género la relacion del bajo autocontrol,
la supervision y la oportunidad, con las diferencias en conducta desviada entre
varones y hembras.
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4.- Estudio empirico.
4.1.- Muestra.

Los datos de la muestra provienen de adolescentes escolarizados,
matriculados en instituciones publicas a nivel de bachillerato. En total son
382 jovenes pertenecientes a zonas rurales y urbanas del Estado Mérida-
Venezuela para el curso lectivo 2007-2008. En términos generales, el 54,7%
de lamuestra pertenece a la ciudad de Mérida, y el 45,3% son adolescentes
que residen en la zona rural de Mucuchies. En cuanto al género, el 49,2%
de lamuestra es de sexo masculino y el 50,8% femenino. La edad minima es
de 11 afnos y lamaxima de 18. La edad promedio para el sexo masculino es
de 14,77 (D.T. 1,59) afios y para el femenino es de 14,35 (D.T. 1,53) afos.

4.2.-Variableseinstrumentos.

4.2.1.- Bgjoautocontral. Elinstrumento que usamos en esta investigacion
para evaluar el bajo autocontrol fue la Scale of Low-Self Control elaborada
por el equipo de investigacion integrado por Grasmick, Tittle, Bursik y
Arneklev (Grasmick y otros, 1993). Basandose en las ideas contenidas en
el capitulo “Los elementos del Autocontrol” de la Teoria General del Delito
de Gottfredson y Hirschi (1990), Grasmick y su grupo buscaron derivar un
conjunto de items capaces de evaluar empiricamente el bajo autocontrol
como posible variable individual vinculada a la comision de actos delictivos
y conductas andlogas. El punto de partida de estos investigadores es que las
personas con “‘bajo autocontrol” presentan algunas caracteristicas que las
predisponen a la comision de actos desviados. Sobre la base de esta asuncion,
identificaron seis componentes de personalidad asociados al concepto de
bajo autocontrol propuesto en la Teoria General del Delito. Estos
componentes o caracteristicas individuales que indican un bajo autocontrol
son: impulsividad, preferencia por tareas simples, busqueda de riesgo,
preferencia por actividades fisicas (en contraposicion a las actividades
mentales y cognitivas), egocentrismo y temperamento dificil (vinculado a la
baja tolerancia a la frustracion). Grasmick y otros asumen, al igual que
Gottfredson y Hirschi, que estos seis rasgos o caracteristicas no son formas
alternativas de poseer bajo autocontrol, sino que todos estos elementos, en



BAJO AUTOCONTROL Y CONDUCTA ANTISOCIAL. EN PERSPECTIVA DE GENERO. 225

su conjunto, forman “unidimensionalmente” esta caracteristica personal.
Grasmick y su equipo estimaron la confiabilidad del instrumento en su conjunto
y los analisis indicaron un alpha de Cronbach de entre .80y .81.

En la presente investigacion, y con la intencion de medir este mismo
constructo, utilizamos los mismos 24 items (cuatro para cada dimension)
formulados por el equipo de investigacion de Grasmick. Las categorias de
respuesta las formulamos de igual manera a como lo han hecho los autores:
asi, altas puntuaciones en estas escalas significan un elevado “bajo
autocontrol”. El rango posible que permite el cuestionario es de 1
(Absolutamente falso) a4 (Absolutamente cierto). Ademas de la puntuacion
global, utilizamos las puntuaciones de cada subescala en algunos de los analisis
realizados, esto para valorar de modo mas especifico la contribucion de
cada una de ellas en la explicacion de la delincuencia juvenil. El alpha de
Cronbach que obtuvimos para los items en total fue de .85.

4.2.2.- Supervision familiar. El indicador que elegimos para evaluar la
supervision familiar fue tomado del indice de Monitoreo Parental de Esbensen
y Weerman (2005). Estos autores construyeron estos indices basandose en
los aportes tedricos de las Teorias del Autocontrol, del Control Social y del
Aprendizaje Social. El item original que nos intereso para evaluar el concepto
de supervision manejado en la Teoria del Autocontrol fue: Sé lo que mis
padres me permiten hacer y lo que no. En nuestra investigacion ese item lo
reformulamos de la siguiente manera: ; Cuando estas fuera de casa te portas
de acuerdo con lo que tus padres consideran correcto? De esta forma
adecuamos el contenido de la variable al concepto de supervision planteado
por Gottfredson y Hirschi en su teoria. La categoria de respuestas esta
formulada en un formato tipo Likert, presentando cuatro alternativas de
respuesta (0 nunca a 3 Siempre).

4.2.3.- Entornosdesviados. Gottfredson y Hirschi hacen referencia a la
oportunidad como un elemento relevante junto al bajo autocontrol al momento
de explicar la desviacion. Hemos estimado el nivel de oportunidades para la
conducta desviada de ambos géneros, utilizando como indicador la
interaccion del adolescente con grupos de iguales tendentes a la desviacion.
Para ello, usamos 8 items de elaboracion propia referidos al contacto con
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personas que cometen vandalismo, robo y agresiones, y consumen drogas
y alcohol. Las respuestas las formulamos también en un formato tipo Likert,
presentando cuatro alternativas de respuesta (0 ninguno a 3 todos).

4.2.4.- Conductas antisociales. La variable dependiente (o criterio)
trabajada en esta investigacion la medimos a través del Cuestionario de
Conductas Antisociales (CCA) de Mirdn (Mir6n y Otero-Lopez, 2005).
Este cuestionario fue disefiado para evaluar cinco dimensiones distintas
relacionadas a comportamientos problematicos durante la adolescencia:
Conducta Contra Normas, Vandalismo, Robo, Agresion, y Consumo y
Trafico de Drogas. En total son 52 items, de los cuales se obtienen un
puntaje global contando los totales de las cinco dimensiones. Este
instrumento ha sido sometido a varias evaluaciones y sus autores reportan
un alpha de Cronbach para el conjunto total de items de .98 (Miron y
Otero-Lopez, 2005). En el presente estudio, reportamos una alpha de
.95 (Cronbach) Las categorias de respuestas fueron formuladas también
en un formato tipo Likert de cinco puntos (0 Nunca a 4 Siempre).

5.- Resultados.

5.1.- Andlisisdescriptivos: rangos obtenidos, media 'y desviacion
estandar.

Presentamos la Tabla 1 para fijar las caracteristicas generales de la muestra
en cuanto a las variables objeto de estudio. Con respecto a las variables
referidas al baj o autocontr ol observamos una gran variabilidad en las
respuestas que los adolescentes han suministrado, ya que, para la mayoria
de las variables que conforman el constructo, el rango de respuestas
obtenido es igual al rango posible que permite el cuestionario. Ademas,
notamos un nivel moderado de “bajo autocontrol” en esta muestra. Las
dimensiones para las que las puntuaciones medias son mas elevadas serian
laimpulsividad y la preferencia por actividades fisicas, mientras que aquellas
en la que observamos menos puntuaciones son la tendencia al riesgo y el
egocentrismo.
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Tabla 1. Rangos Obtenidos, Mediay Desviacion Estandar en las
VariablesdeEstudio paralaMuestra Total (N=382)

Rangos | Media | Desviacion
Obtenidos Tipica
Variables
Impulsividad 4-16 10.00 2.51
> Preferencias por Tareas 4-16 9.55 2.56
= 8 S Faciles
= = 8| Tendencia al Riesgo 4-16 8.85 2.52
S E 5 Preferencia por Actividades 4-16 11.08 2.24
S < a Fisicas
2 '3 2| Bgocentrismo 4-16 8.30 2.54
% ; S| Temperamento Dificil 4-16 9.63 2.30
m %Lﬁ Total Bajo Autocontrol 27-91 57.33 10.73
9 | Supervision Familiar 1-4 3.02 .94
Entornos Desviados 0-21 2,30 3,20
Conducta contra normas 0-33 3.70 5.47
G = Vandalismo 0-20 98 2.51
‘g’ S | Robo 0-31 1.11 3.66
= § Agresion 0-37 2.72 4.54
S 2 Consumo y Trafico de 0-16 41 1.57
Drogas
Total Conducta Antisocial 0-116 8.29 15.18

En relacion a la supervisién notamos que los padres ejercen un nivel de
control importante de acuerdo con las puntuaciones medias. En
consecuencia, observamos una alta incidencia de comportamientos, donde
en ausencia de los padres, el joven se comporta conforme a lo que aquellos
valorarian como correcto. Sobre los entor nosdesviados observamos
que la interaccion o contacto con estos contextos es baja.

Por tiltimo, la caracteristica mas resaltante de esta muestra es el bajo nivel
que en términos de incidencia tiene la conducta antisocial. Acerca de los
cinco tipos de conductas antisociales observadas, apreciamos que aunque
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la conducta contra normas y las agresiones a personas son las acciones
mas realizadas, y el consumo y trafico de drogas, ademés del vandalismo
las menos efectuadas, todas ellas presentan, en general, una baja incidencia.

5.2.- Andlisisdecorrelacion por géneros.

A continuacion realizaremos los andlisis de correlacion separados por
género/sexo. El interés principal es observar la relacion de las diferentes
variables explicativas que estructuran la Teoria del Autocontrol con la
conducta desviada. En particular, buscamos precisar si las variables teoricas
propuestas por Gottfredson y Hirschi, y por ende sus explicaciones, son
generalizables y valen para ambos géneros.

5.2.1.- Andlisisdecorrelacion paralamuestradevarones.

En la Tabla 2 presentamos las asociaciones de las diferentes variables
explicativas con la conducta problematica de los varones. Destacamos de
manera general, que nuestros resultados respaldan la mayoria de las
hipotesis de partida de la Teoria, es decir, las asociaciones son
estadisticamente significativas y se producen en el sentido esperado.

Con relacion al baj o autocontr ol, notamos que el sumatorio total de esta
variable (Total Bajo Autocontrol), presenta una asociacion positiva y
estadisticamente significativa con todas las conductas antisociales evaluadas,
incluyendo el Total de Conducta Antisocial. En otras palabras, al incrementar
los niveles de bajo autocontrol aumentan los niveles de conducta antisocial
de los hombres. Los coeficientes obtienen valores por encima de .30
(p<.001) en todos los casos, con excepcion de la conducta consumo y
trafico de drogas. Si analizamos las asociaciones para cada dimension que
estructuran el constructo, apreciamos que son la preferencia por tareas faciles,
latendencia al riesgo y el egocentrismo, las variables especificas para las
que se mantiene esta asociacion positiva y significativa con todos los tipos
de desviacion. Las otras tres dimensiones: impulsividad, preferencias por
actividades fisicas y temperamento dificil, correlacionan significativamente
con algunas de las conductas desviadas pero no con otras.
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Tabla 2: Coeficientesdecorrdacion dePear son entrelasvariablesde
bajoautocontrol, supervison familiar, entornosdesviadosy lasvariables
deconductaantisocial enlasubmuestradevar onesde(N=188)

©
(@] >0 t)’
©
8o & o S |2 g 8 §§
S EE T < B 228 58
c o) k=l = B =| O=
. §°z| 8 < |§F°| 8<%
Variables > © B
|_
Impulsividad 20%* 19* 21** 22%* .10 22%*
Preferencia por 21 20%* 18 9+ A7 23

Tareas Féciles
Tendencia al Riesgo .38x* 20xxx | 3xxk | 3@x* | 200* | 38F**

Preferencia por 21%* .14 .10 5% .05 A7+
Actividad Fisica

Egocentrismo 15* 20x* | 27 | 21%* | 26%** | 24**
Temperamento 24** .28F** A18* 38 ** 12 20%**
Dificil

Total Bajo B3xx | 3IFA* | 30%*F* | 36FF* | 22¢* | 39%**
Autocontrol

Supervision Familiar | -.40%** | -21** | -23%* | -27%** | -21*%* [ - 31***

Entornos Desviados oY KR NG il 23* 3Or** -.00 A3 *

p>05 *p<.01 ***p<.001

Enreferenciaala supervison familiar, la direccion de las asociaciones apoya
los resultados de trabajos anteriores. Es decir, en todos los casos las
asociaciones entre esta variable y cada una de las conductas antisociales son
de signo negativo, indicando esto la capacidad protectora del control familiar.
En cuanto a los entor nosdesviados, a excepcion del consumo y trafico de
drogas, la interaccion con éstos aumenta la probabilidad de conducta antisocial,
inclusive, siendo la variable con los mayores coeficientes de correlacion.
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5.2.2-.Andlisisdecorrelacion paralamuestrademujeres.

En laTabla 3 se hallan los resultados de los analisis de correlacion entre las
variables explicativas analizadas y la conducta antisocial para la submuestra
de hembras. Aligual que en el caso de los varones, la mayoria de los resultados
respaldan las hipotesis de partida, produciéndose las asociaciones en la direccion
prevista y de forma estadisticamente significativa.

Tabla 3: Coeficientesdecorreacion dePear son entrelasvariablesde
baj oautocontral, supervisén familiar, entor nosdesviadosy lasvariables
deconductaantisocial enlasubmuestradehembras(N=194)

<
(&)
o
2
o > o =
§ < & g o ?g g -g 3 i
: S e E = 3 @ ERTE= IR
Variables 5§88 T @ > |25 |3
(&) g < 8 — g
o
I
i)
'_
Impulsividad 14% 19x 8¢ 15 16* 15
Preferencia por Tareas 16* 20% A7* 10 A7 A7*
Féciles
Tendencia al Riesgo JTHex 24x 25% L 21 37*
Preferencia por Actividad 16* 21% 16* 22 13 21%
Fisica
Egocentrismo 8¢ 25%% 25% 21 18 23+
Temperamento Dificil 24% 21 20% 2TH* 10 23
Total Bajo Autocontrol 30k iy 26% 32Hx 23 .30%**
Supervision Familiar -.36%+ -.20% =208 | -200 -.15% -, 30re
Entornos Desviados H3rex 24x 21 A2xxx 15 A0+

<.05 ¥p<.01 *p<.001
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En concreto, distinguimos que el sumatorio de bajoautocontrol (Total Bajo
Autocontrol) aumenta la probabilidad de todas las conductas antisociales
examinadas para las mujeres, inclusive el Total de Conducta Antisocial. Un
analisis comparado nos indica que, tanto para hombres como para mujeres, el
constructo bajo autocontrol es un correlato importante de la conducta desviada,
presentando unos niveles de correlacion similares en ambos géneros.

Al analizar por separado las dimensiones que estructuran el constructo bajo
autocontrol, hallamos varias semejanzas desde el punto de vista del género.
Tanto para hombres como para mujeres, la preferencia por tareas faciles, la
tendencia al riesgo y el egocentrismo, son variables que mantienen asociacion
significativa con todas las conductas desviadas, apreciandose que es la
tendencia al riesgo, la variable que presenta los coeficientes de correlacion
mas altos. Esto tltimo pudiera estar indicando que algunas dimensiones son
mas relevantes que otras en ambos sexos. Igualmente, para varones y
hembras, la preferencia por actividades fisicas y el temperamento dificil se
asocian con algunas conductas problematicas pero no con otras.

Conrespecto a las diferencias de género mas notables, la impulsividad en las
hembras, al contario de los varones, presenta asociacion con cada una de las
conductas desviadas analizadas. Otra diferencia destacable, es que en la
mayoria de los anlisis, los coeficientes de correlacion son mas altos para los
varones. Sin embargo, y mas alla de estas pocas diferencias, se puede constatar
que no haber desarrollado niveles adecuados de autocontrol contribuye a
hacer mas probable la desviacion de hombres y mujeres.

Por su parte, la supervision en el caso de las mujeres, y con respecto a los
varones, también inhibe la probabilidad de conducta antisocial; y los entor nos
desviados, al contrario, la aumenta.

En vista de que todas las variables teoricas analizadas guardan relacion con la
conducta desviada de ambos géneros, y que nuestros datos respaldan a este
nivel de analisis bivariado la importancia del bajo autocontrol, la supervisiony
los entornos desviados al momento de explicar la desviacion de varones y
hembras, a continuacion pasaremos a analizar empiricamente el efecto de
estas mismas variables sobre los distintos niveles de desviacion o gender gap.
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5.3.- Compar acion depuntuacionespromedio (Pruebat de Sudent)
entrevaronesy hembrasen lasvariablesde estudio.

LaTabla 4 contiene los resultados obtenidos de la comparacion de medias
entre hombres y mujeres a partir de las variables explicativas y de la variable
criterio. La prueba de contraste que seleccionamos en este caso fue latde
Student. Podemos apreciar a partir de estos datos, que son substanciales
las diferencias entre géneros en cuanto a: autocontrol, supervision de los
padres, entornos desviados y conducta antisocial.

Tabla4. Compar acién entrelaspuntacionespromedio (Pruebat de
Sudent) devaronesy hembrasen lasvar iablesbajo autocontrol,
supervison familiar, entor nosdesviadosy conducta antisocial

Media M edia t de
Varones | Hembras | Student
Variables
” Impulsividad 10.45 9.56 3.48**
:g g Preferencias por Tareas 961 9.49 0.45
-g -g Faciles
] g Tendencia al Riesgo 935 8.35 3.92%**
3 2 Preferencia por Actividades 11.58 10.59 4.34%**
5 € Fisicas
= E Egocentrismo 856 8.05 1.97*
5 u(_] Temperamento Dificil 947 9.78 -1.31
g = Total Bajo Autocontrol 58.87 55.75 2.76**
< E Supervisién Familiar 290 3.14 -245+*
.% E Entomos Desviados 2,78 1,83 2,88**
oo
Conducta contra normas 480 2.64 3.88***
% Vandalismo 1.56 41 4 .52%* *
3 Robo 177 47 3.45%*
E Agresion 3.86 1.61 4.95%**
© Consumo y Trafico de 45 37 .46
§ Drogas
_g Total Conducta Antisocial 11.88 4.79 4 .53***
O

*
o
A

<.05 *p<.01 ***p<.001
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En primer término, hallamos especificamente que hombres y mujeres, con
relacion a cada una de las dimensiones que estructuran la variable bajo
autocontrol, se diferencian en impulsividad, tendencia al riesgo,
preferencias por actividades fisicas y egocentrismo, siendo los hombres el
grupo que presenta mayores puntuaciones en estas variables. Es decir, los
hombres presentan significativamente una mayor impulsividad, practican
en mayor medida conductas arriesgadas, prefieren actividades fisicas en
contraposicion a mentales y son mas egocéntricos.

No hay diferencias de género en las variables: preferencia por tareas faciles
y temperamento dificil, o sea, hombres y mujeres prefieren igualmente
labores que no ameriten un esfuerzo importante, y presentan unos
promedios muy similares de temperamento volatil, esto es, aquel relacionado
con la baja tolerancia a la frustracion.

En segundo lugar, hallamos diferencias estadisticamente significativas en el
Total de Bajo Autocontrol, siendo los varones el grupo que presenta
mayores puntuaciones en esta variable. Este dato respalda hallazgos
anteriores los cuales sefialan que los varones se autocontrolan menos, y
que las mujeres lo hacen mas, debido a los procesos de socializacion.
Ademas de estos resultados relacionados con el autocontrol, nuestros
datos respaldan los presupuestos de partida con respecto al hecho de que
las mujeres son mas supervisadas que los varones y a que tienen menos
oportunidades para la desviacion. En nuestro caso, hay diferencias de
género con relacion a los niveles de supervision familiar y de contactos
con entor nosdesviados. Observamos, especificamente, que las mujeres
tienden a puntuar mas en el hecho de que cuando no estan en su hogar, se
comportan de la manera como sus padres consideran correcto (t=-2.45,
p<.001). Ademas, notamos que ellas tienen menos oportunidades de
realizar conductas antisociales, ya que la interaccion con grupos o contextos
desviados es significativamente menor con respecto a los varones.

En tercer lugar, en la dimensién conducta antisocial, los hombres a
diferencia de las mujeres puntiian mas en todas las conductas antisociales
estudiadas. Incluso, en el sumatorio de las cinco conductas problematicas,
a lo que hemos denominado Total Conducta Antisocial, observamos
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también diferencias importantes entre géneros (t=4.53, p<.001), lo que
vendria a respaldar los hallazgos sobre el gender gap de la delincuencia.

6.- Discusion y Conclusiones.

Las siguientes reflexiones las ajustaremos estrictamente a los dos objetivos
de partida, en consecuencia nos interesa a partir de ahora: 1) discutir si el
constructo “bajo autocontrol” resulta “estable” y “unidimensional” al
momento de explicar la conducta antisocial de ambos géneros; y, 2) evaluar
através de la perspectiva de género, la relacion del bajo autocontrol, la
supervision y la oportunidad, con las diferencias en conducta desviada
entre varones y hembras.

6.1.- Bajoautocontrol y conducta antisocial en var onesy hembras:
estabilidad y dimensionalidad.

Sin lugar a dudas, una de las variables individuales que ha recibido una
atencion mas que extraordinaria con respecto a la delincuencia en estas
dos ultimas décadas es el autocontrol. El rol que juega esta variable en la
génesis de la delincuencia es un tema substancialmente tratado por
Gottfredson y Hirschi (1990) en su Teoria General del Delito. En esta
teoria se postula que el bajo autocontrol es la consecuencia de un proceso
de socializacion inadecuado, derivado de una pobre gestion familiar (escaso
afecto, disciplina inadecuada y supervision insuficiente) y de una limitada
implicacidn con personas y actividades convencionales. En la presente
investigacion los hallazgos que obtuvimos confirman los conseguidos por
otros autores, y en general, una de las hipotesis medulares de esta teoria:
un bajo autocontrol incrementa la probabilidad de conducta antisocial.
Este “resultado general” se manifiesta en los dos grupos que analizamos, o
sea, para los varones y las mujeres, coincidiendo con los hallazgos de
Vazsonyi y otros (2001) y Grasmick y otros, (1993), quienes sostienen
que puede ser una variable Gtil para entender la implicacion en delincuencia
de los jovenes de ambos sexos/géneros.

Sin embargo, y aunque el autocontrol es un concepto que, a nivel teérico,
se propone como unidimensional, dado que las seis caracteristicas que lo
conforman (impulsividad, preferencia por tareas faciles, tendencia al riesgo,
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preferencia por actividades fisicas, egocentrismo, y temperamento dificil)
son presentadas como elementos de un mismo constructo (de acuerdo
con Gottfredson y Hirschi, 1990, p. 91: “existe una considerable
propension a que surjan juntas en las personas), el analisis de
“correlacion por dimensiones” que hemos realizado revela dos asuntos
interesantes: primero, ligeras diferencias entre los dos grupos muestrales;
y segundo, algunas de las dimensiones muestran mayor relacion que otras
con la conducta desviada.

Asi, observamos que la impulsividad es una variable con mayor relevancia
para la probabilidad de conducta antisocial de los varones, siendo la menos
importante para ellas, aun cuando correlaciona con todos los indicadores
de desviacion y en el caso de los varones no. Lo mismo sucede con la
preferencia por tareas faciles. Otra diferencia substancial entre géneros es
la preferencia por actividades fisicas, en contraposicion a las mentales. En
las hembras es un correlato notable de su desviacion, pero en los varones
no tanto. Ademas, mientras que los varones presentan mayor nivel de
impulsividad, tendencia al riesgo, egocentrismo y preferencia por
actividades fisicas que las mujeres; la preferencia por tareas faciles y el
temperamento dificil no establecen diferencias significativas entre los
varones y las mujeres.

En cuanto a la asociacion entre las seis dimensiones con la desviacion,
apreciamos notablemente que algunas de ellas tienen mayor relacién que
otras. Por ejemplo, en el caso de los varones, la variable que presenta
menor relacion con las conductas problematicas es la preferencia por
actividades fisicas, que incluso, no presenta asociacion con tres de los
indicadores de desviacion manejados: vandalismo, robo y drogas. Para
ellas, las variables de menos relevancia con relacion a su desviacion, dentro
del conjunto de elementos que conforman el bajo autocontrol son: la
impulsividad y la preferencia por tareas faciles. En contraste, vemos que
la tendencia al riesgo, tanto para varones como para hembras, supera a
cualquier otro elemento del bajo autocontrol en cuanto a su relacion con
la conducta antisocial; incluso, en el caso de las mujeres, es una dimension
mas importante que el mismo constructo global (bajo autocontrol). Este
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hallazgo lleva a cuestionarnos, por lo menos para el caso de ellas, ; Es el bajo
autocontrol sencillamente tendencia al riesgo?

Este tipo de resultados no acaban de confirmar la unidimensionalidad del bajo
autocontrol tal y como ha sido planteada desde este modelo tedrico. Debemos
sefalar que algunos de los componentes incluidos en este concepto general de
autocontrol, como por ejemplo la impulsividad, habian sido definidos como
correlatos independientes de la delincuencia de los adolescentes -especialmente
de los varones- en un niimero considerable de estudios previos (Bartolomé,
2001). Mientras que algunos otros de esos componentes, como la preferencia
por tareas faciles, por ejemplo, no cuentan con un respaldo previo consistente
con respecto a su relacion con la delincuencia. Por otra parte, pudiéramos
decir, que algunos elementos aluden a caracteristicas que, en ocasiones, se
utilizan para definir la propia etapa de la adolescencia, es decir, pueden ser
caracteristicas tan comunes a esta edad, que es posible que no sean las mas
utiles para diferenciar a unos adolescentes de otros.

Tal vez el concepto de autocontrol que se evalua en el cuestionario de
Grasmick y otros (1993), y que refleja fielmente las definiciones que
Gottfredson y Hirschi (1990) realizan sobre las personas con bajo autocontrol,
deba ser revisado. En este sentido, aunque los propios Grasmick y otros
(1993) encuentran respaldo a los supuestos de la Teoria General de Delito,
tanto con respecto a la relacion entre este concepto y la delincuencia de
ambos géneros, como con respecto a su unidimensionalidad basica; otros
autores habian sefialado la existencia de algunas cuestiones problematicas,
sobre todo precisamente a la hora de considerar el autocontrol como una
dimension tinica (Piquero y otros, 2000). Ademas, y como mencionamos
anteriormente, algunos trabajos, entre los que cabe destacar el meta-andlisis
realizado por Pratt y Cullen (2000) utilizando datos de 21 estudios previos,
solo confirman la capacidad explicativa del autocontrol con respecto a la
delincuencia de los varones, pero no con relacion a la de las mujeres. Como
indicdbamos, en los resultados del presente trabajo observamos asociacion
entre el autocontrol total y la delincuencia de los adolescentes de ambos
sexos. De igual forma, debemos resaltar, que para varones y hembras la
variable global “bajo autocontrol” evidencia tener caracteristicas
multidimensionales, y atin cuando presenta esta condicion, luce estable al
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momento de explicar la delincuencia de ambos géneros. Sin embargo, no
debemos dejar de lado que la relacion del bajo autocontrol y algunas de sus
dimensiones, con la conducta problematica, es mas importante para los
varones. Es posible que esta asociacion diferencial del autocontrol con la
delincuencia, en funcion del género, esté también determinada por la definicion
de autocontrol que se utiliza en este instrumento, e incluso, en el modelo
tedrico que le subyace.

6.2.- TeoriaGeneral deDelitoy gender gap: algunasr eflexionessobre
sureacion.

Si hay un dato que se resiste a ser explicado de manera suficiente y clara en
Criminologia es la diferencia observada entre los indices delictivos de varones
ymujeres: el llamado ““gender gap” de la delincuencia. En los resultados de
esta investigacion las hembras informan de la realizacion de un numero
significativamente menor de conductas antisociales. Es decir, nuestros datos
se sitan en lamisma linea de los obtenidos en laamplisima mayoria de trabajos
previos (gj.: Steffensmeier y Allan, 2000; Tittle y Paternoster, 2000).

LaTeoria General del Delito de Gottfredson y Hirschi (1990) ha sido acreditada
como un modelo que se ajusta bien a la explicacion de la delincuencia de
ambos géneros. En ella, la variable crucial es el autocontrol, y se asume que,
como consecuencia de su mayor vinculacion con personas y entornos
convencionales, y de lamayor supervision que se ejerce sobre ellas, las mujeres
desarrollan altos niveles de autocontrol, y, por tanto, se implican en menos
actividades desviadas. En los resultados del presente trabajo observamos que
las mujeres estan significativamente mas supervisadas que los varones, y que
su relacion con entornos y oportunidades desviadas es menor. También
apreciamos que el autocontrol es significativamente mas elevado en las mujeres.
Es decir, estos datos se ajustarian, en general, a los planteamientos de la Teoria
General del Delito.

A pesar de ello, estos resultados debemos manejarlos con cierta reserva. Si
reparamos en los hallazgos y reflexiones anteriores sobre la naturaleza del
concepto de autocontrol, surge una pregunta vinculante: ;Serd posible que
estemos asistiendo, por parte de esta Teoria, a un intento de “encajar’ la
explicacion de la conducta de las mujeres utilizando conceptos que han
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mostrado ser utiles para la explicacion de la conducta de los varones?
Una respuesta a partir del nivel de analisis estadistico que realizamos y de
los resultados obtenidos, no resulta facil. No obstante, podemos adelantar
algunas reflexiones preliminares. Fijémonos que la Teoria del Control de
Hirschi (1969), de la que parte este nuevo modelo, estaba pensada para
explicar la conformidad, y no la desviacion, esto es: era un buen modelo,
aunque incompleto, para explicar la ausencia de desviacion de las mujeres.
Sin embargo, en la reformulacion de esta perspectiva, al definir la variable
clave autocontrol, en lugar de hacer alusion a un alto nivel de autocontrol,
es decir, aquello que refrena la conducta desviada, se alude al bajo
autocontrol, o sea, lo que la hace mas probable. En este indicador de
bajo autocontrol, como hemos sefialado, se integran variables como la
impulsividad, la tendencia al riesgo, la preferencia por actividades fisicas,
entre otras, que tradicionalmente se han vinculado a la delincuencia juvenil
de los varones. Tal vez seria conceptualmente mas coherente integrar un
constructo compuesto por lo que caracteriza a las personas que no realizan
conducta antisocial y que resultan ser en su mayoria mujeres, en lugar de
definir el autocontrol en base a lo que no es y, ademas, recurriendo a
caracteristicas que poseen en mayor medida los varones. Definiendo el
autocontrol tal como lo hace este modelo tedrico es mas probable que se
acabe por explicar mucho mejor la delincuencia de los varones, que es lo
que ocurre a primera vista con los datos del presente trabajo. Es decir, el
modelo propuesto por Gottfredson y Hirschi tal vez incurre de nuevo en
el sesgo que ha convertido, tradicionalmente, las caracteristicas de los
varones en las mas analizadas en Criminologia.
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