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1.-Cuando recibi la llamada de la amable secretaria de la Academia de
Mérida informandome la fecha definitiva de mi incorporacion a esta
prestigiosa institucion, debo confesar que a partir de ese momento
comenceé a revalorar e incluso cuestionar el plan inicial que desarrollaria
en este discurso. Tener la certeza de que el dia 29 de septiembre leeria
ante un distinguido auditorio una propuesta que deberia ser de interés
académico, histérico, social y cultural para la ciudad, abrié una profunda
interrogante acerca de si el tema elegido y ofrecido cumpliria con esta
exigencia, y por lo tanto, si estaria a la altura de las circunstancias. Al
revisar el planteamiento inicial, el cual versa sobre el analisis critico del
Reconocimiento, como categoria filoséfica para el estudio y comprension
de la formacion de culturas locales, tomé conciencia de que se trataba de
mi primer discurso, fuera del ya conocido ambito académico docente y
gue por lo tanto, desconocia las exigencias formales de una exposicion
de esta naturaleza. Emprendi la tarea de releer una muestra de anteriores
incorporaciones vy, al final, mas que una conclusion, me quedo la
percepcion que para algunos pensadores va mas alla del razonamiento,
de que los discursos son una forma y una oportunidad de expresar una
reflexion personal, siempre inacabada, que resume parte de nuestra vida
y una vision objetivada de la realidad sumergida, de la representacion
del mundo, como ya en su momento lo plante6 Roger Chartier, es decir,
una continua apropiacién proveniente de la lectura modelada vy

prefigurada por la cultura.

Siguiendo el hilo de este planteamiento, podriamos inferir que realidad
sumergida y mundo representado vendrian a ser dos ambitos de un
Mismo proceso que se encuentran en etapas reflexivas de la vida, unas
veces intermitentes, otras continuas, unas tardias, otras tempranas, pero
gue en todo caso se producen cuando la realidad emerge en pensamiento
y el mundo representado pasa a ser interpretado y en consecuencia
interrogado. No faltara quien diga o haya dicho, que llegados a este
punto, hemos alcanzado las claves, no solo para leer el mundo, sino para
entenderlo. Y de alguna manera es asi; pero este resultado, que muy

probablemente venga dosificado en etapas de maduracion personal y



estabilidad emocional, podria conducirnos al delirio en el sentido
borgiano del término, si lo concebimos como un logro individual, pues
estariamos “sembrando fuera del surco”; lo que a su vez significaria
instalarnos en la cultura y solazarnos con la obra humana. Por fortuna
para quienes observamos e interrogamos las procedencias y los origenes
del legado cultural que nos cobija, las condiciones histdricas se han
encargado de diferenciar los procesos de apropiacién, de manera que
podamos elegir un camino de investigacion, que aporte algun grado de
confiabilidad a las hipoétesis surgidas en proporcion a la pertinencia de la
observacion, y en atencion a nuestra capacidad de llegar al é&rbol
reconociendo el bosque, es decir, pararnos sobre las dudas y hacer el

mejor uso posible de la navaja de Ockham.

Un marco tedrico en construccion: el Reconocimiento y la Inteligencia

Secundaria como precedentes de textos de cultura.

2.-Algunos indicios invitan a pensar que las verdaderas teorias son
aguellas que elaboran un sistema conceptual con la pretendida intencién
de conducir a la comprension de los fendmenos, anticipando al lector una
red de conocimiento cuyo origen radica en la complejidad de los tiempos
y en los ritmos que el autor ha venido pergefiando, pero que sin embargo,
espera que los depositarios de ese conocimiento, desentrafiemos ese
legado muchas veces con el compromiso de legitimarlo; pero con
frecuencia hacemos lo contrario, es decir, lo diseccionamos con tal

asepsia que ya pierde toda condicion de esencialidad.

Es nuestro plan estudiar cémo y por qué se forman culturas locales, mas
alla de las circunstancias histéricas, las condiciones geogréaficas y
ecologicas, los sistemas politicos de libertades econGmicas y sociales,
los avances tecnoldgicos y cientificos; mas alla de los libros que llegaron
detras del cacao, el arte y el confort detras del café. Si, mas alla, repito,
gué hay, por qué persiste la inquietud, aun después de Darwin, de
Newton, de Einstein, por qué nos sigue persiguiendo la herencia

aristotélica y herodotiana, esa busqueda del ser individual y racional que



se realiza en el colectivo y del lugar de la historia mas que la historia del
lugar?. Al final, la pregunta sigue siendo la misma pero replanteada en
cada respuesta posible.

En estas condiciones apelamos a dos categorias filoséficas en estudio y
valoracion metodoldgica, para el andlisis de la formaciéon histérica de
culturas locales: las sociedades del reconocimiento y la inteligencia

secundaria.

Paul Ricour (2004), importante filosofo contemporaneo, desarrolla el
argumento sobre la teoria del Reconocimiento, en clave de aporia por la
abundancia de dificultades y confrontaciones que envuelve el analisis,
expuesto en marcos conceptuales en recorrido por la historia de la
filosofia y de la cultura, para dar coherencia a contextos polisémicos
como corresponde a los estudios culturales. En nuestro caso, apelamos a
la teoria e hicimos uso de ella, en tanto categoria de analisis para definir y
delimitar culturas locales, a partir de la transferencia y apropiacion de
legados tangibles e intangibles, cuyos depositarios, en tanto que
lectores/traductores de su época, no se limitaron a contemplarlos como
herederos pasivos, sino a reapropiarse un patrimonio histérico y cultural
gue reclama legitimidad en los codigos compartidos, solo posibles en
grupos humanos gue se reconocen entre si por diversos caminos y en

distintas circunstancias.

Es decir, esa ya vieja pregunta sobre por qué algunos grupos humanos
alcanzan grados de desarrollo diferenciado, incluso en igualdad de
condiciones, y sobre cuyas innumerables lecturas sociohistéricas y
antropoldgicas, no hacian sino avivar la llama de la duda, se presenta
ahora repensada desde la serenidad que brinda la ausencia de la
urgencia: ¢se trata de sociedades del reconocimiento cimentadas sobre
historias compartidas y memorias colectivas? sociedades del
reconocimiento?, cuales? Aquellas cohesionadas en la identificacién de
una representacion del mundo?, pero, donde radica esa identificacion

esencial en medio de las desigualdades?. Sobre todo teniendo en cuenta



gue ya el mundo representado, es el mundo leido, pero ademas leido por
quienes tienen la posibilidad de hacerlo. Por qué reconocer al otro, mas
educado, mejor posicionado?. Muy probablemente se esta reconociendo
una inteligencia secundaria, la que supera la inmediatez, la que
transforma la materia prima, la que actia en el momento oportuno. Al
lector social, una individualidad con proyeccién y sensibilidad social.
Nuevamente Aristételes susurra desde la antigiedad y nos pone en el
justo medio, entre el “cristiano viejo” observador de la modernidad y el
conservador socialdemocrata que la impulsa...por qué se reconocen
entre si y son reconocidos; qué hay del otro lado?, educacion,
conformidad?. Muy oportuno fue haberme topado recientemente con un
pensamiento de Juan Goytisolo sobre los caminos del pensamiento. Bien
es cierto que unos llegan a él, “desde el conocimiento y otros desde la
creencia”, pero ambos se expresan y legitiman en marcos sociales. Son
los grupos los que se leen y crean memoria, unos desde las
representaciones, otros desde los imaginarios. Quiza por eso
precisamente, porque el reconocer al otro no lleva implicito admiracion,
adyacencia, o adulancia, parte precisamente del reconocimiento entre
grupos poseedores de sus propios referentes, grupos que guardan
memoria, otros que la gestionan, que paraddjicamente avanzan
historicamente como sociedades del reconocimiento mutuo cuando al
resquebrajarse los valores en el interior de los grupos, cuando dejan de
creerse, revelan que lo que se mostraba como la conexion mas débil, la
creencia, era en realidad la mas fuerte al punto que su debilidad significa
el debilitamiento del grupo....entonces, empieza todo de nuevo?, sobre

gué bases, a partir de cuales necesidades, mediante cual actitud?

3. Clifford Geertz (1994), entiende los fendmenos culturales como
sistemas significativos, situandolos en marcos locales de conocimiento.
Frente a la tradicional argumentacion de que los pueblos mas simples
poseen un sentido de lo divino, un interés desapasionado por el
conocimiento, o una apreciacion de la belleza por si misma (grupos
humanos caracterizados por esas “formas profundas” que vieron

Durkheim y Boas en los aborigenes australianos o Levi-Straus en el



Amazonas), Geertz se pregunta de donde viene la diferencia entre las
formas elaboradas de la cultura sofisticada y las toscas de la cultura
coloquial. No tarda mucho en responderse:

“...silareligién basa su teoria en la revelacion, la ciencia en el método, la
ideologia en la pasién moral, el sentido comun se basa precisamente en
la afirmacion de que en realidad no dispone de otra teoria que la vida

misma. El mundo es su autoridad” (Geertz.1994:96).

No debe extrafiarnos la relevancia del sentido comiUn como categoria
central del sistema filos6fico moderno. Asomaba ya en las doctrinas
cartesianas y lockianas acerca de lo que era y no era evidente, en el
lenguaje ordinario de la filosofia alemana, en la fenomenologia de la vida
cotidiana. Lo cierto es que para Geertz, cuando los pueblos extraen
conclusiones diferentes, o aprenden lecciones diferentes en la escuela de
la vida, muestran claramente el impulso sobre el que se construyen: el

deseo de representar el mundo de forma distinta.

Bajo este razonamiento, Geertz apoya su idea acerca de que el sentido
comun es marco de pensamiento y a la vez forma de éste, un
pensamiento no totalizador; que como concepto debe ser escudrifiado
para llegar a matices: “como el arte o la religion, el sentido comudn forma
parte de nuestra propia forma mas o menos sensata de distinguir los
géneros de expresion cultural, cuyo contenido varia radicalmente de un
lugar y época a la siguiente como para no tener esperanza de encontrar
alguna constante definitoria en su interior (...), s6lo puede caracterizarse
transculturalmente al aislar sus rasgos estilisticos, los signos de esa
actitud que le imprimi6 su sello particular. Como la voz de la fe, la voz de
la sensatez suena de manera muy parecida; lo que la sabiduria simple

tiene en comun es su tono de sabiduria”. (p.106).

Aparece el papel de la historia en la argumentacion de Geertz, como un
elemento decisivo, pues si el “sentido comiun es mas que nada una

interpretacion de las inmediateces de la experiencia (...), entonces esta



construido historicamente (...), puede variar drasticamente de un pueblo a
otro”. Es aqui donde toma fuerza nuestra nocion de Inteligencia
Secundaria, ese saber hacer a tiempo, esa capacidad de transformacion
de la cosa tangible apoyada en el intelecto; sobreponerse al estado
primario. Ciertamente todos los pueblos tienen sentido comun, todos los
pueblos tienen recursos, pero también los pueblos deciden su historia.
¢Es esa Inteligencia Secundaria lo que en su momento historico de
esplendor constituyeron las élites? La nocion de sentido comun estaria
mas cercana a la cultura que a la historia; la élite en tanto categoria de
andlisis historiografico tradicional conlleva el imperativo de las reglas del
poder, ya sean élites intelectuales, sociales o politicas. Pero no son las

Unicas.

Recientemente cay6 en mis manos un texto cuya lectura habia anticipado.
Se trata del No 1 de la coleccién Estudios AHILA de Historia
Latinoamericana, coordinado por dos especialistas: Christian Blschges y
Frédérique Langue (2005). En la introduccién de este trabajo exponen la
persistencia del peso de las historias nacionales en los estudios sobre
grupos sociales del continente. Reconocen que el problema que ha
enfrentado el estudio de la sociedad indiana colonial y por lo tanto
moderna, no es precisamente el reconocimiento de los actores sociales
sino su ocultamiento. Anticipando conclusiones, los autores ponen como
entrada el jugoso concepto de las élites naturales, las originadas en el
campo o en la mina, pero cuya “culminacién del status social se realiza
en el escenario urbano”, lugar de practicas efectivas y simbdlicas o
centros de poder que “corren parejo a los poderes asociados con un
escenario particular, con sus ritmos vy rituales (...) redes de solidaridad ,
actuaciones concretas por las cuales los grupos sociales se forman, se
cambian y se diferencian unos” (p.p12-13), es decir, nuevos ejes que
hacen posible nuevas identidades: élites secundarias, élites
confrontadas, élites locales afianzadas en redes familiares y lazos de
parentesco.



Interesa a nuestro analisis rescatar la nocion de élites naturales, que al
final los investigadores terminan llamando identidades fractales. A punto
de considerarlo una figura retérica, me detuve en el concepto. El término
fractal, acuifiado en 1975 por el matematico polaco Benoit Mandelbrot, se
define como un objeto semigeomeétrico cuya estructura basica, irregular o
fragmentada, se repite en diferentes escalas. Sin llegar a ser desarrollado
ampliamente por los autores, la nocién acude a nuestro auxilio como
instancia historica en el momento de valorar las particularidades
asociadas a los procesos socioculturales, argumentacion de fondo en el

presente ensayo.

Si bien las élites fueron consideradas por la historiografia como redes de
vinculacion de los grupos de poder, el acceso al espacio de realizacion va
mas alla de las alianzas familiares que caracterizaron el modelo cultural
de raigambre hispanica: limpieza de sangre, honor, nobleza. La accion y
gestion de las inteligencias secundarias, tuvieron que esperar la nueva
modernidad, la que emerge de la ruptura histérica que produce nuevos
codigos de reconocimiento. Evidentemente arrastra una herencia
colonial, pero en escenarios movilizados por contactos de otra indole,
connotados por el pacto local; los acuerdos, las nuevas alianzas, las
pugnas y los muy particulares mecanismos de resolucion. Este pacto
local esta en el trasfondo del nuevo reconocimiento, el comerciante
intelectualizado o el intelectual creador con la mirada en la vocacién
social, ambos sensibilizados por la idea del compromiso de fortalecer las
raices de un viejo pais joven, que no amenaza ni es amenazado por la
tradicion, el que mira el presente en la escucha de las voces del pasado,
el que asume el presente como garantia de futuro, el individuo que se
reconoce en el colectivo y por lo tanto lo custodia, como bien nos lo
recuerda Octavio Paz “...la modernidad es autosuficiente: cada vez que

aparece, funda su propia tradicion” (Paz, O. 1974:16).



4. Una constatacion obligada. Los que se quedaron.

Uno de los mas importantes filésofos venezolanos de la actualidad ya se
habia ocupado de publicar en la década de los afios setenta, sendos
ensayos, resultado del pensar reflexivo sobre las sefias mas profundas de

nuestra identidad y pensamiento latinoamericano.

J.M. Bricefio Guerrero situa en el centro de su reflexion, nuestra propia
centralidad al demostrarnos con una absoluta clarividencia, la identidad
europea segunda de América Latina. Tarea por lo demas dificil y compleja
pues no estad exenta de contradicciones que afloran no solo en los
residuos de una razén primera subyacente (la de los mitos y los ritos),
sino en los propios simbolos y arquetipos de la tradicion segunda que
aunque originada por una razon segunda, esta imbricada a la primera.
(Bricefio G.1977).

El decurso histérico, como quien va poniendo las cosas en su sitio, ha
[lamado “cultura” a la raz6n segunda, revistiéndola de universalidad; y
“tradicién”, alarazén primera o a la que corresponde a cada pueblo. Pero
evidentemente esto ha sido producto de un “reduccionismo del lenguaje
corriente” (Bricefio G. 1977); sobre todo cuando se traslada a Ameérica,
ambito geografico y cultural en el que se tambalean las oposiciones, que

rayan en lo retérico, de civilizacion —barbarie, o razén contra tradicion.

La Europa que llega a América es la del pensamiento segundo reciente,
experimental. Es la catdlica y ecuménica, derivacion de un lejano
cristianismo influido por el pensamiento griego, del que retoma el modelo
tedrico que justifica su universalidad. Es una cultura reafirmada en una
complejidad congénita, en la contradiccion originaria que significa la
utilizacion de los recursos de la cultura segunda, la medicion, el calculo y
el razonamiento como bases de organizacién social, pero sostenida y
justificada en la instauracion de la fe como arma de legitimacion. Las

ideas de progreso y libertad que eran ejercidas al otro lado del océano, no



eran trasladadas en los mismos términos, aqui las alianzas se sellaban

con los vestigios de la cultura primera. (Briceiio G. 1977).

No obstante, ya instaurada la modernidad en América, el avance de la
Europa segunda traslada también la contradiccion. “Los europeos
segundos que vivimos en paises de América donde predomina la Europa
primera, luchamos por transformarla en Europa segunda tenemos,
paraddjicamente, nuestros peores adversarios en los paises donde ya se
ha impuesto la Europa segunda y se ha convertido para nosotros en una
madre castrante, en una madrastra horrible (....), a nadie hemos admirado
mas los europeos segundos de América que a es0S 0tros europeos
segundos del norte”. (Bricefio G. 1977: 63).

Como entonces pasariamos de europeos segundos de América a
americanos de la cultura segunda?; como ha sido ese empefio en la
europeizacion segunda en Ameérica, y en alcanzar un estado avanzado de
la Europa segunda?. Ambos mundos conocieron la modernidad
paralelamente, pero desde este lado del océano, las perspectivas de vida
y de acumulacién, hacian que la busqueda de libertad y gloria se apoyara
en el sojuzgamiento de los nuevos territorios. Ciertamente, los afos
finales del siglo XIX y principios del XX, acusan grandes, constantes y
traumaticos esfuerzos por la modernidad y el progreso: educacion,
democracia, legislacién, “blanqueamiento”, pero la “perplejidad” sigue
alli (Briceio G. 1977); qué nos pasa, por qué no salimos?. Por qué
tenemos la necesidad eterna de mirarnos y preguntarnos por qué?,
Nuestro autor responde con una palabra: Desercion, los mejores cuadros
lo hicieron; incluso, algunos historiadores que han ido més all4, se han
atrevido a afirmar, pero con temor a sostenerlo abiertamente, la
aniquilacion de la élite pensante americana con la guerra de
independencia. Quizas, aqui tenga significacion la idea de que en la
cultura segunda, el devenir o desarrollo social no se produce por
herencia; pero, después de veinte afios de esta primera lectura, nuestra
pregunta es otra. ¢(Qué nos fue transferido, qué nos fue legado?;

¢ Quiénes fueron esos depositarios y en virtud de qué condiciones



asumieron ese legado?; acaso si ha penetrado e influido en nuestro

pensamiento colectivo el patrén heredado?.

Quiénes fueron los desertores?. Una de las caracteristicas que el fildsofo
Bricefio Guerrero apunta como basica en las culturas segundas, es que
éstas no sostienen su desarrollo y supervivencia en la reproduccién

simple o en la herencia, como silo hacen las culturas primeras.

Desde nuestra perspectiva, los matices y las simultaneidades (tradicién y
modernidad), conducen a la valoracion, mediante algunas
categorizaciones, de las posibles vias de transferencias, los depositarios
del legado cultural y la expresion visible y actual de la reproduccién por la
herencia, o dicho de otra manera, la permanencia del mito y su practica

ritual.

Indudablemente, no podemos agotar el argumento en el espacio y tiempo
gue permite esta exposicion, pero dejaremos un boceto que esperamos

ampliar en entregas futuras.

En apoyo de la tesis de los desertores, si que los hemos visto en los
momentos iniciales, en figuras o piezas claves por estar en el lugar y en el
momento preciso, en el plan de accion, en los ideales mas bien acufiados
al fragor del impetu inicial, casi siempre desde la misma Europa. Nuestros
préceres. Sin mezquindades pero observados desde la distancia, eran los
llamados a reordenar la nueva sociedad, verdaderas élites naturales
legitimadas por acciones pero ain mas por sus visiones. Lograron la
apropiacion de un discurso mucho antes de alcanzar las vias de hacerlo
llegar a las capas bajas. Observamos aqui, transferencias importantes,
pero que no llegaron a convertirse en legados, pues era dificil reconocer y
reconocerse en la convulsion de guerras intestinas. Padres sin

paternidades duraderas, aunque algunos quisieran hacerlas vitalicias.



Cuando las transferencias encuentran depositarios que asumen el legado,
estamos ante culturas locales, en las que es posible reconocer las

paternidades sociales.

Los rasgos de estas paternidades estan definidos, en principio, por el
ejercicio del pensamiento moderno, aunque en dosis Yy entregas
desiguales, pero con una caracteristica de fondo: un sentido estético de
la vida y de la obra y una ética vital inducida por la reflexion de la
conducta individual, que permite el ejercicio de una clara autonomia

discursiva, sin pretensiones de purezay originalidad.

Las paternidades sociales no son estrictamente las élites intelectuales o
el grupo de notables, aunque muchos de ellos hayan sido considerados
como tales. Son inteligencias secundarias que lograron sintetizar un
conjunto de valores morales e intelectuales y que luego convirtieron en
vocacion de estudio, de observacion, de ensefianza. El final del siglo XIX
y los primeros afios del XX estan plenos de figuras que apuntan a este

perfil.

Desde mediados del siglo XIX hasta mediados del siglo XX, es notable la
presencia de un gran numero de hombres y mujeres, cuya obra parece
haberse fundido en un destino comudn: Mérida como pasién, como la
posibilidad de creacién y apropiacién de una cultura excelsa, heredera y
depositaria de otro no menos brillante legado: los ancestros literarios y

maestros de las generaciones descendientes de la estirpe colonial.

Mérida, Tovar, Zea, Ejido fueron cuna y morada, unas veces permanente,
otras temporal, de una pléyade de escritores cuya obra y legado dieron
identidad y factura a una cultura local reconocida por ser depositaria de

elevadas categorias espirituales e intelectuales.

Tulio Febres Cordero, Caracciolo Parra Pérez, Gonzalo Picén Febres,
Julio César Salas, Emilio Menotti Sposito, Gabriel Picon Febres (hijo),

Pedro Maria Parra, José Nucete Sardi, Adolfo B. Picén, José Berti,



Carmen Delia Bencomo, Alberto Adriani, Oswaldo Trejo, Mariano Picon
Salas, Rafael A. Rondén M., Clara Vivas, Domingo A. Rangel, Julio Sardi;
son una representacion de nuestros clasicos que se han destacado tanto
por su obra historica, literaria (novela, ensayo, cronica) y periodistica,
como por su trayectoria y actitud ante sus contemporaneos; pero la
sociedad del reconocimiento se nutre y sigue enriqueciéndose con otros
meridefios por nacimiento o por adopcién gque se empefiaron y siguen
empefiandose en crear memorias vitales y en llamar la atencion sobre
asuntos capitales, poniendo a prueba nuestra capacidad de atencion y
compromiso: Eloi Chalbaud Cardona, Edilberto Moreno, Pedro Rincon
Gutiérrez, Jesus Ronddén Nucete, José Mendoza Angulo, Baltazar Porras

Cardozo y tantos otros dentro y fuera de esta Academia.

5. Un boton. Tulio Febres Cordero es una Paternidad Social meridefia por
excelencia. Su obra tangible e intangible se expresa en un patrimonio
apropiado por la memoria colectiva que lo convierte en legado activo, en
historia viva. Esa es una de las cualidades mas resaltantes de una
paternidad: ser depositario de una cultura y un legado familiar, saber
convertirlos en una memoria social portadora de valores éticos y sentido

de pertenencia.

Tulio Febres Cordero muestra un perfil que se corresponde claramente
con las caracteristicas definitorias de una paternidad social. Puesto que
nuestra intencibn no es exponer un texto Unica y estrictamente
laudatorio, veamos por el momento y brevemente, qué entendemos por

Paternidad Social.

Se ha extendido laidea de que los creadores y pensadores locales se han
reconocido como miembros de una élite o representantes de un linaje,
gue por supuesto, no ignoramos; pero en este caso distanciamos la
nocion en favor de una valoracién cualitativa apoyada en la vida y obra
gue desde el punto de mira ético y estético, se expresan como unha

unidad, un nucleo; no una dualidad o un binomio, sino una



representacion del mundo en la que vida y obra vienen siendo la misma

Ccosa.

Damos a la paternidad una acepcién de cualidad de autor o inventor. Mas
alla, nuestras paternidades son individuos fundadores, pero sobre todo,
son depositarios de un legado cultural gestado en la modernidad,
propiciado por la razon y apropiado por el pensamiento. Asi como
distanciamos paternidad de élite o linaje; de igual manera distanciamos
legado de herencia, pues no se trata de la transferencia automaética, de
guien recibe sin mayor esfuerzo, sino del conjunto de ideas y tradiciones
gue una generacion transmite a otra mas joven. Por lo tanto, al tratarse de
una transferencia historica, sus depositarios no son herederos pasivos, ni
ungidos; son legitimos y activos representantes de una cultura y de una
sociedad que ellos mismos han contribuido a forjar; media alli una
responsabilidad y un compromiso, no es un legado ad latere. En algunos
casos puede acercarse a una misién, en otros a una vocacion, y en cierta
medida a una gestion, pero en todos los casos, asumida con una
caracteristica comun: una representacion ética del mundo y una

valoracién estética del entorno social.

Tulio Febres Cordero reclama la atencidén de cualquier investigador que
desde el discurso sensible de la cultura, intente indagar acerca de la
formacion de un pensamiento y de una paternidad social gestada en la

vinculacion entre una ciudad y sus ciudadanos.

Una lectura preliminar de una fuente hasta ahora muy poco investigada
como es su innumerable correspondencia, de su labor como cronista
divulgada a través de periédicos como El Lapiz (1885-1895), EI Centavo
(1900) y EI Billete (1902); asi como entrevistas a personas dedicadas al
estudio de su obra, nos han movido hacia tres aspectos no muy
recurrentes en sus numerosas biografias:

-El sentido histérico de lo espafiol

-Sensibilidad por la vida cotidiana

-El “cuidador” de una cultura



La consideracion de “lo espafiol” habla del respeto a la tradicion. En
opinién de Mariano Picon Salas, Don Tulio fue un santo laico que luchaba
para que la Espafia sembrada en Mérida no se agotara ante los avatares
de las nuevas y sucesivas influencias externas; una de sus bidgrafas,
Magali Burguera, advierte sobre el tema y exalta la rectitud del hombre
negado al ejercicio de la doble moral (que se manifiesta cuando cuerpo,
mente y espiritu no se ponen de acuerdo), sobre todo entre los miembros

de las élites llamadas a dar el ejemplo.

Luego, él mismo se encarga de exponerlo desde la conciencia de quien ve
los valores que se desintegran. Algunas voces locales han dicho que lo
espafol existio en Mérida hasta 1860, acaso nace Don Tulio con esa

misidn de rescatarlo?.

La sociedad meridefia en la que nace y vive Tulio Febres Cordero debe
ser fuente y objeto de observacion rigurosa. Es un momento historico
revelador de alianzas y parentescos que entretejen redes familiares
cuyas fortunas, si bien no se comparan con las de las capitales
comerciales del pais, hicieron de Mérida la ciudad culta, decente. La
decencia en Febres Cordero era el trasfondo en su imagen del mundo;
pero también, como en alguin momento comentd la historiadora Magali
Burguera, el arma con la que pretendia igualar hacia arriba y hacia abajo.
Es la sociedad que reune el pensamiento literario costumbrista (miradas
hacia adentro) y la modernidad cultural (miradas hacia afuera). Ese es el
contexto social en el que se tendria que dilucidar quiénes fueron sus
verdaderos interlocutores. Como ferviente creyente o cristiano viejo,
aunque reconocedor de la cultura catolica romana y ecuménica, su
comportamiento en sociedad pudo expresar arrobo y hermetismo, que no
pocos han confundido con aislamiento; pero estas no son precisamente

las palabras que describen al hombre laborioso.

La numerosa correspondencia muchas veces no respondida sino a

través de notas de prensa, el embeleso ante la imponente naturaleza, la



observacion de los cambios que se van produciendo en su entorno social
y cultural, hacen pensar en el ejercicio de una vocacioén, en una agenda
de vida para ensefiar a vivir sin estridencias, en la mas pura sobriedad
hecha de modestia y austeridad, mas no carencia, esa que no fue
percibida como tal hasta que aparece la opulencia y el brillo de una
renovada modernidad, que llega fortalecida atraida por la produccion
cafetalera local que model6 una sociedad “alucinada por la ostentosidad

de manufactura europea”.

Tulio Febres Cordero es inteligencia secundaria por excelencia. Su obra
tangible e intangible se expresa en un patrimonio apropiado por la
memoria colectiva que lo convierte en legado activo, en historia viva. Esa
es una de las cualidades mas resaltantes de una inteligencia secundaria:
saber, como depositario de una cultura, convertir un legado familiar en

una memoria social portadora de valores éticos y sentido de pertenencia.

5.- Una constatacion del presente: Don Edilberto Moreno Pefia.

En el afio 2005 recibi una invitacion para participar en el coloquio
“Reflexiones para una modernidad venezolana” organizada por la Feria
Internacional del Libro Universitario. La solicitud fue expresa: exponga
las sefias de la modernidad en Mérida. Unos meses antes habia tenido la
oportunidad de entrevistar a Don Edilberto para solicitar su colaboracién
como asesor de un proyecto, para la creacién del Museo de la Memoria y
la Cultura Oral Andina. Hecha la presentacion de rigor le solicité una
resefia de su hoja de viday fue directo:

“Comencé a estudiar Derecho en la Universidad de los Andes, estuve
preso en Guasina y exilado en México donde continué mis estudios de
Derecho; regresé a Caracas donde hice revalida y obtuve el titulo de
Abogado en la Universidad Central de Venezuela. Fui presidente de
Corpoandes, Gobernador del Estado Mérida, Embajador, Senador y
Diputado. Naci en Valparaiso de las Piedras el 24 de febrero de 1923”. No
dudé en proponerlo como tema para el coloquio: no hay modernidad sin

hombres modernos y este sefior era su perfil. A pesar de haber revisado



sus numerosos libros, obtener el testimonio de Edilberto Moreno fue una
revelaciéon. Cuando relata las incidencias de como llegd a ser pieza clave
en la fundacién de la Feria de la Inmaculada, ahora Feria del Sol, me
preguntaba: acaso las actuales generaciones estaran conscientes de que
muchas de sus costumbres, itinerarios urbanos y celebraciones
colectivas se gestaron en la accidén cogestionaria de algunos visionarios?
Su relato es un retrato de modernidad, una expresion de libertad que abre
espacio a la responsabilidad histérica. Manifiesta sensibilidad para
observar el mundo en la palabra, en el gesto, en la mirada, en la accion; y
como si fuera poco, sistematizarlo en el texto. Eso tiene que ser una
inteligencia secundaria, el eslabdén que une la sabiduria elemental a la

produccion de conocimiento.

Edilberto Moreno Pefa localiza la historicidad del sujeto en obras como
Vida y leccién de Antonio Pinto Salinas, Semblanza de Alberto Carnevali,
Andrés Eloy Blanco y Chachopo y Apuntes para una biografia de Romulo
Betancourt. Sigue el camino de la narracién densa, la misma que iluminé
los pasos de Carlo Guiszburg cuando iba tras las formas de la
microhistoria, en Valparaiso de Las Piedras Cuatricentenariay en Trigo y
Sociedad. Desanda su propio itinerario politico en Testimonio y mensaje,
y en el presente sigue marcando los pasos del tiempo como €l mismo lo

menciona: “...la vida es un marcar los pasos en el tiempo, que corre
como un rio. El punto de partida es siempre el punto de llegada de otro
enfoque y, a la inversa, toda conclusién es apenas la ventana de otra
apertura, tal vez con otras miras”. (Valparaiso de las Piedras

Cuatricentenaria, 1995).

Entre los afos de 1952, 1966 y 1967, Don Edilberto se abria paso al
mundo en itinerarios académicos. México (UNAM), Mérida (ULA), Costa
Rica (CEDAL); casi en paralelo, canaliza la accion social como
gobernador y presidente de Corpoandes; con anterioridad y hasta 1990
representa a Venezuela en la OEA y ejerce como embajador en la Santa
Sede. Este personaje es un receptor de los aires de esa segunda

modernidad que vino aparejada a los procesos post-independentistas que



se abririan a la vida republicana y democratica. El sello humanista
impreso en la accion politica.

Termino estas palabras con la idea de que aun cuando percibamos en la
actualidad una sociedad fragmentada, un discurso unico, la
individualidad lastimada y la capacidad de accion debilitada, es posible el
afianzamiento de practicas y cédigos tanto para el didlogo como para la
discusidn, en espacios de reconocimientos compartidos. Convoco a mis
amigas, amigos y hermanos a considerarlo e invoco en préstamo, un

altimo pensamiento:

“No tengo sobre esto ninguna conclusién, sino una hipotesis que, por mi
talante conciliador, sigue un camino intermedio. YO creo que escojo,
segun las cartas que me reparte el azar, siguiendo un programa genético
(mi caracter) y cultural (mis experiencias) con una aparente decision de
voluntad, que en realidad no es mas que la justificacién, a posteriori, de lo
gue no decidi6é solo mi cabeza, sino sobre todo mi intuicion. Al elegir (...)
veo pasar los despojos de los yos que pude haber sido, unos yos que
eran tan reales y tan probables como el yo que soy ahora. Soy este, pero
tengo la profunda conviccidén de que pude haber sido otro, otros.” (Héctor
Abad Faciolince.2009. Traiciones de la memoria).

Muchas gracias.

Mérida 29 de septiembre de 2010.
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