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Paradigmas y teorias: el inicio de los debates
teoricos de las relaciones internacionales.!

Peter Molina Hurtado?

Resumen

Este articulo persigue dar cuenta del inicio de los debates que han ocurrido en
el seno de las Relaciones Internacionales. En sus noventa y un afios de existencia nues-
tra disciplina ha sido enriquecida por cuatro grandes contiendas tedricas. El primero de
ellos fue el que opuso a idealistas y realistas sobre su objeto de estudio; el segundo, co-
nocido como la revuelta behaviorista en el realismo, opuso a cientificos y tradicionalis-
tas sobre el método de estudio. El tercer debate, llamado interparadigmatico, ocurrio
enfre estadocentristas, globalistas y estructuralistas que sostenian visiones bien distin-
tas de la disciplina y de la sociedad internacional. Desde 1989 estamos en el debate
entre reflectivistas y racionalistas sobre los fundamentos filosoficos de la disciplina. In-
dependientemente de los propositos en discusion, los debates tienen un punto comun de
partida, las imagenes paradigmaticas que crean y oprimen la construccion teérica en las
Relaciones Internacionales.

Palabras Claves: Teoria, Paradigmas, Relaciones Internacionales, Debate
Teorico, Idealismo, Realismo, Interdependencia, Dependencia

Paradigms and theories: a brief history of the main theoretical
debates in international relations.

Abstract

This article considers the four major theoretical debates in the ninety year his-
tory of the field of International Relations. The first debate was between the realists and
the idealists. The second debate, known as the behaviourist revolt in realism, was be-
tween the scientists and the traditionalists on the methodology to be used in the disci-
pline. The third debate, called the inter-paradigmatic, was between state-centrists, glo-
balists and structuralists, all with very differing viewpoints on the nature of interna-
tional society and how it should be studied. The last debate, dating from 1989, is be-
tween the reflectivists and the rationalists on the philosophical foundations of the field.
All the theoretical images have a common starting point the need to create coherent
theories to explain the increasing complexity of contemporary international politics.

Keywords: Theory, Paradigms, International Relations, Theoretical Debate,
Idealism, Realism, Interdependence, Dependence.
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1. Paradigmas y teorias de las relaciones internacionales

Independientemente del observador, toda reflexion acerca de los
hechos y de los procesos que ocurren en la Sociedad Internacional esta susten-
tada en una concepcion teoérica especifica que, a su vez, deriva de imagenes
que tenemos de la realidad o de los modos particulares de entender la politica
vy el mundo. Mas puntualmente, cuando analizamos los hacemos desde un
mapa mental que nos orienta en la recoleccion de informacion y en su interpre-
tacion para comprobar nuestras hipétesis. En 1962 Thomas S. Kuhn nos expli-
co: que cada campo del conocimiento —incluyendo el conocimiento cientifico-
se divide en funcion de concepciones generales de la realidad que se tiene en
consideracién (Cit. Attina, 2001: 32). Kuhn denominé paradigmas a estas con-
cepciones generales y sobre ellas se han construidos las proposiciones tedricas
de las Relaciones Internacionales.

Bien dicen Viotti y Kauppi que la palabra teoria significan cosas dife-
rentes para diferentes personas e, incluso, cosas diferentes para una misma
persona (1993: 3). Una teoria es una representacion simplificada de la realidad
y permite orientar la investigacion organizando los hechos y los procesos para
predecir tendencias en su desarrollo. Hoffimnann entiende, en este sentido, a la
teoria como un conjunto de preguntas o de proposiciones légicamente interco-
nectadas que sintetizan una serie de datos mas o menos numerosa y que nos
permite organizar nuestro saber, orientar nuestra investigacion e interpretar
nuestros resultados (1963: 26).

Como sistema de pregunta, ademas, las teorias pueden tener ciertos
fines. El discipulo de Morgenthau, Kenneth Thompson, resalta uno en particu-
lar: el de “acrecentar la racionalidad de la eleccion de los decidores ayudando-
los a articular una vision mas coherente de los factores del medio externo”
(1963: 41). De manera que la teoria como sistema de pregunta permite ordenar
v seleccionar en la masa de datos lo que es contingente y discontinuo que,
como dice Mario Bunge, “tienen la mala costumbre de desaparecer”(1985:
40), de lo uniforme y regular. Un fin que evita en el analista la preferencia per-
sonal en la escogencia de la informacion.

Pero, las teorias, como estructuras conceptuales que se constituyen en
el principio de orden de una disciplina (Hoffmann, 1963: 26), también pueden
ser vistas como sistemas de hipotesis que orientan la recoleccion de datos en la
investigacion y que persiguen explicar los hechos y procesos sociales a partir
de determinadas proposiciones o conjeturas, a lo Popper, que se aceptan provi-
sionalmente mientras se refutan. Desde esta visiéon, Hoffinann entiende a las
teorias como un conjunto de respuestas que pretenden no sélo “plantear cues-
tiones cruciales, sino también un esfuerzo por darnos respuestas” sobre las
reglas del juego de la politica internacional, ya sea para contribuir al ambito
positivista de la ciencia, es decir, de sumar nuevos conocimientos a los ya exis-
tentes, o para trascender dicho ambito y convertir a la disciplina en una
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ciencia comprometida a influir, a reformar o a transformar la realidad mundial
(Cfr. Hoffmann, 1963: 18 y 56).

Independientemente del propésito de toda investigacion®, las teorias
parten de discursos opresivos, paradigmas o suposiciones fundamentales que
se hacen los especialistas del mundo. Las concepciones generales de la reali-
dad sobre las cuales se sustentan las teorias se ven desplazadas cuando se des-
cubren aspectos de la realidad que el paradigma dominante no puede explicar.
Segun Kuhn, siempre que hay anomalias crecientes entre la prediccion y los
datos ocurre una crisis en el campo de estudio y se malogra la actividad normal
de la investigacion. Entonces, hacen acto de presencia una serie de paradigmas
rivales que explican y predicen los fenémenos nuevos de la realidad. Para él,
aquél paradigma que realice las explicaciones mas acertadas prevalecera sobre
los demas (Cfi. Vasquez, 1994: 143-144 y 147).

Sin embargo, en el caso de una ciencia normal como las Relaciones In-
ternacionales el cambio de la actividad de la investigacion no se produjo como
lo predijo Kuhn. Por el contrario, después del dominio casi absoluto de un
unico paradigma, denominado realista, tradicional o estadocéntrico, han surgi-
do paradigmas alternativos, condicionados por las trasformaciones operadas
en la realidad internacional, que coexisten con aquél, produciendo en la disci-
plina la acentuacion de toda una tendencia hacia el pluralismo teérico no ex-
cluyente.

El pluralismo tedrico es lo que caracteriza a las Relaciones Internacio-
nales de hoy y comprende desde teorias globales o generales, que ofrecen ex-
plicaciones para el conjunto de la sociedad internacional, hasta teorias parcia-
les o intermedias, que se aplican a regiones, como las teorias de la integracion
europea, por ejemplo, o a actores, como las teorias de tomas de decisiones en
politica exterior. Pluralismo teérico con niveles de analisis diferentes enfatizan
en actores y procesos diferentes. Como estas teorias parciales no estan desco-
nectadas de las teorias generales y de las tradiciones de pensamiento que las
inspiran, se podria pensar que, ante las dificultad de aprehender la totalidad de
la realidad, de generalizar las condiciones que determinan a las leyes cientifi-
cas sociales y por el hecho que es mas comun encontrarse con tendencias y
reglas sociales®, es preferible partir de las teorias parciales para poder construir
una teoria general empirica. La discusion sigue abierta, como nos sefiala
Paloma Garcia Picazo:

En las relaciones internacionales es dificil establecer las leyes que
rigen la escena internacional. ;Serd el temor, la ambicion o el deseo
de cooperar? En el caso de la nocion de sociedad internacional, en
la que la parte prima sobre el todo, cooperar se hace una condicion
inmanente de los Estados. También, segtin la nocién de comunidad
internacional o mundial -implicita tanto en las ideologias de los
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movimientos revolucionarios, como en los reaccionarios e idealis-
tas- y en la que el todo prima sobre la parte;y en la del sistema in-
ternacional, segun la visién de sujetos interconectados en un marco
estable y dindmico de interacciones de sujetos —Estados, organiza-
ciones, corporaciones y demas actores internacionales-, que gestan
un conjunto de normas, costumbres y disposiciones legales entre
sus miembros, que los regula, a la vez que ellos la afectan (1998:
89).

De manera que las pretendidas leyes que el realismo reclama como
fundamento de algunas de sus afirmaciones, como la anarquia internacional, el
poder como fenémeno absoluto en la relacién interestatal, la supremacia de la
soberania de los Estados y, principalmente, la inmutabilidad de la naturaleza
humana, “no son, en propiedad, leyes, sino tautologias (...) axiomatizaciones
de principios, indemostrables por otra via que no sea la imposicion totalitaria
que marco el periodo de la caza de brujas norteamericana” (Garcia Picazo,
1998: 75). Por ello, en 1974, John Burton desafio la pretension de universali-
dad del realismo con una observacion critica: jacaso nuestra imagen de las re-
laciones interestatales, a las cuales consideramos como las dominantes en la
sociedad mundial, es un reflejo fiel de la realidad, o sélo el reflejo de ciertas
teorias no comprobadas, y quizas falsas, sobre la conducta?(1994: 130). Una
pregunta decisiva que servira de fundamento al ataque behaviorista sobre el
paradigma realista en el transcurso del segundo debate teérico de las Relacio-
nes Internacionales.

2.Teorias normativas y empiricas

Todas las teorias generales y parciales de las Relaciones Internaciona-
les se inspiran en paradigmas que han tenido un doble impacto sobre ellas. En
primer lugar determina su cualidad, forma o tipos, es decir, teorias normativas
0 empiricas, y, en segundo lugar, le imprimen una imagen del mundo. Segun
Vasquez son dos las tradiciones de pensamiento que estan implicitas en las
teorias internacionales:

El problema filoséfico que ha acosado con mayor insistencia a
quienes han dedicado su esfuerzo intelectual al &mbito de las rela-
ciones internacionales es el que intenta definir si la politica exterior
de un pais se debe sujetar a las normas y principios que dicta la
moral. En tanto que una escasa minoria se postula a favor (...) que
el gobierno no se apegue a normas basicas de decencia en sus pro-
cedimientos de trato a los ciudadanos, existe una mayoria que sos-
tiene que, en cuestiones de asuntos internacionales, el Estado tiene
la obligacion de defender sus intereses, sin sentirse
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impedidos por la rigidez ética. Frecuentemente, esta posicion se de-
nomina raison d’etat, o razén de estado. El dilucidar si una razénde
Estado debe tener prioridad sobre las reglas de la mora ha sido tema
de discusion desde la época de la Antigua Grecia hasta nuestros
dias (1994: 19).

A partir de la tradicion que sostiene que una nacion debe apegarse a las
reglas de la moral en su comportamiento internacional, ya sea no cometiendo
actos inmorales o promoviendo el bien, se inspiran las teorias normativas de
las Relaciones Internacionales. Teorias que, al hacer “el estudio de la politica
en términos del deber ser ético” (Thompson, 1963: 43), de fundamentar sus
juicios sobre consideraciones aprioristicas de la naturaleza humana, orientan el
estudio hacia cuestiones esenciales. Por ejemplo: responder si el mundo se
dirige hacia un estado de paz sostenido por un leviatan global, encargado de
asumir el monopolio estricto del uso internacional de la fuerza que, a través de
una institucion mundial, altere drasticamente el principio clasico de la inde-
pendencia y de la soberania de los Estados modernos para hacer frente al ca-
racter difuso e impredecible de las amenazas contra la paz (Cfr. Zolo, 2000:
53).

De la tradicion que defiende la supremacia estatal, por su parte, se ins-
piraran las teorias empiricas de las Relaciones Internacionales. Teorias orienta-
das al estudio de fenomenos concretos dentro del marco de las relaciones inter-
estatales y, mas adelante, transnacionales. La obra de Hans J. Morgenthau, Po-
litica entre las naciones: la lucha por el poder y la paz (1948), considerada
como la obra que mas ha influido en la teoria y la practica de las relaciones in-
ternacionales desde la segunda posguerra, marcé un hito importante para el de-
sarrollo tedrico de las Relaciones Internacionales. En su libro, Morgenthau
planted que la teoria politica internacional debe validarse de forma empirica y
pragmatica “antes que aprioristico y abstracto”. Asi, en contra de los plantea-
mientos idealistas apunto: “La teoria no debe ser juzgada mediante algunas no-
ciones abstractas y preconcebidas, y conceptos desligados de la realidad, sino
por su propésito: aportar orden y significado a una mesa de fenomenos que, sin
ella, permaneceran desasidos e ininteligibles™ (Morgenthau, 1986: 11).

De la discusion sobre el caracter normativo o empirico de la Teoria en
las Relaciones Internacionales se desprendio el primer debate de las Relacio-
nes Internacionales y que opuso a idealistas y realistas. Morgenthau lo resefié
con bastante exactitud cuando describié los presupuestos basicos sobre los
cuales surgio nuestra disciplina de estudio: la creacién de “un orden politico,
moral y racional, derivado de principios abstractos y universalmente aceptados
[que] Supone la bondad esencial y la infinita maleabilidad de la naturaleza
humana (...)que el mundo, imperfecto desde un punto de vista
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racional, es el resultado de fuerzas inherentes a la naturaleza humana. Para me-
jorar al mundo, se debe trabajar con estas fuerzas y no contra ellas. Al ser el
nuestro un mundo de intereses opuestos y conflictivos, los principios morales
nunca pueden realizarse plenamente (1986: 11 — 12). A partir de esta tradicion
de pensamiento y del paradigma estadocéntrico se desarrolla las Relaciones
Internacionales.

3. El fundamento del debate interparadigmaitico

Sin embargo, a raiz de los cambios operados en la estructura y los pro-
cesos politicos de la sociedad internacional tras las grandes guerras mundiales
calientes y frias del siglo XX, por la proliferacion de nuevos actores estatales,
de actores internacionales interestatales, no estatales y de sus agendas propias
en la politica internacional y, principalmente, por la interrelacion de los niveles
de analisis que provoca, converge en el seno de la disciplina otros paradigmas
o mapas mentales sobre la realidad mundial y que van a incidir decisivamente
en las suposiciones personales sobre la politica mundial y en la forma como el
tedrico ve y construye sus teorias (Cfr. Keohane y Nye, 1988: 23).

Es por esta convergencia de paradigmas que Hedley Bull sostuvo en
1977 que, a través de la historia del sistema de estados modernos, han existido
en competencia no dos, sino tres tradiciones pensamiento que describen la na-
turaleza de la politica internacional y realizan prescripciones sobre el compor-
tamiento internacional. Estas tradiciones son: la hobbesiana o realista, que des-
cribe las relaciones internacionales como un estado de guerra de todos contra
todos (...) en la que los Estados se oponen entre si. Las relaciones internacio-
nales (...) se asemejan a un juego completamente distributivo o de suma cero:
el interés de cada Estado excluye los intereses de los restantes (...) La pres-
cripcion hobbesiana a la hora de actuar internacionalmente apunta que el
Estado es libre de perseguir sus objetivos respecto de otros Estados, sin restric-
ciones morales o legales de ningun tipo (...) Las tnicas reglas o principios que
(...) limitan o circunscriben el comportamiento de los Estados en sus relacio-
nes mutuas son las reglas de la prudencia y de la conveniencia (Bull, 2005:
77).

En el extremo opuesto y sustentada en una vision universalista del pen-
samiento occidental estd la tradicion kantiana o idealista que cree que la natu-
raleza esencial de la politica internacional reside no en el conflicto interestatal
(...) sino en los lazos nacionales entre las sociedades, que crean vinculos entre
seres humanos individuales que son sujetos y ciudadanos de los Estados (Bull,
2005: 77). Segun esta vision, las relaciones internacionales son un medio a
través del cual los seres humanos pueden construir la comunidad del género
humano, pues sus intereses son idénticos, de forma que la politica internacio-
nal deja de ser un juego distributivo y pasa a ser un juego puramente
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cooperativo y aunque los conflictos de intereses existen, principalmente a
nivel de las dirigencias estatales, son los intereses de todos los pueblos los que
cuentan, pues son los mismos. Como sefiala Bull, en esta vision lo que mejor
tipifica a la actividad internacional es el conflicto horizontal de ideologias que
pasa a través de las fronteras de los Estados y que divide la sociedad humana
en dos campos: los defensores de la inmanente comunidad de la humanidad y
los que obstaculizan su camino (2005: 78).

De la vision kantiana se impone no la coexistencia y la cooperacion de
los Estados sino la liquidacion del sistema de Estados y su sustitucion por una
sociedad cosmopolita. La comunidad de género humano es, para la vision kan-
tiana, no solo la realidad central de la politica internacional, sino que también
es el fin y el objeto del compromiso moral de todos los seres humanos.

La tercera vision es la tradicion grociana o internacionalista que descri-
be a la politica internacional en términos de sociedad de Estados o de sociedad
internacional. Contra la tradicion hobbesiana, la gociana defiende que los Es-
tados no estan comprometidos en una lucha constante y que sus conflictos se
ven limitados por reglas e instituciones comunes. Pero, contra la visiéon kantia-
na acepta la premisa hobessiana que los Estados son realidad principal de la
politica internacional. En este sentido, para esta tradicion la politica interna-
cional no expresa ni el conflicto total de intereses ni la completa identidad de
los mismos, mas bien a un juego parcialmente distributivo y productivo. Para
esta tradicion la actividad internacional especifica ya no es la guerra entre Es-
tados, ni el conflicto ideoldgico horizontal, sino el comercio y las relaciones
econoémicas y sociales entre los paises. De alli que para Bull la prescripcion
grociana para la conducta internacional es que todos los Estados estan ligados
por reglas e instituciones de la sociedad que ellos conforman (...) [que] no pre-
tenden la liquidacion del sistema de Estados (...) sino mas bien la aceptacion
de los requisitos de coexistencia y de cooperacion en una sociedad de Estados
(2005: 78).

De estas tradiciones de pensamiento se derivaron los paradigmas o
mapas mentales que articularon el marco teérico de las Relaciones Internacio-
nales entre 1970 y 1989: el realismo, el transnacionalismo y el estructuralismo.
El primer paradigma, que ha dominado el mapa politico internacional desde el
Tratado de Westfalia, entiende a la politica mundial como una serie de interac-
ciones conflictivas basadas en el antagonismo entre valores e ideologias totali-
zantes e incompatibles respecto al uso de los bienes del sistema internacional.
En este caso, el contenido de la politica esta determinado por el conflicto y las
instifuciones existentes, principalmente los Estados, vienen a ser agencias
coercitivas de control social que persiguen defender y ejercitar el poder de una
minoria a través del gobierno. Esta tesis, en particular, es defendida para dar la
especificidad a las Relaciones Internacionales, las cuales deben su caracter
distintivo al hecho de que el poder se ha fragmentado en grupos
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independientes o rivales a lo largo de la historia del mundo (Hoffinann, 1963:
19).

El paradigma hobbesiano o realista se deriva de la experiencia politica
europea que, a partir del Renacimiento, divide la vida social en dos campos
contrapuestos: uno, el ambito interno de las sociedades, donde un pacto social
afirma la supremacia del Estado secular como forma de organizacion politica
y social fundamental. Ambito donde reina el orden, la ley y la paz. Otro, el
ambito externo, donde reina la anarquia, el estado de naturaleza y la ley del
mas fuerte. Ambito donde el poder esté totalmente descentralizado, por lo que
los Estados para poder actuar, han de apelar al recurso de la fuerza (Cfr.
Arenal, 1994: 29).

Como consecuencia de esta vision de la sociedad internacional, en la
interpretacién de la sociedad internacional del tedrico resaltan varias cuestio-
nes claves: los Estados son los principales actores o los actores mas importan-
tes de la politica mundial. Las organizaciones internacionales son reconocidas,
al igual que otros actores internacionales no estatales, sean grupos econémicos
o actores subnacionales. Sin embargo, unos y otros no son vistos como actores
enteramente independientes sino que operan desde el Estado (las organizacio-
nes internacionales de Estados, por ejemplo) y siguiendo las reglas politicas,
econdmicas y sociales negociadas por los Estados (las empresas internaciona-
les, por ejemplo) u operan contra esas reglas (los grupos terroristas). Por lo
tanto, la unidad clave de analisis de la politica mundial son los Estados, sus in-
tereses y sus aspiraciones, cuyas interrelaciones crean un sistema internacional
de Estados.

Metodologicamente, el Estado es visto como un actor unitario y racio-
nal. El hecho que se puedan identificar politicas divergentes dentro de las orga-
nizaciones que dan cuerpo politico al Estado no es un asunto que preocupa a
los realistas. Como dicen Viotti y Kauppi: politicas diferentes dentro de los Es-
tados son resueltas finalmente de forma autoritaria por el gobierno que habla
en nombre de todo el Estado (1993: 6). Es un actor racional por cuanto el pro-
ceso de tomas de decisiones para determinar el interés nacional, su bisqueda y
satisfaccion implica la seleccion de alternativas y esta condicionado por el cri-
terio de maximizacion de los beneficios y minimizacion de los costos asocia-
dos en el logro de los mismos.

Bajo este criterio, las relaciones internacionales estan directamente
vinculadas con la lucha por el poder, de alli que los asuntos militares y de segu-
ridad nacional se convierten en claves para la politica internacional de los Es-
tados. Como sefiala Kennan:

Los intereses de la sociedad nacional que debe preocupar al gobier-

no son basicamente los de su seguridad militar, la integridad de su
vida politica y el bienestar de su pueblo. Estas necesidades no
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tienen calidad moral alguna. Surgen de la existencia misma del
Estado nacional y de la situacion de soberania nacional que disfiu-
ta. Son necesidades ineludibles para una existencia nacional, de
modo que no estan sujetas a la clasificacion de buenas o malas.
Pueden ser cuestionadas desde un punto de vista filosofico impar-
cial. Pero el gobierno del Estado soberano no puede formular tales
juicios. Cuando acepta las responsabilidades de la gobernacion, en
esa aceptacion esta implicito el supuesto de que es correcto que el
Estado sea soberano, que se asegure la integridad de su vida politi-
ca, que su pueblo disfrute las bendiciones de la seguridad militar,
la prosperidad material y una oportunidad razonable para buscar la
felicidad (1998: 304).

El segundo paradigma, en cambio, ve a la politica mundial como una
serie de interacciones orientadas hacia la cooperacion y basadas en el inter-
cambio, las transacciones y la negociacion de actores para establecer sus dife-
rentes posiciones sobre la apropiacion y el uso de los bienes colectivos
(Kindleberger, 1992: 224). De manera que, al estar determinado el contenido
de la politica por transacciones y negociaciones, las instituciones se convierten
en instrumentos de integracion y unificacion social, puesto que todos estarian
de acuerdo en el contrato que faculta al gobierno a tutelar los bienes colectivos
y a buscar un orden distributivo consensuado entre los mismo (Cfr. Keohane,
1993: 20 y 21).

La imagen predominante de este paradigma es el pluralismo de actores
participantes en la politica mundial, por lo que el Estado no puede ser visto
como un actor unitario que engloba a un inico interés nacional, sino como un
ente abstracto que se expresa a través del gobierno y de multiples organizacio-
nes que compiten entre si para determinar la agenda de la politica mundial. En
el eje del analisis estan los individuos, cuyas acciones son las que cruzan las
fronteras estatales, lo que hace la agenda de los asuntos internacionales mucho
mas compleja e indeterminada de lo que desean ver los realistas. Para los plu-
ralistas esta es la imagen que ofrece mas posibilidades de aprehension de la
compleja realidad internacional (Cft. Viotti y Kauppi, 1993: 8).

Como consecuencia, las investigaciones que siguen esta proporcion
general haran desaparecer la distincion entre el ambito interno y externo de los
Estados, ampliando el campo de estudio y replanteando las categorias de anali-
sis que, como la de la seguridad, se veran enriquecidas con el abordaje de los
problemas asociados al medioambiente, la explosion demografica, la opresion,
las privaciones socio econémicas y la violacion de los derechos humanos,
entre otros. El reabordaje de estos problemas conducira inexorablemente
a un replanteamiento de la capacidad de los Estados para garantizar el
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bienestar y la seguridad de los ciudadanos y de los valores que han de primar
en la sociedad mundial.

Un Tercer paradigma entiende a la politica mundial en términos de do-
minacion y de subordinacién. Sostiene que las transacciones y las negociacio-
nes en la politica mundial estan condicionadas por la naturaleza injusta y des-
equilibrada del sistema capitalista mundial, que persigue asegurar, mediante la
institucionalizacion de las practicas politicas, econdmicas, sociales y cultura-
les, la apropiacion desigual de los bienes del sistema (Wallerstein, 1994: 396).
Si bien esta imagen es igualmente fruto de la toma de conciencia de la comple-
jarealidad internacional y de la incapacidad del paradigma tradicional para dar
cuenta de la misma, surge como una critica a la vision etnocentrista de las for-
mulaciones teoricas del Primer Mundo sustentadas en las proposiciones del
primer y segundo paradigma. Proposiciones que concentran la atencién del
tedrico en los aspectos relacionados a los intereses politico-estratégicos y eco-
nomicos de las grandes potencias, obviando el rol que juegan los actores de
menor envergadura en los asuntos internacionales.

Aunque este paradigma centra su atencion en las relaciones econdmi-
cas internacionales, pues tiene su origen en las criticas a la teoria del desarrollo
econdmico capitalista, no lo hace en términos de interdependencia, sino en tér-
minos de relaciones asimétricas negativas de interdependencia entre un centro
desarrollado (los paises capitalistas) y una periferia atrasada y/o subdesarrolla-
da. Su idea central es que la evolucion de los paises ricos y los paises pobres
son parte de un mismo proceso econémico internacional que produce desarro-
llo en el centro y subdesarrollo en la periferia. Pero, a pesar que introduce la
nocion de cambio y afirma la existencia de mecanismos de superacion de la
pobreza, es pesimista sobre la naturaleza del sistema capitalista internacional.
Es decir, sostiene que, a pesar que se logre transformar las estructuras produc-
tivas de los Estados periféricos del sistema, las posibilidades de eliminar la po-
breza y el subdesarrollo son escasas si no cambia la naturaleza general del sis-
tema capitalista mundial (Cfr. Wallerstein, 1994: 401).

Esquematicamente, las imagenes que imprimen estos paradigmas a las
teorias de las Relaciones Internacionales pueden verse de la siguiente manera:
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Tabla I: Imagenes o paradigmas de las relaciones internacionales

Estadocentrismo Pluralismo Estructuralismo
Paz de Westfalia (1648) a Hiie s Periodo de
Distension de la e g
Contexto la ; descolonizacién seguido
s L e Guerra Fria " "
Historico Guerra Fria tras la Segunda Guerra
(1947 - 1991) (el oy Mundial
1989-1991)
Unidad de El Estado como unidad P]urz:ldl.a::] de Sistema econdmico
Andlisis racional o SEWOEES capitalista mundial
internacionales
Problema de ) ) F_'roblemas El problema del
i Seguridad Nacional derivados de las subdesarrollo en un
Estudio
actividades humanas mundo global
Red de relaciones de La desigualdad, la
i alcance global dada
Imagen del . pobreza y el
Mesa de Bola de Billar por la : :
Mundo 5 i subdesarrollo en un
interdependencia
. mundo global
econdmica

Adoptado de Barbe (1995: 62, 67y 69); Viotti y Kauppy (1993 10)

A partir de estos tres paradigmas, de los que surgen visiones especifi-
cas, mutuamente excluyentes, de lo que pasa en el escenario internacional, los
estudiosos de la disciplina, adscritos a una u otra forma de pensamiento, se han
realizado criticas sobre la conveniencia o no de partir desde sus particulares
puntos de vistas para explicar la compleja realidad internacional. Del segundo
y del tercer paradigma surgieron las criticas que enfatizaban la incapacidad del
primer paradigma para interpretar y estudiar sistematicamente la actual socie-
dad internacional, al punto que Vasquez llegé a afirmar en los afios setenta que
la falta de progreso en las Relaciones Internacionales, por no sobrepasar el
limite de la conjetura, se debe al dominio de un paradigma tan inadecuado
como el tradicional (Vasquez, 1994: 147).

Por su lado, parafraseando a Kalevi J. Holsti, Celestino del Arenal
recoge la defensa del paradigma tradicional frente a las criticas del pluralismo:

una cosa es reconocer los cambios que se han producido, como el
incremento de la interdependencia y la aparicion de nuevos actores,
y otra muy diferente argumentar que de ello se derive un nuevo tipo
de politica internacional, que requiera un nuevo paradigma, sobre
todo cuando la investigacion realizada hasta el presente continua
demostrando el papel decisivo del Estado y la importancia del sis-
tema de Estados (...) [Por lo que] no hay de momento ninguna evi-
dencia que sugiera que los graves problemas actuales a que se en-
frenta el mundo puedan resolverse por medios diferentes de los
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de la tradicional negociacion diplomatica, creacion de organizacio-
nes internacionales gubernamentales, medidas de presion politica y
econémica, recompensas, e incluso el uso de la fuerza, es decir, a
través de las estructuras y procesos caracteristicos del paradigma
clasico (1994: 36).

Por su parte, el estructuralismo critica por igual al estadocentrismo y el
pluralismo. Contra el primer enfoque argumenta que al ser vistas las relaciones
internacionales en torno al poder estatal, pone el acento en la coaccién, en lo
militar y en la diplomacia de la fuerza. Por ello, no hay una visién y un rol im-
portante en el sistema de las naciones del Sur o de sus problemas mas acucian-
tes, como por ejemplo, la falta de crecimiento economico y social dadas las re-
laciones de intercambio internacional. Contra los pluralistas sefialan que, a
pesar que enfatizan en el policentrismo del sistema, plantean las relaciones in-
ternacionales como relaciones transnacionales del capitalismo mas avanzado,
enfatizando lo factores del consenso econémico y politico de esos paises en la
gestion de los problemas globales, entre ellos, los problemas del subdesarrollo
del Sur. Al resaltar en el consenso internacional, los pluralistas rechazan de
plano que exista un conflicto internacional dado por la interrelacion entre el
contexto interno de los paises subdesarrollados y el sistema capitalista mun-
dial. Por el contrario, subrayan que sélo se puede salir del subdesarrollo a
través del afianzamiento de los lazos de cooperacion y de interdependencia
entre los Estados del Norte con los del Sur, mas especificamente con sus élites
modernas (Cfr. Dos Santos, 1998: 131 y 132).

Del Arenal, a quien bien podriamos adscribir al enfoque pluralista de
las Relaciones Internacionales, habla por si mismo cuando resalta las criticas
del primer y segundo al tercer paradigma:

En general puede decirse que la critica de fondo mas fuerte es la
que hace referencia a su caracter periférico y secundario respecto
tanto al paradigma tradicional como del paradigma de la sociedad
global, pues si, por un lado subestima la importancia de los feno-
menos clasicos de la politica internacional y no presta excesiva
atencion al problema clave de la paz y de la guerra, por otro su ana-
lisis fundamental sobre la naturaleza desequilibrada del sistema in-
ternacional se basa en una simplificacion interpretativa y sobre una
vision unilateral v exclusiva de la interdependencia como depen-
dencia, que reduce a extremos incomprensibles la actual sociedad
global (del Arenal, 1994: 36).
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La afirmacion del Arenal sobre la dependencia es un buen ejemplo de
lo que Ole Weaver denomina inconmensurabilidad de los paradigmas. Es
decir, debates entre académicos con preocupaciones ¢ instrumentos de analisis
distintos, que estudiaban segmentos diferentes de la realidad, y, por tanto, eran
incapaces de mantener un didlogo fructifero entre si: cuando hay un debate, la
pregunta més importante es, en cierto sentido, jen qué estan de acuerdo los au-
tores, como acuerdan enmarcan las cuestiones acerca de las cuales divergiran?
Y, en esta ocasion, el acuerdo (...) era que las imagenes del mundo conforman
teorias y que las teorias conforman las imagenes del mundo. El debate interpa-
radigmatico era el acuerdo de ver las teorias de las relaciones internacionales
como filtros perceptivos compitiendo e inconmensurables (Weaver, 1996:
160).

4. Conclusiones

Lo cierto es que, aunque estos enfoques dominaron etapas especificas
de la disciplina, los paradigmas antes descritos son complementarios a la hora
en que se haga necesaria la creacion de una teoria general de las relaciones In-
ternacionales. El complemento es mas facil de verificar entre el primer y se-
gundo paradigma, ya de por si compatibles ideolégicamente. El tercer paradig-
ma se constituye en un complementario de los primeros en cuanto que privile-
gia aspectos no tratados por aquéllos: el angulo interno-estructural de los acto-
res internacionales y su relacion con otros actores estatales y no estatales.

Asi, cualquier observador de las relaciones internacionales podra rapi-
damente apreciar que en el escenario internacional los Estados son los actores
mas importantes, pero no son los tinicos actores. Que en el proceso de sus inte-
racciones, el comportamiento de cada actor es modificado por las acciones y
comportamientos de los otros Estados y actores, cuya regularidad ha construi-
do un conjunto de reglas que establecen entre ellos un cierto orden que limita
la persecucion de sus intereses particulares. Es decir, el Estado y demas actores
internacionales operan en un sistema creado por ellos mismos en sus mutuas
interacciones. A su vez, este sistema ha cambiado histéricamente cuando las
aspiraciones de unos actores no pueden ser contenidas por el conjunto de
reglas establecidas entre ellos para regular sus conductas. Por ello, Fulvio
Attina sefialo que el enfoque del actor y del sistema se complementan y son
mutuamente determinantes, por lo que la intencionalidad y la practica institu-
cionalizada entre ellos estan en permanente relacion (2001: 37).

Esto nos permite apreciar lo que Kjell Godmann sostiene, cuando con-
trario a la presuncién de la abstraccion del Estado de la realidad internacional,
como pensaban los primeros pluralistas, llegaron a amenazar con vaciar de
contenido analitico articulador a las Relaciones Internacionales.

Para €l, el problema de la significacion del Estado para los estudios in-
ternacionales deberia, tal vez, verse mejor de la siguiente manera:
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Cuando se subraya la significacion de actores no estatales (...) a
veces lo que se quiere decir es que este tipo de fendmeno deberian
considerarse actores internacionales legitimos al mismo nivel que
los Estados y los gobiernos, es decir, que algunos actores no estata-
les deberian ser importantes. En este sentido, el estadocentrismo es
una defensa del Estado nacion frente a los desafios internacionalis-
tas. Al mismo tiempo, cuando se enfatiza la significacion de los ac-
tores no estatales como las corporaciones multinacionales (CMN),
el objetivo es (...) subrayar que las actividades de las CMN son
causa de tanta preocupacion como las de los Estados y los gobier-
nos. Es decir, que deberiamos dedicar atencion no solo a la violen-
cia directa de los Estados, sino también a la violencia estructural
ejercida por las multinacionales. Y cuando se rechaza el concepto
de interés nacional, se hace, a veces, sobre la base que los intereses
con los que deberiamos identificarnos son los de los individuos, los
de las clases sociales, los de los grupos transnacionales o, quizas,
incluso ciertos sistemas de ideas, en lugar de con los Estados
(2001: 586).

Sin embargo, el caracter descriptivo y explicativo de la realidad inter-
nacional sera incompleto si las criticas a la realidad permanecen ausentes. Es
decir, existe complementariedad entre el caracter empirico de las teorias con
los deseos normativos que propugnan. En este sentido, estamos de acuerdo con
Mark Neufeld cuando propone un proyecto aristotélico de las relaciones inter-
nacionales: una vida buena v justa en la polis global, porque son las preocupa-
ciones éticas sobre estado del mundo, las que nos deben de impulsar en la teo-
rizacion de las Relaciones Internacionales, una disciplina muy falta de autocri-
tica frente a las grandes injusticias que pueblan nuestra casa (Cfr. 1995: 7). En-
tonces, una teoria internacional idonea seria aquélla que pudiese dar una res-
puesta eficaz a todas las cosas intolerables de este mundo y que no pueden ser
achacados a la suerte, al azar, al destino o a Dios, sino a las construcciones hu-
manas, como el sistema internacional, politicamente concebido para regular la
convivencia humana en el planeta Tierra. De alli, la importancia del tercer pa-
radigma de las Relaciones Internacionales y su nocién de cambio del sistema
internacional.

Asi, toda reflexion sobre los asuntos de la Sociedad Internacional estian
suscritos a uno u otro paradigma, de alli que Stanley Hoffimann llegé a compa-
rar a las teorias de las Relaciones Internacionales con aviones que volaban a al-
titudes distintas y en direcciones diferentes (1963: 27) v, para nosotros, es im-
portante que lo sigan haciendo asi.
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3 Kjell Goldmann hace una distincion de los propositos de la
investigacién entre positiva y negativa: el propdsito en el primer caso es sumar
algo positivo al conocimiento existente; y en el segundo caso examinar las li-
mitaciones de lo que otros tienen por conocimiento. La investigacion positiva
se divide a su vez en investigacion motivada por preocupaciones intra y extraa-
cadémicas, respectivamente. En el primer caso, el propoésito es producir deter-
minados efectos sociales; en el segundo; en el segundo, se trata de mejorar
nuestra comprension de nosotros mismos y de nuestra existencia (...) Los tres
tipos de propésitos no son mutuamente excluyentes entre si, en el sentido de
que un académico puede escoger entre ellos. Por el contrario, en general se ha
mantenido que la comprension intra-académica y la aplicabilidad extraacadé-
mica van de la mano, y que la critica negativa es una condicién para compren-
sion positiva. No obstante, (...) la tension entre estos tipos es cada vez mayor
en el campo de las Relaciones Internacionales y que, por tanto, las orientacio-
nes de la investigacion o son igualmente adecuadas independientemente del
proposito (2001: 592 — 593)

4 Sin embargo, con el deseo de informar debemos decir que, en términos
cientificos-positivos, las leyes son propiedades permanentes de las cosas que
las poseen. Son generalizaciones que sirven para enunciar cosas con caracter
general para hacer predicciones verosimiles: si se dan tales condiciones se pro-
ducira tal cosa, por ejemplo. Y, como dice Mario Bunge, en términos politico-
ideologico-sociales, las leyes también se cumplen, aunque su logica esté dicta-
da por el poder. Segun €L, las leyes deben ser generales, en algtin aspecto esen-
cial; pertenecer a algiin sistema hipotético deductivo o teoria y haber sido con-
firmadasde forma satisfactoria en algtin ambito. Ademas de las leyes existen
las tendencias y las reglas. Ambas sirven para realizar generalizaciones. Una
tendencia representa la evolucion general a lo largo del tiempo en términos de
variacion —como incremento o disminucion- del valor de alguna propiedad. En
este sentido, las tendencias son fendémenos transitorios de procesos. Son, por
ejemplo, un aumento de la poblacion o una tasa elevada de desempleo, que
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pueden controlarse e invertirse mediante la adopcién de politicas oportunas.
Por lo tanto, a diferencia de las leyes, las tendencias caducan, mientras que las
leyes sdlo lo hacen si desaparecen las cosas que las contienen. Las reglas, por
su parte, son “normas de conductas adoptadas por las personas que creen que
ayudan a conseguir ciertos objetivos”. Las reglas, a diferencia de las leyes, son
prescripciones humanas, pero para ser eficaces han de ser compatibles con
aquéllas, por lo que en el ambito social una regla obedecida da lugar a regulari-
dades de comportamiento que se parece mucho a las leyes. (Cfr. Mario Bunge,
1985: 22- 23, 39-44 y 116-117)
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