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Resumen

Esta ponencia analiza el estado del
arte de los estudios laborales,
exclusivamente en la linea que va
de los procesos de irabajo
(tecnologia, organizacion y
relaciones laborales) al “sistema de
relaciones industriales® con énfasis
en los sindicatos ¥ el movimiento
obrero.

En la primera parte de la ponencia
aborda los tres estilos de investiga-
cién dominante en esta drea antes
de 1982, vale decir el cronolégico
del movimiento obrero, el
sociodemogréfico y el aniropolégi-
co.

En la segunda parte analiza la
produccién latinoamericana de los
utimos diez afios en Sociologia del
Trabajo a través de las tematicas
tratadas: procesos de trabajo,
relaciones de trabajo, reestructura-
cion y estrategias sindicales,
movimiento obrero y “nuevos
estudios” laborales, enfatizando
como en América Latina se transita
hacia una nuevo paradigma de
relaciones laborales.
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laboral, América Latina.

Abstract

This paper analizes the estate of
the art of labor studies,
exclusively that branch which
(goes) from labor processes
(technology, organization, and
labor relations) to “the sistem of
industrial refations” with an
emphasis on unions and the
labor movement.

In the first part, the paper deals
with the three dominant research
approaches in this area prior lo
1982, namely: chronologies of
workers' movements,
sociodemographic, and
anthropological.

In the second pari, the author
analyzes the work produced in
Latin America in the last 10 years
in the Sociology of Labor via the
following themes: labor
processes, labor relations,
restructuring and union sirategies,
worker movements, and “‘new
labor studies”. Here the emphasis
is on the in Latin America toward
a new paradigm for labor
relations.
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Los estudios laborales y sindicales comprenden espacios muy diversos
de las relaciones sociales: los directamente relacionados con los procesos de
trabajo, con el mercado de trabajo, con las organizaciones de trabajadores
y movimientos obreros, con las instituciones laborales y las politicas
estatales. Muchas ciencias sociales estudian los espacios laborales. En este
ensayo se analizar el estado del arte de los estudios laborales exclusivamente
en la linea que va de los procesos de trabajo (tecnologia, organizacién y
relaciones laborales), al “sistema de relaciones industriales™, con énfasis en
los sindicatos y el movimiento obrero.

No ignoramos que hay otros espacios importantes como el de mercado
de trabajo en un sentido mas amplio que el que incluiremos; hasta hace poco
campo exclusivo de la economia y que en América Latina ha transitado del
énfasis en la marginalidad al de la informalidad y las estrategias de
sobrevivencia, con especial interés en la unidad doméstica. Sin embargo,
nuestro corte tematico se justifica cuando el interés principal es la rees-
tructuracion productiva, sus impactos sobre el trabajo, los sindicatos y las
instituciones que regulan las relaciones entre el capital, el trabajo y el
Estado.

ANTECEDENTES

1982 en América Latina fue probablemente un parteaguas: crisis y
reestructuracion productiva, viraje en la politica y forma de funcionar del
Estado, transicién hacia la democracia en casi todos los pases que tenian
dictaduras militares. Antes de 1982, en los estudios laborales en América
Latina tres estilos de investigacién, eran dominantes: el cronolégico del
movimiento obrero, el sociodemografico y el antropolégico. Por estilo de
investigacion estamos entendiendo una combinacion entre opciones tedri-
cas, metodoldgicas y técnicas, con un problema central que lo caracterizara.

El estilo cronolégico del movimiento obrero fue sin duda el mas
importante hasta antes de 1982. Se caracterizaria por tener como problema
central a la relacion entre Estado y sindicatos y una vision del sindicato sobre
todo como fuerza politica participativa en la definicién de grandes politicas
nacionales.

De esta manera, las relaciones entre sindicatos y partidos, con los
sistemas electorales, y los golpes militares eran subproblemas también
importantes. Este estilo tenia en general detrds una concepcion particular de
historia, que repercutia en su forma de anilisis: el ver a los movimientos
obreros como acciones colectivas en los que los agentes principales eran los
lideres, los partidos, el Estado, los empresarios o los militares. Aunque no
todos los estudiosos del movimiento obrero dentro de esta perspectiva
coincidian con el marxismo leninismo, la concepcion leninista de la conciencia
que llega desde afuera pareceria un supuesto implicito frecuente.

El proletariado, sometido a la explotacion y a la dominacién era incapaz
por €l sélo de adquirir una conciencia de clase. Corresponda a los dirigentes
llevar desde afuera la conciencia de clase. En esta medida, la historia lo era
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de las direcciones acertadas o erréneas y la historiografia del movimiento
obrero sobre todo deberd poner atencién en los dirigentes. Es decir, la
historia del movimiento obrero se reducia a la descripcién de acciones
colectivas junto a las tacticas y estrategias adecuadas por las direcciones. En
estos estudios quedaba como un telén de fondo el trabajador comiin y su vida
cotidiana dentro y fuera del trabajo.

Asimismo, no se profundizaba en el funcionamiento interno de las
organizaciones de los trabajadores, a lo sumo éste apareceria como pugnas
entre corrientes sindicales por ganar la direccién. Técnicamente, el énfasis
por la crénica del movimiento permita privilegiar al dato periodistico y a las
declaraciones programaticas, sobre otras fuentes como las de archivos y
estadisticas, que rara vez se introducia. Este estilo tenia detrds una pobre
teoria de la accién colectiva: las contradicciones estructurales mas la accion
de las direcciones se convierten en movimientos colectivos.

El segundo estilo de investigacion de los trabajadores en América
Latina, que hemos llamado sociodemogrifico, trataba de dar cuenta de la
distribucién de la fuerza de trabajo por sectores, ramas, etc. Sus problemas
eran los propios de la economia del trabajo convencional que buscaba
relacionar variables como educacién, edad, etc., con salarios, empleo. En
esta perspectiva a diferencia de la anterior, los actores aparecian estdticos o
bien con cortes discretos en el tiempo. Su perspectiva tedrica correspondia
a una forma de estructuralismo situacionista: la situacién de los actores en
la estructura determina su accién, su conciencia y su futuro en general. El
situacionismo se completaba con el cuantificacionismo, correlacién y
regresion para verificar la eficiencia de determinadas variables sobre ofras.

El estilo antropolégico era el menos frecuente, tenia algunos supuestos
de la antropologia norteamericana de Redfield y Lewis. Daba importancia
a la captacion del significado subjetivo de la situacion y la accién por parte
de los sujetos, dentro de una tradicién fenomenolégica poco consolidada en
América Latina que a veces se traducia en un descriptivismo sin teorias o en
una concepcién de la realidad reducida a como los actores la perciban.

Habria que aclarar que en los aiios sesenta estuvo a punto de generarse
una sociologia del trabajo en latinoamérica, diferente a los tres estilos que
resefiamos anteriormente. A partir de los trabajos cldsicos de Touraine,
trasladados al contexto latinoamericano junto al funcionalismo de Parsons
por Germani y Di Tella, se produjeron pocos pero notables estudios que no
tuvieron continuidad hasta la década del ochenta . Los golpes militares de
los setenta y la radicalizacién de las teorias de la dependencia, que veian al
funcionalismo como un rival contribuyeron a que la sociologia del proceso
de trabajo tuviera que esperar con propiedad hasta los ochenta. Aunque otro
intento por incorporar en el anlisis a los fenémenos relacionados con los
procesos de trabajo se produjo en forma incipiente en algunos pases de la
regién desde los setenta.
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Era una década de radicalidad y la fuente teérica mas idénea para
estudiar los procesos de trabajo parecia ser el obrerismo francés e italiano.
Mallet, Panzieri y Negri, junto a Braverman fueron utilizados para analizar
las formas de resistencia a la explotacién en el proceso de trabajo, las
tendencias a la descalificacion y la constitucién de sujetos obreros en
relacién con las reestructuraciones productivas. Sin embargo, hacia inicios
de los ochenta, en plena reestructuracion productiva, econémica y estatal
internacional, los problemas y categorias del obrerismo parecieron dema-
siado restrictivos y pronto dejaron su lugar a perspectivas mas actualizadas.

A partir de 1982, en general en la regi6n se abre un nuevo periodo. La
crisi$ econémica es acompaiiada por ajustes neoliberales en oleadas suce-
sivas. Los regimenes militares acaban en esa década y América Latina se
inscribe dentro de una relacién econémica internacional diversa a la de la
época anterior, llegan los ecos de la tercera revolucién tecnoldgica, de la
organizacional, de la flexibilidad de las relaciones laborales, en un contexto
de apertura al mercado externo de nuestras economias y un menor inter-
vencionismo estatal. En el plano de las ideas, los ochenta se caracterizan en
América Latina por la crisis del dependentismo que sufre una paralisis frente
a las nuevas condiciones. Otro tanto podriamos decir del otrora influyente
marxismo. Pero, a la vez emerge una nueva generacioén de cientificos
sociales, menos comprometidos con la politica practica que la generacién de
los setenta, y menos optimistas acerca del futuro y del papel de los
movimientos obreros. En este contexto nuevo se crea propiamente la nueva
sociologia del trabajo latinoamericano, que rescata temdticas antiguas y
nuevas de los paises desarrollados: procesos de trabajo, tecnologias, orga-
nizacion del trabajo, relaciones laborales, relaciones industriales, Sociologia
del sindicalismo, etc. Es una sociologia hecha cada vez mas por especialistas
formalmente educados en la disciplina, que han traido de Europa y de los
Estados Unidos nuevos marcos teéricos: Teoria de la regulacion, collective
bargaining, expecializacién flexible. etc.

Analizaremos la produccién latinoamericana de los tiltimos diez afios en
sociologia del trabajo dividida en cinco temadticas: proceso de trabajo,
relaciones de trabajo, reestructuracion y estrategias sindicales, movimiento
obrero, y los “nuevos estudios laborales™.

LOS ESTUDIOS SOBRE PROCESOS DE TRABAJO

Los estudios sobre procesos de trabajo en América Latina, tuvieron una
entrada obrerista desde los setenta, continuada todavia en los ochenta, pero
casi agotada hacia finales de la década. Esta entrada obrerista comparta
algunas de las preocupaciones de la historiografia tradicional del movimiento
obrero: cémo la clase obrera podria convertirse en sujeto privilegiado en las
transformaciones sociales. Pero a diferencia de la historiografia, la poten-
cialidad de ser sujeto hegeménico no dependia principalmente de direcciones
acertadas o erréneas sino de su “composicién de clase”. La “composicién de
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clase”, siguiendo la propuesta italiana, se desglosaria en tres dimensiones:
la técnica (determinada insercion en los procesos de trabajo, sobre todo
capacidad de control del obrero sobre su trabajo), la social (caracteristicas
socioculturales) y politica (tradiciones de lucha, demandas, organizacion,
liderazgos). Ademas, se aceptaba por la via de Mallet, de Panzier e incluso
de Touraine la posibilidad de que hubieran diversos sujetos obreros dentro
de la clase obrera, asi como la sucesion entre figuras obreras dominantes en
los diversos periodos de la produccion capitalista. Las figuras obreras mas
comunes eran la de obrero de oficio, masa y social; o bien oficio, profesional,
descalificado y automatizado. A pesar del mérito de reconocer la hetero-
geneidad en la clase obrera, el determinismo del proceso de trabajo era
palpable en muchas de estas elaboraciones.

Las composiciones sociales en lugar de especificar a los sujetos tendrian
que ser las funcionales al tipo de proceso de trabajo, y la composicién
politica no era algo que especificaba todavia mas, sino que se deducia de las
composiciones técnicas y social. Es decir, las formas de lucha, de organi-
zacion demandas y conciencia seria resultado de determinadas caracteris-
ticas de los procesos de trabajo y sociodemograficas de los trabajadores. Se
trataba de una versién novedosa en América Latina de situacionismo
estructuralista, que a diferencia de los estudios de mercado de trabajo
convencionales tenia un fuerte acento en las estructuras de los procesos de
trabajo. La impronta de los efimeros estudios obreristas se di6 sobre todo en
un momento en que la reestructuracién productiva en la regién no eran
todavia un problema importante. En esta medida, la hipdtesis de Braverman
acerca de las tendencias hacia la descalificacion parecia confirmarse en los
estudios de casos latinoamericanos que analizaban todavia la introduccién
del taylorismo-fordismo. Pero al dar la vuelta la década hacia los ochenta
aparecieron fendmenos que no era posible analizar sino sélo a partir del
concepto de descalificacion o de resistencia obrera dentro del proceso de
trabajo. De pronto se pusieron a la orden del dia los conceptos de la tercera
revolucién tecnolégica (de origen neoschumpeteriana): de la revolucién
organizacional (que al menos no volvia obvias las tendencias bravermanianas
hacia la descalificacion); de la flexibilidad de la fuerza de trabajo (que ponia
en comunicacion a los estudios de proceso de trabajo con los de relaciones
industriales y de legislacién laboral); y los de las condiciones y medio
ambiente de trabajo, relacionados con los estudios de salud laboral y
ergonomia que recibieron un nuevo impulso. Estas son las tematicas
principales que se abordan en América Latina referidas a los procesos de
trabajo y se traducen en tres problemas principales: efectos de las nuevas
tecnologias, de las nuevas formas de organizacion del trabajo y de la
flexibilidad sobre el trabajo.

Efecto entendido tanto en el aspecto del empleo, como del contenido del
trabajo, del control obrero dentro del proceso de trabajo, en las condiciones
y medio ambiente de trabajo, en el salario, la intensidad y la productividad.
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La mayoria de los estudios sobre procesos de trabajo en América Latina
tienen la hipotesis implicita de que el taylorismo-fordismo llegé a su fin y
estamos en trasicion hacia otro “paradigma productivo”. Para algunos seria
una profundizacién del autoritarismo taylorista, el neofordismo, para otros
se trataria del “paradigma postfordista” que implicaria relaciones consen-
suales dentro de los procesos de trabajo, recalificacién con uso de tecnologia
microelectrénica reprogramable, produccién por pequefios lotes, y flexi-
bilidad interna con enriquecimiento de tareas (la utopia de Piore).

Ahora es posible hacer un balance de los hallazgos latinoamericanos en
estas tematicas después de 10 afios de haberse emprendido. El consenso
apuntaria en el sentido de que al taylorismo fordismo no lo esté substitu-
yendo la utopia postmoderna con sus componentes de cooperacion vs.
autoritarismo, negociacion vs. unilateralidad, participacién e involucramiento
vs. burocratismo. Sin embargo, el reconocimiento de que en América Latina
lo que se implanta es un “pseudoposfordismo” no lleva a todos a la misma
vision de futuro. Para los optimistas, la presencia de un postfordismo parcial
y tramposo que ignora a los sindicatos seria resultado de decisiones
equivocadas de los empresarios, que no han comprendido hacia donde se
dirige la humanidad en el plano productivo. Este equivoco también, segiin
los optimistas, tendra consecuencias negativas para la productividad, y
finalmente la tendencia que se impondra ya habria sido delineada por los
tedricos europeos o norteamericanos. Los pesimistas no llegan propiamente
a sugerir alguna salida, fuera de la posibilidad de que en lugar de haber un
s6lo rumbo productivo pudieran coexistir durante tiempos prolongados
varias configuraciones socio-técnicas igualmente eficientes por estar situadas
en contextos culturales, econémicos y politicos diferenciados.

La investigacion empirica muestra que se difunde mas rapida y exten-
sivamente en América Latina las nuevas formas de organizacién del trabajo
que las nuevas tecnologias, y que no siempre se combinan las nuevas
tecnologias con organizacion flexible; también surgen dudas acerca de la
efectividad de las nuevas formas de organizacién del trabajo (NFOT), para
elevar la productividad y la calidad en toda situacion; habria casos de vuelta
al fordismo o bien/reestructuraciones que corresponderia mas bien al
pasado, de la informalidad de la organizacion del trabajo hacia la aplicacién
de la administracién cientifica tayloriana, al grado que para algunos no seria
posible hablar de postfordismo en América Latina, al predominar en los
cambios al interior de la empresa al propdsito de un mayor control sobre los
trabajadores por encima del consenso, y porque las innovaciones no son
negociadas con los sindicatos, hay cuando mucho una negociacién implicita
con obreros en la base de la fabrica (los que Humprey llama el involucra-
miento estimulado); tampoco se combinan estas transformaciones con
salarios mds altos ni seguridad en el empleo. En particular sobre las formas
Jjaponesas de organizacion habria coincidencia que se aplican parcialmente,
se delega poco poder, se combinan con lineas de produccién fordistas,
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implican poco involucramiento y no han eliminado la tradicional descon-
fianza entre gerencia y sindicatos. En cuanto a los efectos de los cambios
técnicos y organizativos sobre el empleo, el salario, la calificacién, el medio
ambiente de trabajo y las relaciones laborales, los estudios latinoamericanos
apuntan en general a que no hay relaciones univocas entre tecnologia u
organizacion con estas variables. Que el efecto depende también de otras, no
siempre del interior de las fabricas, por ejemplo del sistéma de relaciones
industriales, de la fuerza sindical, de la posicién del Estado, etc. Sin embargo
si se observa con las nuevas tecnologias una reduccién de los accidentes y
enfermedades laborales tradicionales y la aparicién de nuevos transtornos
vinculados a la mayor carga visual, a las posturas y a la carga psicolégica.
También se ha estudiado la segregacién por sexos por las nuevas tecno-
logias, encontrandose hasta ahora un efecto negativo que profundiza la
discriminacién de la mujer y propicia la formacién de mercados de trabajo
segmentados al interior de las empresas modernizadas. Finalmente, todos
los estudios coinciden que hay atraso sindical para enfrentar los restos de la
reestructuracién productiva, reduciéndose la accién sindical a tratar de
paliar algunos de los efectos mas notorios como el desempleo pero sin
acuiiar propiamente respuesta de reestructuracion alternativa.

Muchos se ha avanzado en una década en América Latina en el
conocimiento de la reestructuracién productiva en la region, aceptiandose
que por ahora es una reestructuracion polarizante: una minora de compaiiias,
sobre todo gran empresa, se moderniza y exporta y una mayoria permanece
atrasada y con futuro incierto Pero aun las modernizadas lo hacen parcial-
mente (por ejemplo se aplican las nuevas tecnologias sélo en ciertas fases
del proceso productivo o las nuevas formas de organizacion del trabajo son
“pseudo japonesas”; se aprovechan ventajas comparativas como los bajos
salarios, la escasa fuerza de los sindicatos o apoyos de los ministerios del
trabajo para flexibilizar salvajemente las relaciones laborales). A pesar de
estas contrastaciones empiricas la mayora de los estudiosos de los procesos
de trabajo en nuestra region sigue aferrados a marcos tedricos que son
utilizados en forma hipotética y que por la actitud adoptada frente a la
realidad y al conocimiento cuando mucho se llega a falsear las hipotesis (el
postfordismo de la regién no es como el japonés o el alemdn) sin planear la
posibilidad de que la teorizacién europea sea ensimisma parcial y tenga que
ser reformulada. Es decir, a pesar de la riqueza empirica en la investigacion
del proceso de trabajo y las regularidades que aparecen no hay creacién de
nuevas teorias.

En este mismo sentido, comunmente se acepta, siguiendo a los regu-
lacionistas, que hubo un periodo anterior con los atributos del taylorismo-
fordimos, que entré en crisis y debe ser substituido por otro paradigma
productivo. Pero, ésto se afirma sin que haya suficiente informacién
histérica de los procesos de trabajo para tomarlo como un supuesto valido.
Por el contrario, la escasa informacién histérica muestra nuevamente
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anomalias con respecto de la periodizacién regulacionista: lineas de montaje
en las que no se aplicaba el taylorismo (el “dinismo” de F. Herrera o las
relaciones informales de Dumbois ). Todavia mads, resultado dudoso an para
los pases desarrollados que todos los procesos de trabajo puedan pasar por
una fase taylor-fordista. En primer lugar, el taylorismo como segmentacin
extrema del proceso de trabajo, con trabajo estandarizado, rutinario,
monétomo y susceptible de ser medido se aplica en las industrias de
ensamble o maquinado, pero dificilmente con todos estos atributos en las de
flujo continuo. Si el fordismo es el taylorismo con cadena de montaje, resulta
evidente que solo cierto tipo de procesos acepta esta configuracion. Es decir,
frente a la modelacion rigida de paradigmas productivos caben dos alternativas
metodolégicas. Una la de Humprey para el que mas que configuraciones
productivas coincidentes con los atributos de los paradigmas productivos
habria principios generales de organizacién que son concretados y adaptados
en cada empresa en forma particular. Esta perspectiva llevada al extremo
podria llegar a negar la teorizacién en términos de configuraciones productivas
dominantes en un periodo determinado. Sin embargo, si entendemos por
configuracién productiva un arreglo particular entre tecnologia, organiza-
cion, relaciones laborales, gestion y fuerza de trabajo seria posible encontrar
coexistiendo en un mismo periodo mas configuraciones que la taylorista
fordista, e incluso la posibilidad de hibridos que “no deberian presentarse
juntos”. Un problema adicional de la modelacién de paradigmas productivos
es que, a excepcion del regulacionismo, tienden a hacer abstraccion del
contexto extra productivo que puede viabilizar paradigmas en la produccién
que en abstracto estarian condenados a desaparecer. La razén es obvia, no
hay paradigmas productivos aislados de las instituciones, organizaciones,
fuerzas extrafabriles, de tal manera de las configuraciones productivas
tendrian que ser ampliadas hacia configuraciones de desarrollo econémico,
politico y cultural.

Los estudios de procesos de trabajo en América Latina, a pesar de estar
relativamente actualizados con respecto de la bibliografia internacional (la
actualizacion es relativa porque en su inmensa mayoria los marcos tedricos
provienen de Francia, Inglaterra y de los Estados Unidos, con ausencia
notoria de Alemania, Suecia y en gran medida de Italia y de Jap6n), al seguir
una estrategia hipotético deductiva cuando mds llegan a verificar o a falsear
hipétesis de las teorias importadas. En un contexto anémalo como el
latincamericano pareciera pertinente mas que estrategias de investigacion
Justificatorias de las teorias otra de caracter reconstructivo que presuponga
un cambio fuerte de actitud: de la fidelidad hacia los marcos tedricos
importados hacia el descubrimiento y la critica de la teoria internacionalmente
aceptada.

pTécnicamente los estudios de proceso de trabajo parecieran transitar de
las técnicas suaves (observacion, entrevista a profundidad a informantes
clave y encuesta sin elaboracién de indices) hacia la utilizaccién de técnicas
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estadisticas mds sofisticadas y con gran peso de la encuesta representativa.
Sin embargo, veremos que con respecto de los trabajos mas finos acerca de
la subjetividad de los trabajadores, la forma de abordar la cultura resulta
rudimentaria y reductiva a las opiniones y actitudes. Pero, el problema mas
importante que en el futuro pueden encontrar los estudios de proceso de
trabajo pudiera ser su especializacién e ignorancia de lo que se discute en la
gran teoria social y la epistemologia, e incluso en otros ambitos de los
estudios laborales, que los conduzca hacia un fuerte estructuralismo
situacionista que encubra sus limitaciones con la utilizacién de un sofisticado
instrumento estadistico.

LAS RELACIONES DE TRABAJO

Los estudios sobre relaciones de trabajo son todavia més recientes en
América Latina que los de proceso de trabajo (dejando aparte los estudios
sobre derecho laboral que son antiguos). Estos estudios abarcan desde los
niveles de la legislacién laboral, los cambios en las convenciones colectivas,
es como el anlisis de lo que en otros paises se llama el sistema de relaciones
industriales (de las relaciones laborales al nivel de empresa, a los vinculos
entre los tres actores principales del sistema, empresarios, sindicatos y
Estado, incluyendo a las instituciones de regulacién del conflicto obrero
patronal y las de seguridad social) y del movimiento obrero.

Las investigaciones sobre relaciones de trabajo (sus principales ex-
ponentes en América Latina lo prefieren al concepto funcionalista de
Dunlop de sistema de relaciones industriales) parten de paradigmas teoricos
diferentes a los de proceso de trabajo. Sobre todo de las teoria sajonas acerca
de las relaciones industriales pero preferentemente en sus versiones radica-
les como las de Hyman, habria que agregar a algunos tedricos actuales del
collective Bargaining norteamericanos como Kochan.

La motivacién principal del advenimiento de este nuevo tipo de temética
y forma de analisis en América Latina. También ha estado relacionada con
la reestructuracion, pero en este caso no sélo la productiva en su componente
de flexibilidad de las relaciones laborales, sino también el Estado con sus
politicas neoliberales de ajuste, su impacto en los pactos salariales, en la
seguridad social y las modificaciones en las leyes laboraleas. Es decir, los
campos que esta perspectiva articula y que estin en transformacién son
comunmente mas amplios y diversificados que los de proceso de trabajo. No
obstante que estos tltimos muchas veces partian de la teoria de la regulacién,
y que esta incluya niveles mds amplios que los procesos de trabajo, en su
forma de investigacion en América Latina rara vez trasciende el nivel de las
transformaciones en el proceso de trabajo, dejando a otros especialistas el
andlisis del Estado y de las instituciones reguladoras.

Para los estudios de relaciones de trabajo, actualmente se ha vuelto
problema central la flexibilizacin de las relaciones laborales, entendiendo
por éstas la adecuacién rapida por parte de las gerencias del nimero de
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trabajadores, del uso de la fuerza de trabajo dentro del proceso productivo
y del salario a las necesidades cotidianas de la produccion. Tres subproblemas
de investigacion concreta se han desprendido del génerico de la flexibilidad:
la flexibilizacién de las leyes laborales, de las convenciones colectivas y las
rupturas (no en todos los paises existian) de pactos corporativos que
funcionaron relativamente bien en el periodo anterior.

La hipétesis central que en esta tematica estd implicita es si transitamos
en América Latina hacia un nuevo paradigma de las relaciones de trabajo
flexible, ;cuales serian sus atributos no sélo en el ambito de las relaciones
laborales? y ; cudles fueron éstos para el modelo anterior de sustitucion de
importaciones?

La investigacién empieza a arrojar resultados interesantes. Por un lado,
se constata que es dificil hablar para toda América Latina de sistemas de
relaciones de trabajo plenamente constituidos en el periodo anterior. Un
sistema de relaciones de trabajo no sélo implica institucionalidad que fije las
reglas del juego a los tres grandes actores, sino tambin la voluntad de éstos
de participar en el sistema, sin recurrir frecuentemente a golpes de mano que
alterasen dicha institucionalidad. Ademas, la idea de sistema no deja de estar
cargada de la nocion de partes integradas que contribuyen al buen funcio-
namiento del todo. En este sentido, pocos paises de América Latina se
acercan a la idea de institucionalidad laboral acabada y de existencia de
pactos corporativos, otros no han tenido nunca un sistema amplio de
negociacién colectiva o bien los golpes militares suspendieron instituciones
anteriores. En otras palabras, el desarrollo del sistema de relaciones de
trabajo en el periodo anterior a la flexibilizacin actual fue muy disparejo en
América Latina: las relaciones entre sindicatos y Estado fueron de un
extremo de subordinacién de los sindicatos al Estado, a puntos intermedio
de subordinacién a los partidos, o bien a la conformacion del sindicato como
si fuese un partido, a cierta autonomia con respecto de los partidos y el
Estado; la convencién colectiva en algunos paises fue una rutina con
periodicidad regular, mientras que en otros ha habido una inexistencia en la
prictica de esta institucin. En esta medida, el problema genérico de la
flexibilidad de las relaciones laborales queda matizado o mediado en
aquellas situaciones en donde de lo que trata el sindicalismo es de conseguir
cierta institucionalidad rota por los golpes militares o modificar estructuras
corporativas muy anticuadas como en Brasil. Las nuevas leyes laborales en
América Latina (Venezuela, Colombia, Brasil, Chile) muestran esta diver-
sidad: en unas el problema es la flexibilidad mientras que para otras es la
institucionalidad, Algunas tipologias empiezan a proponerse para explicar
las transformaciones de los modelos anteriores de relaciones de trabajo en
otros nuevos. Dumbois y Pries, recuperando la idea de que en el pasado no
habia en América Latina un s6lo modelo de relaciones de trabajo acufian una
tipologia de transformaciones: tomando como ejemplo a Brasil, consideran
que se transita en algunos paises de un “political bargaining” a un “collective

FERMINTUM = 119



PONENCIA CENTRAL - XIX CONGRESO A.LA.S.

bargaining”’; con el ejemplo colombiano se afianzaria en otros un sistema de
“colective bargaining” con regulacion estatal; y en casos como México se
mantiene un sistema de “political y collective bargaining”. Otras tipologias
remiten mas bien a las caracteristicas de las relaciones laborales al nivel de
empresa, no reducidas a las convenciones colectivas. Por ejemplo, Fernando
Urrea para Colombia identifica tres estilos de relaciones laborales:
paternalistas sin sindicatos, autoritario con sindicato patronal y tolerancia
conflictiva.

La investigacion en particular acerca de la flexibilidad en las leyes
laborales y convenciones colectivas apuntan en América Latina hacia una
conclusién preocupante: 1) La preferencia patronal por la flexibilidad
unilateral, que significa dejar a los sindicatos fuera de las decisiones acerca
de la produccién; 2) Preferencia por las flexibilidades numérica (facilidad
para emplear o desemplear), y funcional (movilidad interna de los trabajadores
y polivalencia), sobre la salarial (salario en funcién de la productividad), de
acuerdo con la resistencia patronal por incrementar sustancialmente los
salarios en funcién del crecimiento de la productividad. Tampoco se
plantea, por parte de los empresarios, compartir con los sindicatos las
decisiones estratégicas de las empresas. El sindicato aparece mas bien como
un actor indeseable al que habria que mantener alejado de las decisiones en
general acerca de la produccién. Serian tres las estrategias empresariales de
flexibilizacién en cuanto a la relacién con los trabajadores y sus organiza-
ciones: la flexibilidad unilateral sin consulta a los sindicatos ni a los
trabajadores de base y que se traduce sobre todo en reajustes rapido de
personal y multitareas mas que polivalencia. Se trata de la concepcién
salvaje neocldsica de la flexibilidad, entendida simplemente como dejar a
los factores que se adeciien a la demanda. En realidad es un nuevo “laisse
faire” gerencial en los procesos de trabajo. La segunda es la “flexibilidad
inducida” y decidida desde la cipula gerencial, pero que requiere de cierto
consenso entre los trabajadores en el piso de la fabrica. Lo anterior no
presupone que los sindicatos negocien la flexiblidad ni que sean conside-
rados por las gerencias como interlocutores validos. Esta segunda estrategia
de flexibilidad es comiin cuando los esquemas nuevos de organizacion del
trabajo son de la forma “japonesa”.

La tercera forma, rara en América Latina es la flexibilidad neocorpo-
rativa de empresa, se trata de convertir al sindicato como en muchas
empresas en Japén en el sindicato de la casa, en el departamento sindical de
la gerencia. Habria que reconocer que algunos sindicatos en latinoamérica,
no muchos por ahora, estdn tratando de convertir su intervencion propositiva
en el terreno de la produccion en un espacio nuevo de lucha por el poder
dentro del propio proceso de trabajo.

Los nuevos estudios sobre relaciones de trabajo tienen el mérito de
buscar articulaciones que van mds alla de las relaciones laborales al nivel de
fabrica, precaucion que nos parece indispensable para evitar generar mo-
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delos (por ejemplo de tendencias de la reestructuracién productiva) sin
tomar en cuenta al Estado, las fuerzas politicas y el entorno internacional.
Sin embargo, las articulaciones finas entre relaciones laborales y relaciones
industriales (RR.I.) se encuentran todavia poco desarrolladas. Con ex-
cepcién de los seminarios de Bogotd y Puebla, asi como el trabajo de Héctor
Lucena, que no sélo trata de explicar las transformaciones actuales del
sistera de relaciones de trabajo en Venezuela, sino que hace la historia del
mismo en este pais, los andlisis son mas bien descripciones de los aspectos
principales que en los afios sesenta se consideraban que habria que incluir
en todo sistema de RR.IL.: distribucién del empleo y del trabajo asalariado
por ramas, la tasa de sindicalizacin, la estadistica mds general de contratacion
colectiva, de conflictos capital-trabajo, de estructura de las organizaciones
sindicales y patronales, de las leyes e instituciones del trabajo, asi como
resefia de grandes conflictos y pactos corporativos. Por este camino a lo
sumo se ha llegado a las tipologias, aunque propuestas novedosas todavia no
socializadas estan en el balance de Dombois y Pries que a la idea de sistema
de RI contraponen la de “constelacién”, en un sentido menos sistémico e
integrador, como configuraciones constituidas histéricamente que pueden
tener contradicciones a su interior.

Mucho queda por hacer en esta perspectiva: el analisis de las con-
venciones colectivas es todavia incompleto; el estudio comparado de las
legislaciones laborales, desde la perspectiva de la flexibilidad, habria que
externderlo; las relaciones laborales realmente existentes, con sus com-
ponentes formalizados e informales es todavia un terreno poco conocido; el
funcionamiento interno de las organizaciones sindicales y emrpesariales
habria que profundizarlo a través de categorias como las de democracia,
clientelismo, partrimonialismo, hegemonia, etc; como formas de domina-
cion al interior de las organizaciones; las relaciones entre sindicatos,
empresarios y Estado tampoco han sido investigadas en forma suficiente; el
funcionamiento real de las instituciones que regulan el conflicto obrero,
patronal, asi como las de seguridad social podrian analizarse més alld de sus
estadisticas y programas mds generales.

LOS ESTUDIOS SOBRE SINDICALISMO

Acerca del sindicalismo pareciera haber una transicién por una parte de
las visiones tradicionales herdicas del sindicalismo como sujeto politico,
con énfasis en las huelgas a la manera de las batallas y los dirigentes
sindicales desempefiando el papel de los generales a una forma de anilisis
propia de las RR.IL. de los paises desarrollados. La primera versi6n sigue
presente sobre todo en los estudios que se vinculan como intelectuales
orgdnicos a los sindicatos y partidos. Se trata de una antigua tradicion que
desde el punto de vista teérico y metodolégico hemos llamado el
“cronologismo”. Su problema principal sigue siendo la relacién entre
sindicato, Estado y partidos, pero ahora en el contexto de gobierno neoliberales
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y sus politicas de ajuste. Se trata en general de la historia de la gran derrota
del sindicalismo latinoamericano por el neoliberalismo. Sus fuentes de
informacién y la forma de la exposicién se adaptan al relato cronolégico de
grandes acontecimientos, con declaraciones de dirigentes, documentos de
congresos de partidos o sindicatos, y algunas estadisticas generales acerca
del comportamiento de la economia, de los salarios y del empleo.
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