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PRESENTACION

Habia muchas mancras de enfrentar el desafio intelectual que significaba realizar la
ponencia principal de la Comisién sobre “Conocimiento y poder en América Latina: Teorfa
y Epistemologia”. Hemos creido que la mds adecuada consistia en analizar los temas de
teoria, epistemologia y poder en la produccién sociolégica actual desde el punto de vista de
la crisis tedrica de la sociologia latinoamericana.

Dicha perpectiva tenia para nosotros una doble ventaja; por una parte, existe ya un cierto
nivel de acumulacion de andlisis y reflexion sobre esta forma de crisis y, por otra, hemos
venido trabajando en ella en los tltimos afios y, recientemente iniciamos una investigacion
sobre “'La crisis tedrica de la sociologia latinoamericana de los ochenta. Una investigacion-
reflexion”. De este modo creemos que podremos ofrecer en esta ocasion un texto en el cual
podamos recoger y reflexionar sobre significativos aportes que, en los 1iltimos afios, distintos
autores han hecho al andlisis de la situacion de la sociologia latinacamericana desde la
perpectiva de su crisis tedrica.

El texto que ahora presentamos corresponde asi a un avance del mencionado proyecto
de investigacion. En este se muestra el desarrollo de una de sus partes, la cual tiene como
objeto principal entregar los resultados de una experiencia piloto de investigacién acerca de
la autopercepcion que tienen los cientistas sociales de América Latina sobre la crisis tedrica
que sufre la sociologia de la regién y su relacion con distintos factores, especialmente el del
poder.

El trabajo estd precedido por una introduccion temdtica general donde se explican los
antecedentes de esta problematica. A continuacion se realiza una descripcion breve del
proyecto de investigacion, destacando sus hipdtesis de trabajo. Seguidamente se explica la
férmula metodolégica que se ha elegido para contrastar dichas hipdtesis.

Posteriormente, se exponen los resultados de la experiencia piloto a través de la cual se
trataba de probar las posibilidades y usos de la consulta hecha a diversos autores sobre la
crisis. Los resultados de la consulta inicial son comentados en las reflexiones provisionales
con que se cierra este texto.

: INTRODUCCION TEMATICA

Los diversos estudios sobre el tema concuerdan en sefialar que, aproximadamente, a
mediados de los setenta, la sociologia latinoamericana entra en una fase de crisis teérica. Un
hito significativo de este proceso lo constituyé el debate sobre la dependencia, que fue el tema
central del IX Congreso Latinoamericano de Sociologia (Cardoso et al., 1978 y Camacho,
1979). De este modo a fines de la década se inicié una profunda revision de las principales
teorfas vigentes, especialmente del marxismo y del dependentismo (Lechner, 1977 y 1980 y
Hinkelammert, 1977).

La crisis o el término de los Estados de compromiso o populistas y el advenimiento de
los nuevos regimenes militares favorecieron la declinacion del dependentismo y sus
variantes, asi como de las corrientes marxistas y del cepalismo. Se produce asf la crisis de
estos paradigmas, 0 una ruptura de consensos tedricos bdsicos, que habian sustentado y
orientado la produccién sociolégica precedente (Sonntag, 1988 y Gomariz, 1991). Nos
encontramos ante un doble proceso de crisis social e intelectual: a las dificultades o
imposibilidades de dichos paradigmas para explicar los nuevos procesos sociales, se
agregaba ahora que los cambios de situacion implicaban nuevas temdticas y otras preocupa-
ciones socioldgicas y sociales.

Durante la pasada década observamos diversos niicleos de atencién temdticas que no
consiguen establecerse como nuevos paradigmas, en muchos casos por falta de vocacion
propositiva para ello. Mencionemos los principales: a) el area de estudios sobre €l Estado
(anélisis del Estado autoritario, de la crisis del Estado, de su reforma, etc) ; b) los del
neoliberalismo socioeconémico; c) los anélisis sobre movimientos sociales; d) los temas de
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marginalidad e informalizacion; e) los de cultura popular: d) los estudios sobre democracia
y cultura politica y otros. Algunos de ellos tuvieron una vida relativamente efimera,
declinando antes de haber resuelto cuestiones nodales, tanto en el ambito tedrico, como en
los de articulacion de las investigaciones empiricas. Otros continian hasta hoy dia, presen-
tando andlogos problemas.

Estos intentos se han producido en un contexto internacional muy desfavorable. Uno, se
hace sentir en la regidn la crisis general de la epistemologia (Kuhn, Lakatos, Gadamer,
Feyerabend et al.). Dos, se recibe la influencia de las diversas miniescuelas tedricas del Norte:
etnometodologia, interaccionismo simbolico, neopositivismo, neoparsonianismo y otras.
Tres, se experimenta el impacto de la crisis general del socialismo y el término de los
regimenes del Este. Cuarto, llega a nosotros el postmodernismo, mds exitoso en desconstruir
los principios tedricos existentes que en formular otras alternativas.

La referida crisis tedrica se manifiesta en la produccién sociolégica de la region a través
de diferentes caracteristicas explicitadas por diversos analistas ( Lechner, 1980, Girola et al.,
1987, Sonntag, 1988, 1989 y 1991, Cendes, 1990, Vergara, 1988 y 1991 y Brunner, 1990).

El nicleo principal de estas caracteristicas negativas parcce residir en la agudizacion de
las dificultades de articulacion entre el mvel teorico y el empinico de las investigaciones.
Algunas de las principales formas que asume dicha tensionada vinculacién son: a) el
eclecticismo tedrico en el uso de los conceplos; b) la carencia de conceplualizaciones e
hipétesis compartidas; c¢) el retorno de las metodologias empiricistas y el uso acritico de
estas; d) el subjetivismo que identifica la representacion de los actores con el fenémeno
social; €) en otros casos, ausencia (casi) completa de nivel tedrico en las investigaciones; f)
el ensayismo que renuncia a los requerimientos del discurso socioldgico; g) propuestas
ledricas carentes de base empirica; h) paralelismo de las investigaciones y ausencia de
referencias a otras de la misma 4rea; i) marcado pragmatismo y tendencias a convertir la
sociologia en tecnologia social.

La enumeracién anterior, que podria parecer excesivamente critica, no implica desco-
nocer los importantes avances de la sociologia de los ochenta en cuanto a la mayor
profesionalizacion de los investigadores y en la superacion de diversas caracteristicas
cuestionables de la produccién socioldgica anterior, tales como: la confianza acritica en la
capacidad explicativa de paradigmas globales; el fuerte predominio de andlisis estructurales
en detrimento de los aspectos historicos; la tendencia a deducir sin mediacién fenémenos
concretos de categorias tedricas; la sobrevaloracion de la dimensién econémica en el andlisis
del proceso social; el marcado optimismo en la capacidad de predecir tendencias en el futuro;
separatividad entre investigacién y accién (Sonntag, 1988, Fals Borda, 1990 y Vergara, 1991).
Asimismo la sociologia latinoamericana de los ochenta logré desarrollar una importante
capacidad de andlisis critico de la tradicion tedrica recibida: Marx, el marxismo, el
neoliberalismo, Schmitt, entre otros temas y autores. a través de los trabajos de Arico,
Lechner, Hinkelammert, Larrain, Zemelman, Laclau, Garcia, y otros. Por todo esto, quiz4
podria decirse que sabia lo que no queria ser, aunque no consiguiera formular claramente
lo que queria ser.

Asistimos actualmente a la profundizacién de la crisis te6rica de la sociologia latinoa-
mericana que ha llegado a convertirse en lo que podria denominarse una crisis de interpre-
tacion, es decir, una dificultad para pensar sociologicamente América latina y por tanto de
producir representaciones cientificas globales. Una prueba de ello seria la ausencia de obras
que puedan alcanzar la resonancia cultural que lograron algunas de la década de los setenta
(Brunner 1990).

PLANTEAMIENTO DEL PROYECTO
La perspectiva general del proyecto tenfa que ser capaz de partir de los principales
problemas que se observan en el estado del arte sobre la situacién de crisis tedrica de la
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sociologia latinoamericana. A continuacién se mencionan algunos de ellos. Ante todo, el tipo
de estudios realizados hasta el momento sobre estas tematicas se sitian en el nivel
exploratorio, como sus propios autores advierten, o son tesis basadas en una observacion
general sobre ¢l escenario pasado y/o presente, o bien  cuando realizan una investigacién
propiamente como tal enfocan aspectos parciales, especialmente el referido a la
institucionalizacién de las ciencias sociales en la regién.

Sin embargo, para reconocer la situacién propiamente cognitiva de la sociologia
latinoamericana parece procedente realizar una investigacion sistematica en ¢l campo que le
es propio: la produccién del conocimiento.

Veniamos trabajando en ese tema hace algunos aifios y nos pareci6 que ello permitiria
preguntarnos de forma mas adecuada sobre la crisis tedrica de la sociologia latinaomericana,
pues, por una parte, constituye un eje articulatorio desde el cual se pueda abordar la
complejidad de la problemética del poder, la teoria y la epistemologia en la sociologia
latinoamericana actual; y por otra, permite ofrecer un cuadro que coherentemente incorpore
y haga posible comprender en sus convergencias y diferencias los principales planteamientos
de algunos de los autores mas significativos que han estudiado la situacion actual de la
sociologia de la region.

Ademas, una investigacién de esta naturaleza nos resolveria algunas dudas sobre
aspectos fundamentales del debate sobre la crisis tedrica. A nuestro juicio ya hay suficientes
antecedentes como para empezar a clanficar algunos extremos. Es decir, va siendo necesario
saber s1 es posible llegar a algunas conclusiones o, simplemente, eso resulta imposible. No
se puede avanzar sobre la descripcion del fendmeno, si a cada paso tenemos que retroceder
al punto de partida, para preguntarnos si realmente puede hablarse de una crisis o no.

Como por otra parte, diversos autores sefialan que una caracteristica de la teoria social
latinoamericana es su tendencia a quemar etapas, a pasar de un tema a otro sin haberlo agotado
—muchas veces sin haber siquiera penetrado demasiado— tenfamos la percepcién de que
debia de realizarse un ejercicio que permitiera fijar claramente el tema y que tal ejercicio de
fijacién podria resultar sumamente ttil para posteriores recuentos analiticos.

En suma, los objetivos de nuestra investigacion serian los siguientes:

1. En primér lugar, queremos precisar en qué consiste el cardcter teérico de la actual
crisis de la sociologia latinoamericana, tanto en su dimension de crisis de paradigma, de crisis
epistemoldgica como en su incapacidad intepretativa de la realidad social global.

2. Buscamos correlacionar la referida crisis con las principales caracteristicas que ha
asumido la institucionalizacién de la sociologia latinoamericana, de acuerdo a las investiga-
ciones ya realizadas y los planteamientos de diversos analistas (Calder6n y Provoste, 1989-
1990 y 1992b).

3. Tratamos de mostrar si dicha crisis compromete la préctica investigativa al alterar la
relacién entre nivel teérico y empirico de la investigacion, la coherencia de la conceptuali-
zacién, el caricter explicativo de los conceptos, sus posibilidades de contrastacién, de
acumulacién y de integracién de los conocimientos.

4. Queremos realizar una reflexion prospectiva tratando de dilucidar el modo que la
crisis tedrica puede llegar a afectar el futuro desarrollo institucional de la sociologia
latinoamericana.

5. Deseamos saber, como se relaciona esta problematica con factores de la propia
realidad social: los cambios societales profundos y rdpidos, las dificultades sociopoliticas y,
especialmente, la cuestion del poder.

HIPOTESIS DE TRABAJO
Es necesario subrayar el relieve que adquieren en esta investigacion las hipotesis de
trabajo que se han elegido, entre otras razones porque el proceso de eleccién fue prolijo,
polarizandose entre dos extremos: proponer hipétesis amplias que permitieran salidas-
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respuestas diversificadas, o bien utilizar hipotesis duras que acentuaran la discriminacion de
factores. Pero, antes de entrar en su justificacion, conviene referirla textualmente. La
hipdtesis se presenta asf en el proyecto:

1. Nuestra hipdtesis de trabajo principal es que existe una crisis tedrica de la sociologia
latinoamericana en tres aspectos. El primero, es el de la crisis de paradigmas que es el mds
visible y estudiado. El segundo, es el de su crisis epistemoldgica, que se expresa en la
dificultad de realizar el modelo vigente de cientificidad sociol6gica creado por los cldsicos,
que a su vez estd en crisis en el 4mbito internacional sin que se haya podido crear uno
alternativo. Finalmente, hay un tercer aspecto de esta crisis que, en importante medida, es
consecuencia de los otros dos y que podriamos llamar “crisis de interpretacién”, que consiste
en la dificultad de eleborar representaciones globales coherentes sobre su sujeto de estudio:
las sociedades latinoamericanas.

2. Nuestra segunda hipéiesis es que si esta crisis ledrica se prolonga y estabiliza,
terminar4 dafiando el ejercicio de la disciplina y su relacién con el Estado y la sociedad,
puesto que obstaculizara las posibilidades de producir conocimientos sociales que corres-
pondan a las espectativas de dichos actores. Es probable, que dicho deterioro no sca visible
en el corto plazo y que la actividad investigativa se mantenga para satisfacer demandas
especificas de organismos internacionales, fundaciones, oficinas gubernativas, empresarios
u otros. Ello podria derivar en la transformacion de la sociologia latinoamericana en una
tecnologia, en un conjunto de técnicas de investigacion social aplicada, para producir
conocimientos particularizados e insumos para formular estrategias de accion. Si asf fuera,
la sociologia habria perdido su cardcter de ciencia social con todo lo que ello significa.

Como puede observarse optamos por hipétesis que fueran direccionalmente duras, pero
tratando de combinarlas con la mayor amplitud de las categorias y del lenguaje. En efecto,
se trata de una hipétesis de trabajo cerrada, es decir, donde no se dejan diferentes opciones
alternativas de explicacion. También estd formulada en términos sencillos y concluyentes,
pero usando pocos condicionales. Ahora bién, se ha buscado usar conceptos amplios, capaces
de integrar elementos que permitan avanzar en la 16gica que se persigue. Es decir, se parte
de algunos presupuestos tdcitos importantes. El primero de ellos es que existe un lenguaje que
todavia periite la comunicacién, a pesar de la polisemia de los términos. El segundo de estos
presupuestos es que la ciencia social necesita de contruccién tedrica, ademds de instrumentos
metodolégicos y ejercicio de investigacion empirica. Es decir, se parte del presupuesto que
la teoria es un elemento indispensable para el desarrollo de la sociologfa. De ahf que, si se
detecta una crisis en este plano, haya de suponerse que tendré efectos negativos para el
ejercicio de la disciplina.

El tercer presupuesto técito consiste en suponer que ¢l objeto central —aunque no
tinico— de la sociologia latinoamericana es el de explicar/comprender la realidad social de
la regién. Por ello se afirma que si la crisis tedrica de la sociologia latinoamericana se
mantiene por largo plazo, dafiard su capacidad de comprender la realidad social de América
Latina.

Es importante destacar que en la formulaci6n de esta hip6tesis “dura”, no se habla de
crisis en términos catastréficos. Asf, cuando nos referimos a sus consecuencias, para afirmar
que “terminard dafiando el ejercicio de la disciplina”, no se estd pensando en una crisis
terminal. Simplemente, se quiere sostener que si: i) se reconoce la importancia de la teoria
en la sociologia, ii) se sefiala que existe una crisis tedrica, iii) entonces se puede afirmar que
se producird un dafio en la sociologia de cualquier regién si la crisis dura mucho tiempo o se
estabiliza.

El hecho que se haya optado por una hipétesis “dura” guarda relaci6n con lo referido
en la introduccién al proyecto: la discusién sobre la existencia o no de una crisis tedrica en
la sociologia latinoamericana tiene ya suficientes antecedentes. Por ello, un nuevo recuento
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de manifestaciones y expresiones caerfa una vez mas en una investigacion de tipo exploratorio.
Maés bien ya es necesario empezar a examinar coincidencias y ver si se puede llegar a
conclusiones. Asi, la contrastacién de una hipdtesis dura nos ha parecido mds titil para lograr
la diferenciacién y la clarificacion. Nuestra idea es que si esta hipdlesis se articula
correctamente con una metodologia adecuada podra facilitar esos objetivos principales.

METODOLOGIA

El método elegido en esta investigacion se ha tratado de ajustar a los objetivos generales
de la misma. Para ello se han tenido en cuenta dos elementos centrales. En primer lugar, el
hecho recién mencionado de que se trata de una investigacién que supera el nivel de lo
exploratorio, teniendo que ajustarse a la necesidad de constrastar la referida hipétesis de
trabajo. El segundo elemento se refiere al plano temdtico en que se sitiia: dado que ya se han
realizado andlisis sobre los procesos institucionales y sobre las ciencias sociales en tanto
subsistemas de la realidad social, asi como trabajos de reconocimiento general, ahora se trata
de examinar la situacién de la sociologia latinoamericana como instrumento social de
construccion de conocimientos.

Para elio, se han distinguido dos cortes metodoldgicos fundamentales: a) el reconoci-
miento de la produccién explicativa, y tedrica en la medida que sea posible, y, b) el andlisis
de la autopercepcion que tienen de la crisis tedrica los propios ejecutantes de esta disciplina
cognitiva.

Respecto del primer corte metodolégico se ha elegido una herramienta tradicional: el
examen de la produccién escrita elaborada por la sociologia latinoamericana desde mediados
de la década de los setenta. El examen bibliografico se realizard en dos niveles. El primero
consistird en reexaminar la bibliografia general sobre el estado de la sociologia latinoame-
ricana ya incluida en los trabajos de los autores y en incorporar otros textos. Se trata de un
andlisis desde las hipStesis interpretativas, marco teérico y objetivos principales de esta
investigacién.

El segundo nivel consistird en una cuidadosa seleccién de un corpus bibliogrifico de
unos 50 textos, libros y articulos, significativos en la produccién sociolégica de la década de
los ochenta. Esta seleccidn se realizard segin las tres variables siguientes: representatividad
geografica, diferenciacién en dreas temdticas y composicion en términos generacionales.

Respecto del segundo corte metodolégico (autopercepcidn de la crisis) se ha prefendo
una combinacién de dos técnicas, ambas aplicadas sobre una muestra de especialistas que
hayan analizado el estado de las ciencias sociales en la regi6n (15 autores como cifra minima).
Una es el examen de la produccién escrita de los autores sobre el mencionado tema. La otra
consiste en una entrevista directa a los autores que componen la muestra, de tipo
semiestructurado (sobre nticleos centrales, pero abierta a explicaciones complementarias).

Con el objeto de desarrollar una desagregacion de esos niicleos, que permita componer
un cuestionario preliminar, para facilitar las entrevistas posteriores, se ha realizado una
experiencia piloto con un niimero mucho més reducido de autores. Esta referencia piloto es
la que se describe a continuacién.

: EXPERIENCIA PILOTO

Como parte de la primera fase de la investigacion en curso, se ha realizado un ejercicio
preliminar en torno a uno de los cortes metodolégicos mencionados: el de la autopercepcién
de la crisis. Este ejercicio ha consistido en relacionar la hipétesis de trabajo con la descripeion
que hacen los autores del tratamiento de la crisis tedrica y sus consecuencias.

Para ello se tomaron seis autores que han escrito ampliamente sobre esta temética:
Fernando Calderé6n, Franz Hinkelamert, Norbert Lechner, Anibal Quijano, Heinz Sonntag y
Hugo Zemelman. De estos autores se examinaron los trabajos producidos sobre la crisis
tedrica y se realizé la entrevista semiesiructurada ya apuntada con cuatro de ellos, no
pudiendose realizar en los casos de Quijano y Sonntag, los cuales se incluyeron de todos
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modos porque sus textos nos son familiares y permiten ampliamente conocer sus plantea-
mientos sobre la cuestion.

Con el conjunto del material se ensayo la respuesta a una secuencia 1dgica de pregunias,
realizada a partir de las hipdtesis de trabajo planteadas. Esla secuencia constituye un
cuestionario preliminar que se puso a prueba con este procedimiento, en la perspectiva de que
sirva de guia para la entrevista en profundidad. Naturalmente, en el caso de los va
entrevistados, se tratard solamente de completar —en los aspectos que asi se requiera—la ya
realizada en esla ocasion.

Mads adelante exponemos la secuencia logica de interrogantes derivada de las hipotesis
de trabajo, compuesta a la vista del material reunido. Es necesario senalar que dicha secuencia
comprende no s6lo 1a descomposicion nuclear de las hipdtesis, sino que ha integrado también
algunos de los presupuestos técitos sobre los que descansan tales hipdlesis: a) existe un
lenguaje basico que todavia permite la comunicacion, sin que la polisemia de los (érminos
obligue a romper los conceptos generales (se usan términos amplios: por ejemplo, ciencia
social en vez de ciencia, para no entrar en el tema de la diferencia entre ciencia social y ciencia
natural); b) la teoria es necesaria en el desarrollo de las ciencias sociales; c) el objeto principal
de la sociologia latinoamericana es la explicacion/comprension de la realidad social de la
Region; d) la teoria es necesaria en la sociologia latinoamericana.

SECUENCIA LOGICA DE INTERROGANTLES
(Primer borrador)

1. ¢Es la sociologia una ciencia social que busca explicar/comprender la realidad social,
tanto en sus aspectos parciales como en su conjunto?

2, iRequiere la sociologia del desarrollo de herramientas metodolégicas (cuantitativas
o cualitativas) y de construccion de teorias para realizar esa explicaciéon/ comprension de la
realidad social?

3. (Es el objeto principal —aunque no dnico— de la sociologia latinoamericana
explicar/comprender la realidad social deAmérica Latina, tanto parcialmente como a nivel
nacional y regional?

4. ;Ademds de herramientas metodoldgicas e investigacién empirica, necesita la
sociologia. latinoamericana de construccion tedrica para explicar la realidad social en
América Latina?

5. ¢Existe una crisis tedrica de la sociologia latinoamericana que dificulte explicar/
comprender esa realidad social? (Esta es una pregunta general y las que siguen interrogan
sobre los tipos de crisis)

6. ;Consiste dicha crisis bisicamente en una crisis de paradigmas?

7. ;Es esta crisis principalmente de naturaleza epistemolégica?

8. ;Se trata especificamente de una crisis tedrica, es decir, de la incapacidad de construir
interpretaciones tedricas de la realidad social latinoamericana?

9. ;Cuiles son las manifestaciones y efectos mas destacados de esta crisis, relacionan-
dolos con los cambios de la realidad social, la cuestion del poder y las transformaciones
institucionales de la sociologia?

10.;,Cémo se relaciona la situacién actual de la sociologia latinoamericana con la
problemdtica del poder en sus diversas formas?

11. ;En el caso de que exista esta crisis tedrica —y aunque contintie la investigacion
social aplicada— podria dicha crisis afectar gravemente el desarrollo de la sociologia
latinoamericana en tanto ciencia social capaz de explicar/comprender la realidad social de
América Latina?

RESULTADOS DEL EJERCICIO
A continuacién se exponen los resultados de la experiencia en términos de respuestas
preliminares a la secuencia l6gica de interrogantes. Es necesario reiterar que se trata
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simplemente de un trabajo experimental para estructurar mejor la desagregacién de los
nticlcos de nuestras hipdtesis de trabajo. En ella se ha realizado un esfuerzo por presentar
rigurosamente los planteamientos de los autores, quedando a disposicién de los mismos en
caso de que haya algiin error de registro o interpretacion.

En cuanto a la exposicion de las respuestas se ha optado por reunirlas en aquellos casos
en que existen coincidencias generales, mostrando al mismo tiempo las particularidades
relevantes. En los casos en que se manifiestan diferencias apreciables entre los autores, se ha
optado por referir la respuesta al interrogante de forma individualizada.

l. ¢ Es la sociologia una ciencia social que busca explicar/comprender la realidad
social, lanto en sus aspecios parciales como en su conjunto ?

El conjunto de los autores consultados responde afirmativamente. Podemos decir que
mantienen la concepeién general de racionalidad cientifica que estd a la base de la practica
de las ciencias sociales. Ahora bien, en cuanto a la concepcion especifica de ciencia social
como ciencia positiva andloga a las ciencias naturales, los autores coinciden en el rechazo del
modelo de ciencia social empirista y neutral, inclindndose —en diversos grados segiin los
autores— por entender la sociologia como esfuerzo cientifico interpretativo, en el contexto
de valores y dindmicas histéricas determinadas. El abanico de visiones al respecto va desde
quienes ven la sociologia como una ciencia de fuerte vocacién racional-empirista, aungque
interpretativa, hasta quienes creen que la sociologia posee un espiritu cientifico mas cercano
a las ciencias humanas (retéricas).

Calder6n, por ejemplo, se identifica con los cientificos sociales latinoamericanos que
tuvieron el mérito de “introducir la racionalidad y el método como forma de conocimiento,
reclamando la necesidad de andlisis y comprensién cientifica” (Calderd 1987: 6). Sonntag
explicita su temprano alejamiento de una “ciencia social “valorativamente neutra” (que) no
se correspondia ni con la naturaleza de ella ni con mi cardcter” (Sonnta 1988: 10).

Por su parte, Norbert Lechner enfatiza la idea que las ciencias sociales se caracterizan
por mantenerse permanentemente en una condicién “preparadigmatica”, siendo mucho més
unas ciencias discursivas, argumentativas, con estructura semejante a las ciencias retoricas
(Lechner, 1993):

Sin embargo, Calder6n subraya que el caracter cientifico de las ciencias sociales no
excluye otras formas de conocer lo social. Ademas de esta via, afirma que existen otras de
conocimiento de lo social, en especial, la que ofrecen las artes.

2. ;Requiere la sociologia del desarrollo de herramientas metodolgicas (cuantitativas y/
o cualitativas) y de construccion de teorias para realizar esa explicacién/ comprension de la
realidad social?

También en esta ocasion los autores coinciden en una respuesta positiva. Consideran
efectivamente que el esfuerzo de construcccién de teorias es una condicién para que la
sociologia pueda ser conocimiento de la realidad social. Todos establecen la necesidad de
articular investigacién empirica y desarrollo te6rico.

En cuanto a la matriz epistemolégica y naturaleza de estas teorias existen diversas
opciones. Hinkelammert y Zemelman estdn proponiendo reponer la dialéctica en las ciencias
sociales, no como una dimensién te6rico- metodolégica del debate de los sesenta y setenta
entre marximo vs. liberalismo, sino en el sentido propiamente epistemoldgico y metodolé-
gico. Zemelman sostiene que las posiciones tradicionales no- dialécticas no logran resolver
el problema de la construccién del objeto en su historicidad y movimiento y es necesario abrir
una amplia y profunda discusién sobre las posibilidades de recreacion de teorias y métodos
dialécticos en las ciencias sociales. (Zemelman, 1991 y 1993). A su vez Hinkelammert viene
sosteniendo desde los setenta que las ciencias sociales no pueden sino usar argumentaciones
dialécticas. Ha mostrado que incluso en autores que como Popper se oponen a la dialéctica
encontramos dichas argumentaciones (Hinkelammert, 1970 y 1984) “La discusi6n lleva a la
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revelacion de los mecanismos dialécticos del pensamiento humano: todo pensamiento
humano sobre la realidad empirica implica argumentos dialécticos” (Hinkelammert, 1993).

3. ;Es el objeto principal —aungue no dnico— de la sociologia latinoamericana
explicar/comprender la realidad social de América Lating, tanto parcialmente como a nivel
nacional y regional ?

Sobre este asunto existe también completo acuerdo entre los autores consultados, aunque
varios (Lechner, Calderdn) enfaticen la dificuliad actual de comprender la realidad latinoa-
mericana a nivel nacional v, sobre todo, regional.

Todos coinciden en la necesidad de comprender la realidad  latinoamericana, por
compleja vy estructuralmente heterogenea que sea, desde una perspectiva cognitiva latinoa-
mericana. Quijano subraya esta idea en diversos ensayos, sosteniendo que la construccion de
categorias propias se debe al intento de “dar cuenta del modo caracteristico de constitucion
de nuestra sociedad” (Quijano, 1989: 29). Calderén, por su parte, expresando su admiracidn
por la obra de Habermas agrega: “lo Gnico que s¢€ es que Habermas no podria producir una
teoria universal, o sea, automdticamente valida para América Latina™ (Calderén, 1992: 30).
Dicho de otra forma, los autores estdn de acuerdo en rechazar el conocimiento de la realidad
latinoamericana desde una sociologia “universal”.

4. ;jAdemds de herramientas metodoldgicas e investigacién empirica, necesila la
sociologia latinoamericana de construccion tedrica para explicar la realidad social en
América Latina?

La necesidad de construccion tedrica por parte de la sociologia latinoamericana para
poder reconocer la realidad social del continente es aceptada asimismo por todos los autores.
Algunos sostienen que esla necesidad no es tinicamente de la disciplina, sino que surge desde
la propia sociedad. Calderdn afirma, por ejemplo, que “las sociedades latinoamericanas
necesitan intelectuales libres y auténomos para que produzcan sobre todo teorfa™ (Calderon,
1993).

Lechner también seiiala la necesidad de la teoria en las ciencias sociales latinoamerica-
nas, para evilar “el viejo nesgo perverso de que las teorias se construyan en el Norte, y, en
América Latina, se haga tinicamente investigacion aplicada sobre la base de aquellas teorias™
(Lechner, 1993 )

[gualmente aqui los autores hablan de la relacién entre realidad latinoamericana y teorias
desarrolladas en la regién. Para Quijano “se trata ante todo de poner esa realidad en relacién
con una “logica” del conocimiento, con una manera de conocer” (Quijano, 1989: 33). Como
se sabe, este autor ha sostenido que el reconocimiento de la especificidad latinoamericana ha
potenciado la creatividad tedrica. Esta se expresa en la elaboracién de teorias y conceptos que
permiten aprehender la compleja heterogeneidad regional, y que estas teorias han estado en
constante debate con otras de origen eurocéntrico de abstracto universalismo.

Algunos autores, creen incluso que ademds de ese esfuerzo de construccion tedrica serfa
necesario buscar una matriz epistemoldgica propia para las ciencias sociales latinoamerica-
nas. En este sentido se orientan Zemelman y Quijano. En uno de sus textos recientes, escribe
Quijano: “La critica del paradigma europeo del conocimiento racional es indispensable (...)
Es la instrumentacién de la razén por el poder (...) lo que produjo paradigmas distorsionados
de conocimiento y malogré las promesas liberadoras de la modernidad. (Se requiere) la
descolonizacion epistemoldgica para dar paso a una nueva comunicacion intercultural™
(Quijano, 1991: 9). También Sonntag sostienc que, para reconstruir el esfuerzo tedrico
latinoamericano, se debe poner en cuestion la idea de una racionalidad tnica, asi como se
requiere recuperar la interdisciplinariedad: “(Es necesario) redefinir (o tal vez resignificar)
nociones como el sujeto, la prictica colectiva, la individualidad, la intersubjetividad y la
identidad”. Asi pues, para este autor esta claro que: “hay que darle nuevos contemdos
epistemol6gicos a la interdisciplinariedad™ (Sonntag, 1989: 138-139).
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5. ;Existe una crisis tebrica de la sociologia latinoamericana que dificulte explicar/
comprender esa realidad social ?

A esta pregunta general los autores responden afirmativamente, aunque luego difieran
acerca del tipo de crisis (de paradigmas, epistemologica, meramente tedrica-interpretativa,
o bien la combinacion de varios tipos), como veremos mds adelante. Por otra parte, alguno
de ellos habla de la crisis tedrica desde una perspectiva distinta. En efecto, mientras la
mayoria de los autores sostienen que, desde mediados de los afios setenta, se hace evidente
una crisis tedrica de larga duracion, que se produce por diferentes causas relacionadas con
el periodo, Zemelman afirma que la crisis tedrica de la sociologfa latinoamericana estd
relacionada con problemas epistemolégicos permanentes y atin no resueltos. Esta interpre-
tacién permitiria pensar que, si bien acepta la tesis de la crisis de paradigmas en los afios
setenta, ésta podria tener un origen muy anterior que podria remontarse al surgimiento de la
sociologia moderna en América Latina.

Es imporlante subrayar que los autores piensan que la crisis tedrica en la sociologia
latinoamericana tiene razones y rasgos propiamente latinoamericanos. Es decir, no se reduce
a una mera derivacién de la crisis tedrica de la sociologia en el Norie. Sin embargo, todos
coinciden en que efectivamente se da también esa crisis tedrica en la sociologia de los paises
centrales.

Esto sucede especialmente en el caso de Hinkelammert. Este autor viene analizando la
crisis de la sociologia del Norte desde la perpectiva de las limitaciones metodolégicas y
tedricas del positivismo; de su incapacidad de responder al problema de los valores sociales;
de realizar una critica consistente de la fetichizacion de las relaciones sociales y de hacer una
critica de la utopia que, sin embargo, reconoce su papel de la acci6n social. (Hinkelammert
1970, 1977, 1984). Recientemente, ha sefialado que la crisis tedrica de la sociologia
latinoamericana tiene como antecedente y contexto el proceso de empirizacion de la
sociologia post-weberiana que encuentra su figura paradigmética en Popper. Dicho proceso
se ha extendido también a América Latina: “(Se sostiene que) la investigacion tedrica no es
investigacion, sélo lo es la investigacién empirica (...) El empirismo es producto de las
burocracias ciéntificas. Este proceso ocurrié tanto en los paises del Norte como en los
socialistas” (Hinkelammert, 1993).

6. ;Consiste dicha crisis bdsicamenle en una crisis de paradigmas?

La mayoria de los autores caracterizan la crisis tedrica como una crisis de paradigmas,
utilizando en forma general este concepto de origen kuhniano, aunque sin asumir las
implicaciones ledricas que tiene en este autor. Pero este punto es precisamente el que
introduce algunas diferencias, especialmente en el caso de Lechner. Este autor no piensa que
tenga lugar una crisis de paradigmas, porque sostiene que, en realidad, las ciencias sociales
sicmprc se mantienen en una condicién preparadigmaética, es decir, se comportarian como
ciencias argumentales, retéricas, mucho mds que siguiendo la 16gica de las ciencias naturales
(Lechner, 1993).

La otra cuestion que introduce diferencias entre los autores es la idea que hubo
paradigmas (relativos) en la teoria social del Norte, pero no en la sociologia latinoamericana.
Varios autores no explicitan esta diferencia, pero describen la crisis de paradigmas como
fenémeno mundial y no como algo latinoamericano. Otros, en cambio, hablan concretamente
de una crisis de paradigmas de la teoria social del Norte, y, ademds, de la crisis de paradigmas
tedricos latinoamericanos. Este es claramente el caso de Sonntag, quien se inclina a
considerar que hubo teorias en América Latina que concitaron suficiente consenso como para
poder hablar de paradigmas en la regién. La tltima construccién tedrica que tuvo ese
contenido paradigmatico, hasta la segunda milad de los afios setenta, habria sido la teoria de
la dependencia. Desde entonces no se habria reproducido esa situacion, por ello puede
hablarse de crisis de paradigmas en el Norte y en América latina. (Sonntag, 1988).
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Los autores restantes tienden a hablar de crisis de paradigmas refiriéndose a la teoria
social del Norte. Asf sucede con Calderén cuando se refiere a “la crisis de los paradigmas
totalizadores”. El autor sostiene que esa crisis también se di6 en América Latina, pero cuando
habla de esos paradigmas totalizadores —en especial el marxismo y el estructural-
funcionalismo— se refiere a la teoria social mundial y no a las teorias omnicomprensivas de
la region. También Hinkelammert se orienta en esa direccin y su discusion esté referida de
la crisis de paradigmas de la teoria social del Norte.

El caso de Quijano es mas complejo. En un articulo enfatiza la diferencia entre el Norte
y América Latina: en el Norte existiria crisis de paradigmas y en la sociologia latinoameri-
cana habria “crisis de problemdtica”. (Quijano, 1988). Pero en un articulo anterior habla de
la crisis de los paradigmas propiamente latinoamericanos: “...comienza a introducirse en
muchos la sospecha de que algo ocurrié con la investigacion social latinoamericana, algo
ocurrié con sus paradigmas de representacion tedrica, de construccion de esa representacion
tedrica.” (Quijano, 1988). Posteriormente ha centrado su andlisis en “la crisis actual del
paradigma europeo del conocimiento racional” (Quijano, 1991). (Una futura entrevista con
el autor nos permitird conocer su posicion actual) )

7. ¢ Es esta crisis principalmente de naturaleza epistemélogica ?

Buena parte de los autores consultados aceptan la idea de que existe una crisis
epistemolégica en la sociologia latinoamericana, aunque varie la interpretacion y el grado de
importancia que le atribuyen al tema. Como se ha visto anteriormente, Lechner y Calderén
no refieren su andlisis a este tipo de crisis.

Entre los autores que afirman la existencia de una crisis epistemolégica en la sociologia
latinoamericana, encontramos una gama que va desde los que centran su andlisis de la crisis
en la dimensién epistemolGgica, hasta los que reconociendo dicha crisis consideran que lo
central es la crisis de las teorias.

Para Zemelman la crisis tedrica de la sociologia latinoamericana consiste basicamente
en una crisis epistemologica. Esto significa que la sociologia latinoamericana no ha logrado
resolver los principales problemas que derivan del recorte de la realidad y la construccion
histérica del objeto, por ello no pueden “reconocer los aspectos potenciales de la realidad:
aquellos que no se agotan en sus cristalizaciones histéricas” (Zemelman, 1991: 21). Se supone
dada la relacién de conocimiento y no hay conciencia que siempre la estamos construyendo.
La relacion entre el sujeto y el objeto no es inmediata, estd mediada por teorias que pueden
estar desfasadas respecto a éste jiltimo. Se obvia la definicion del problema, la construccién
del objeto y de la relacién de conocimiento y se pasa de inmediato a construir hipGtesis y
contrastarlas con la realidad. “Los datos son construidos en funcién de mi esquema. La
prueba es un problema de consistencia con mi propio corpus conceptual sin relacién de
externalidad e historicidad “ (Zemelman, 1993).

Quijano, por su parte, afirma la existencia de una crisis epistemolégica en la sociologia
latinoamericana, pero en un sentido muy especifico. En su opinién la sociologia de la regién
ha estado histéricamente en una relacién de colonialidad —que “consiste en una colonizacién
del imaginario de los dominados, es decir, actia en la interionidad de ese imaginario” — con
el (macro)paradigma “cartesiano” o “europeo de conocimiento racional” (Quijano, 1991: 2).
Dicha racionalidad, que actualmente esté en crisis, se caracteriza por “el cardcter individual
o individualista del “sujeto”(...), una idea de identidad, de identidad ontolégicamente
irreductible, al margen de un campo de relaciones”, respecto del objeto, y, finalmente, “por
la exterioridad de las relaciones entre el “objeto” y el “sujeto”. Asimismo dicho paradigma
no incorpora la idea de totalidad (Quijano, 1991: 4).

ILa crisis epistemoldgica en la sociologia latinoamericana para Hinkelammert consiste
que en América Latina el conocimiento cientifico-social “reduce la realidad al puro
fen6émeno empirico™; renuncia al concepto de totalidad que es un concepto insuperable de
la teoria social; niega al sentido critico de la teoria social que proviene no de una opcién de
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cardcter politico o ético, sino del cardcter mismo de la teorfa social y, finalmente, no
autoreflexiona la dimensién utépica inadvertida en su propio pragmatismo y declarado
antiutopismo radical (Hinkelammert. 1970 y 1993).

Para Sonntag existe crisis epistemolégica en la sociologia latinoamericana, en el sentido
que las nociones centrales de la racionalidad cientifico-social se encuentran en crisis tanto en
¢l Norte como entre nosotros. Esta ciencia latinoamericana ha aceptado sin cuestionar las
nociones tradicionales de tiempo, espacio y sujeto, entre otras. Estas no hacen posible
aprehender la especificidad de los fendmenos sociales de la regi6n y se encuentran
intimamente relacionadas con concepciones eurocentristas que no permiten incorporar la
pluralidad cultural en el horizonte de la superacién de la crisis de paradigmas (Sonntag 1989).

8. ; Se trata especificamente de una crisis tedrica, es decir, de la incapacidad de
construir interpretaciones tedricas de la realidad social latinoamericana ?

Aunque la totalidad de los autores consultados estan de acuerdo en que exisle una crisis
tedrica, sélo alguno de ellos la identifican como fenémeno independiente. El caso mds claro
es el de Lechner, para quien, como ya hemos visto , no se puede hablar con propiedad de cnisis
de paradigmas (la ciencia social es preparadigmdtica) y tampoco de crisis epistemoldgica, al
menos como fundamento de la crisis de construccion tedrica. Para Lechner existe crisis
tedrica en sentido estricto: dificultad de construir teorias que comprendan la realidad social
latinoamericana, especialmente en los niveles nacional y regional de esa realidad. Y ello sin
justificar dicha crisis mediante su referencia a una crisis epistemoldgica o de paradigmas.

En los demds autores la diferencia se establece en cuanto al tipo de relacion que existe
entre los distintos tipos de crisis: en unos casos hay relacién de causalidad, mientras en otros
esa relacién causal es débil o pricticamente inexistente. Pero, aiin en este tiltimo caso los
autores no niegan la posibilidad que, al mismo tiempo, de darse varias crisis (de paradigmas,
epistemoldgica, tebrica-explicativa, tanto si identifican las tres como si s6lo dos de ellas),
y que éstas puedan retroalimentarse entre si.

Como se ha visto, el autor que establece una relacién causal fuerte es Zemelman: la crisis
tedrica procede de una profunda crisis epistemol6gica. En el caso de Calderén hay también
relacién fuerte entre la crisis de paradigmas totalizadores y la crisis tedrica latinoamericana.
Quizis sea también el caso de Sonntag que observa la existencia de los tres tipos de crisis,
relacionadas entte si, pero no de forma obligadamente causal, aunque considera que la crisis
de paradigmas latinoamericanos es lo que ha conducido a la crisis tedrica, y sin resolverse
aquélla dificilmente podra solucionarse su consecuencia.

9. {Cuales son las manifestaciones y efectos més destacados de esta crisis, relaciondndolos
con los cambios de la realidad social y las transformaciones institucionales de la sociologia
?

Entre las manifestaciones y efectos de la crisis que mas se mencionan aparece, €n primer
lugar, la ausencia de adecuada integracién entre investigacién empirica y construccién
tedrica, bien por problemas graves de articulacién, bien por debilidad de esta dltima. Todos
los autores estudiados coinciden en que la cxpresi()n mads visible de este problema es el
predominio abrumador de la investigacion empirica, pragmadtica, aislada, positivista,
cortoplacista; pero alguno (Lechner) también sefiala que, al lado de esta tendencia predomi-
nante, se ha producido también en algunos autores la “huida” hacia la historia o la filosofia,
sin que esa expedicion haya retornado al campo de la teorfa socioldgica (Lechner, 1993). En
Calder6n, la crisis teorica conlleva también dificultades metodolégicas en su sentido fuerte:
“No se ha cumplido la propuesta de Germani de articular la riqueza del pensamiento social
con los métodos socioldgicos (...) no se ha creado una cultura de conocimiento que integre
lo tedrico con lo empirico” (Calder6n, 1993)

Por otra parte, los autores consultados se refieren a la relacion directa entre dificultad
tedrica de la sociologia latinoamericana para explicar la realidad y el hecho que dicha
realidad haya experimentado transformaciones radicales en las iltimas dos décadas,
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especialmente, en el sentido de adquirir mucha mayor complejidad y heterogeneidad. En
diversos momentos Lechner ha sostenido que la sociedad latinoamericana estd experimen-
tando un proceso de creciente diferenciacién y fragmentacion social, y de aumento de la
incertidumbre (Lechner, 1988). Actualmente, pone mucho méds el acento en la fragmentacién
del plano cultural de la realidad social, que induce a *“una ruptura de los marcos cognitivos”™,
la cual ha impedido a la sociologia latinoamericana recomponer su unidad tedrica (Lechner
1993).

En este mismo sentido, Sonntag ha sefialado que “los procesos de modernizacion (...),
el paulatino agotamiento y cuestionamiento del modelo de desarrollo cepalino, la crisis del
Estado-de compromiso nacional-popular, la tercerizacién (...), las mutaciones de las
estructuras de estratificacion social, las transformaciones de las practicas de actores colec-
tivos” constituyeron nuevos fenémenos y procesos de los que no pudieron dar cuenta los tres
grandes paradigmas de los setenta: el cepalismo, el marxismo en sus varantes, y el
dependentismo como enfoque y teoria de la dependencia. Los procesos de cambio social
“habian engendrado fenémenos que, cambiando la fisonomia de América Latina y el Caribe,
resultaron demasiado complejos para poder permitir su encerramiento en las conceptualiza-
ciones y teorizaciones hasta entonces vigentes” (Sonntag, 1991: 10).

Para Quijano la crisis de los paradigmas se produjo poco despues de “estallar la crisis
mundial del capital, simultineamente con la derrota de los grandes movimientos revolucio-
narios del periodo en América Latina (pues) la realidad se encontraba (...) apretada en el
rigido corsé de la problemdtica producida bajo el dominio de las versiones eurocentristas del
marxismo ** (Quijano 1989 : 36). Esta crisis tedrica de la sociologfa latinoamericana se expresa
en las tendencias predominantes de la investigacion que caracteriza como “investigacion
pragmatica, y pragmatista, carente de un paradigma, carente de supuestos, de preguntas y de
categorias. ;, En que consiste eso llamado pragmatismo ? En que presenta lo que ve, ordena
lo que ve, y lo presenta de manera parcial. Coloca un espejo sobre la realidad, no le hace
preguntas “  (Quijano 198: 167). Esto se produce “cuando se va agotando toda una
problematica (...) cuando ya las interrogaciones que le dieron sentido original ya no estdn en
el debate, cuando se va agotando un paradigma teérico cientifico” (Quijano 1988: 159 - 160).

Zemélman sostiene la crisis teérica de la sociologia latinoamericana se expresa en que
* hay una suerte de presencia del pragmatismo en el Ambito académico que se puede expresar
en una revitalizacion, reivindicacion del trabajo técnico en la construccion del trabajo
empirico, técnicas que pueden ser enormemente sofisticadas (...), (pero) que plantean un
gran problema en la medida que se postulan como formas l6gicas tinicas, hasta excluyentes,
en la construccién del conocimiento empirico, sin plantearse el problema de los fundamentos
de esas propias técnicas sobre las que se asienta el concepto de cientificidad™. Este
procedimiento llega s6lo a “bordear la problematica que nos plantea la realidad, pero que no
llega a desentrafar la especificidad histérica de los fenémenos™ (Zemelman 1993). Este autor
ha sefialado, asimismo, que “la caracterizaci6n sobre el quehacer de las ciencias sociales no
puede aislarse de la actual crisis que atravieza América Latina” (Zemelman 1991: 20).

Todos los autores establecen una relacién significativa entre la crisis tedrica de la
sociologia y las transformaciones de las condiciones institucionales en las dos dltimas
décadas. Sin embargo, hay una gama de plantamientos que va desde los que como
Hinkelammert plantean una conexién fuerte, que se aproxima a la relacién causal y los que
, como Calder6n y Sonntag no establecen una relacién directa aunque proporcionan
elementos significativos para entender la relacién entre condiciones instilucionales y
produccién sociolégica del periodo.

Zemelman ve en las condiciones institucionales una condicién que favorece el mante-
nimiento y profundizaci6n de la referida crisis tedrica. Dichas condiciones actian negativa-
mente, combinadas con actitudes de las propias comunidades profesionales: “el cientifico
social, en mi opinién estd muy presionado por sus propias comunidades de pertenencia

FRRMINTUM » 191



PONENCIA CENTRAL - XIX CONGRESO A.L.A.S.

profesional y también por presiones institucionales a volcarse, con muy pocas excepciones,
a una investigacion que resuelva problemas concretos en el corto plazo “ (Zemelman 1993).

Hinkelammert sostiene que la crisis tedrica de la sociologia se produce, como ya
menciondbamos, con “la burocratizacién de la ciencia” con posterioridad a Weber, en que el
modelo positivista representado por la epistemologia normativa de Popper, se hace predomi-
nante. “Se separa la teorfa de la investigacion. Investigar es hacer hip6tesis y confirmarlas
con datos. Las agencias financian investigacién y no teoria. En la administracién burocritica
prevalecen investigaciones evaluables con criterios burocriticos” (Hinkelammart 1993). La
actual institucionalidad tiene como criterio central el finaciamiento de la investigacion a
través del finaciamiento de proyectos. “La posibilidad de recurrir a fuentes extranjeras de
financiamiento asegura la sobrevivencia de muchas actividades cientificas (...) solamente en
marcos muy restringidos de libertad” (Hinkelammert 1991). Este sistema sutituy6 el de
libertad académica que hubo ampliamente en América Latina entre los sesenta y setenta “que
fueron afios de alto nivel tedrico y de teorias propias. (...) El financiamiento de la ciencia se
realizaba a través del financiamiento de los investigadores y era decidido por los investiga-
dores y la facultad. (Esta modalidad ) subsiste en dmbitos marginales, queda muy poca
libertad académica en América Latina” (Hinkelammert 1993).

En su amplia investigaciones sobre las condiciones institucionales de la red de centros
afiliados a CLACSO, Calder6n y Provoste no establecen una explicita relacién entre la crisis
tedrica de la sociologia y la referida institucionalidad. Sin embargo, sefialan algunas
caracteristicas de dichos procesos que se relacionan directamente -con dicha crisis. “El
proceso institucional denota un proceso constante, pero inconcluso de construccién institu-
cional, (...) existiria un proceso de condicionamiento politico y cultural del conocimiento y
sus instituciones.” La inestabilidad institucional, la adecuacién de los centros al “funciona-
miento del mercado de proyectos (...) y el grado de pasividad o incidencia de los mismos en
la construccién de las orientacién de los sistemas de competencia del mercado (hace
necesaria) la construccién de la autonomia institucional, entendida como la capacidad de
autodefinicién de politicas, metas y actividades por las instituciones, a partir de los intereses
y orientaciones de estas en contextos especificos™ (Calderdn 1992 b). En otro momento sefiala
que “hay una contradicci6n total entre la demanda reconocida de conocimiento e innovacién
(con) la 16gica institucional real, las condiciones materiales de producci6n de las ciencias
sociales (...) , 1a falta de estabilidad y autonomia, que son condiciones de la creatividad”
(Calder6n 1993).

Sonntag muestra la relevancia de cambios en la institucionalidad en diversos aspectos
que, en su propio andlisis, estdn directamente relacionados con la crisis teérica de la
sociologfa en la region. La transformacién desde fines de los setenta, especialmente “su retiro
a centros privados(...) conlleva la “privatizacion “ de la investigacion. (...) Las fundaciones
privadas y semi-piblicas (de financiamiento) tienen determinadas politicas de investigacién
que se rigen muchas veces por criterios “universales” correspondientes al supuesto cardcter
mismo de las ciencias(...) En consecuencia , la seleccion tanto de la temética como del
método por parte de los institutos y centros solicitantes puede adaptarse a tales criterios (...)
Ello implica el riesgo que los estudios esten determinados desde afuera y ha llevado a algunos
a plantearlo como “la trasnacionalizacién de la investigacién” mediante el cual las temiticas
(..-) y los métodos favorecidos por los organismos extraregionales minan el margen de la
autodeterminaci6n de las ciencias sociales latinoamericanas. La alienaci6n de las mismas de
los procesos transformadores y la separacién de los movimientos sociales que encarnan a
estos 1ltimos serfan los efectos perversos” (Sonntag 1989; 131 - 132) Lechner ha mostrado en
su andlisis sobre la ciencia politica en Chile que su “precaria institucionalizacién como
disciplina (...) (y) 1a centralidad de la politica afecta(n) el trabajo académico(...) Los centros
independientes se financian casi exclusivamente a través de un libre “mercado de proyectos”.
Esta modalidad tiene la ventaja de exigir altos niveles de calidad y productividad académica.
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En cambio, dificulta cualquier planificacion de las lineas de investigacion a mediano y largo
plazo y, por cierto, deja a los centros muy indefensos frente a los altibajos financieros de la
cooperacion internacional(...) Se reduce el financiamiento estrictamente académico y
aumenta la presién por lineas de investigacién aplicada (...)  El resultado es un circulo
vicioso en que las posibilidades de financiamiento debilitan las posibilidades de
institucionalizar la ciencia politica y, a su vez, la débil institucionalizacién impide obtener
una mayor autonomia financiera y, por tanto, académica” ( Lechner 1990)

10. ¢ Como se relaciona la situacién actual de la sociologfa latinoamericana con la
problemitica del poder en sus diversas formas ?

En todos los autores consultados se plantea algiin tipo de relacién entre la actual
situacion de la sociologia y el poder en alguna de sus formas. Se dan- como en algunas
preguntas anteriores-, una gama de respuestas que van desde las que establecen una explicita
y directa relacion entre poder y crisis tedrica de la sociologia de la regién, como lo hace
Hinkelammert hasta Zemelman que, en los textos consultados s6lo expone algunas relacio-
nes significativas.

En su andlisis critico de la actual produccién sociol6gica latinoamericana, que
hemos sintetizado m4s arriba, Zemelman atribuye relevancia politica a la construccién de los
problemas de investigacion; el empirismo significa aceptar la definicion del problema
definido por el poder. En su opinién, las ciencias sociales latinoamericanas “son capaces de
proponer como abordar problemas , pero no de plantearse problemas, (los) que se originan
en la l6gica del poder”. En otro texto, como ya vefamos. indica que la ** caracterizacion del
quehacer de las ciencias sociales no puede aislarse de la actual crisis que atravieza América
Latina , que se manifiesta a través del dominio de un discurso hegeménico, la destruccién o
fracaso de las alternativas populares, la insercién trasnacionalizada de las economias
nacionales y el peligro de la creciente hegemonizacion del poder” (Zemelman 1991). Su
propuesta epistemolégica posee una explicita dimension politica y asume la utopia como una
dimensién necesaria de la teorfa social. En su idltimo libro ha dicho que ésta “representa una
postura centrada en lo politico como la “forma de razonamiento capaz de aclivar la realidad™
a partir de una sintesis entre visién de totalidad y voluntad como una actitud de apertura a la
complejidad del mundo” (Zemelman 1987).

La problemética del poder en su relacién al conocimiento cientifico-social tiene amplia
presencia en la obra de Quijano. Este autor establece una directa relacién entre la crisis tedrica
de la sociologia y la problematica del poder a través de su nocién de colonialidad ya
mencionada. Esta colonialidad se expresa en la recurrente y significativa presencia del
eurocentrismo en las teorias sociales en América Latina, el que en sus diversas versiones es
incapaz de aprehender la especificidad de la realidad social latinoamericana. En las actluales
ciencias sociales latinoamericanas predomina “el paradigma europeo del conocimiento
racional”, que ya habfamos mencionado. Dicho paradigma proviene del imaginario de la
dominacién en los inicios de la modernidad. **Probablemente no es un accidente que el
conocimiento fuera pensado del mismo modo que la propiedad, como una relacién entre un
individuo y otro (...) Como lo mostraria la prictica colonial europea , el paradigma hace
posible también omitir toda referencia a todo otro “sujeto” fuera del contexto europeo, esto
es de hacer invisble el orden colonial como totalidad (...) En esta perpectiva , la relacion entre
la cultura europea y las otras culturas, se establecié y desde entonces se mantiene como una
relacién entre “sujeto” y “objeto” (Quijano 1991: 5).

Dicha concepcién y prictica investigativa que estd siendo cuestionada, se relaciona
directamente con el tecnocratismo. “Esta perpectiva del debate hoy se mueve entre la
consolidacién del poder emergente (...) Lo que emerge hoy dia es otro poder cuyo eje es
evidentemente el capital y cuyos puntos tratan de consolidar la 6ptica tecnocratica, que
consolide el poder tal como estd imponiéndose” (Quijano 1986: 186).
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Para Hinkelammert hay una directa relacion entre crisis tedrica de la sociologia y poder
através de la ya mencionada “empirizacion de las ciencias sociales™. Esta es el resultado tanto
de los cambios institucionales como de la accién del poder. La investigacién empirica “se
convierte en correa de trasmision del poder (...) Se ha sofocado el trabajo tedrico y la palanca
es y ha sido la supresion de la libertad académica (...) Se impone un concepto tnico de la
investigacién empirica (...) La concentracién sobre la elaboracién empirica es una forma de
poder (...) Se renuncia a los conceptos de totalidad, utopfas y sentido critico de la teorfa. Se
suprime la referencia a una posible critica” (Hinkelammert 1993).

El poder se ejerce en América Latina sobre la investigacion social no solo a través de la
represion o la censura directa, sino a través de vias metodolégicas. “Esta metodologia
(cientifista) exige el derecho de agenda para poder controlar, en nombre de ella | la institucion
ciencia. No censura resultados, sino los medios para llegar a los resultados: las preguntas y
las respuestas admitidas (...) Ll control se efectia, en consecuencia, en nombre de esa
cientificidad. En nombre de esta metodologia, se excluye de la ciencia todo pensamiento
cientifico que se refiere a alternativas sociales y econdmicas para la sociedad presente. Esto
se hace condenando, en nombre de la ciencia, cualquiera referencia del pensamiento
cientifico a la totalidad social y, por tanto, a la vigencia del sistema social presente
(Hinkelammert 1990).

El énfasis que pone Lechner en el problema del finaciamiento tiene implicaciones en el
ambito del poder. Las dificultades para desarrollar una teorfa social latinoamericana guardan
relacién con el poder orientador del financiamiento: “el finaciamiento de las agencias de
cooperacion y'o del Estado se orienta claramente hacia proyectos de impacto social
inmediato, ya no sucede como durante los sesenta cuando se daban recursos para fomentar
instituciones de la ciencia social en la regién, ahora se interesan por los especialistas en un
tema, potenciando incluso redes informales de especialistas y no las instituciones académicas
que podrian ser la base de ese esfuerzo de construccion tedrica”. Otro aspecto que dificulta
dicha construccién es “la vocacion politica de los cientistas sociales latinoamericanos, el
involucramiento en la contingencia politica,” tanto con el poder como con posiciones que lo
cuestionan (Lechner 1993).

Como se dijo, para Sonntag la crisis tedrica de la sociologfa latinoamericana guarda
relacién no sélo con su incapacidad para comprender los dristicos cambios de la realidad
social, sino tambien con una derrota en términos de poder. Asi, la visién critica de las ciencias
sociales durante los setenta no solo habria entrado en crisis porque no captaba aspectos
importantes de la realidad social y sus cambios sino porque también se habria producido una
derrota de la critica social y su prictica en esa década. De igual forma, la posibilidad de
superar la crisis estd hoy relacionada con la capacidad de asistir a los retos que tienen
dimensi6n politica: “'La consolidacion y profundizacion de la democracia; la reconceptuali-
zacién y reorganizacién de las formas y contenidos estatales y de los procesos de toma de
decisiones piblicas; la reelaboracién de propuestas de desarrollo, integracion regional
latinoamericana y caribefia...” (Sonntag, 1991: 21-24). Calder6n, por su parte, sefiala
diversas conexiones entre poder y produccion sociolégica. Los conflictos de poder en la
sociedad han deteminado algunos de los grandes temas de la sociologia en las ultimas
décadas, “ el desarrollo disciplinario ha sido muy ideolégico, tanto en los temas de
dependencia, revolucion como el de democracia, hay la necesidad de un orden fundante™. La
centralidad de la politica y la cultura politica en nuestras sociedades, analizadas en sus
trabajos, se expresa asimismo en la relaci6n de los cientificos sociales con ella, “Hay una idea
romantica del saber asociada con la politica. Hay una carga mesidnica en la personalidad de
los intelectuales latinoamericanos, como si el saber estuviera presente una intencionalidad
de poder liberadora respecto al propio saber. Su carrera es de vinculacién con el poder,
utilizando como medio la propia produccién sociolégica. No hay una cultura fuerte de
produccién para los pares. La definicién del rol propio, en relacién con la secularizacién y
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la modernizacién no se da enla prictica profesional y disciplinaria ; Como ser un cuerpo
académico puro en una sociedad que no tiene que ver con eso 7. (Calderén 1993).

Calder6n aborda asimismo el tema de la legitimidad social de la sociologia y de los
socidlogos. “No logramos legitimarnos en la sociedad y el Estado, y no s6lo por las
dictaduras. Es imprescindible que reconozcamos , que participemos y comprendamos este
nuevo tiempo historico. Seguimos siendo intelectuales de un orden social y ahi nos
legitimamos nosotros, utilizamos lo intelectual y académico (...) asi estaremos aumentando
la distancia ente ¢l mundo * (Idem). Este autor propone dessarrollar condiciones de
autonomia institucional y en la determinacion de los temas y metodologia que puedan
minimizar las dificultades sefialadas.

11. ; Enel caso de que exista esta crisis tedrica - y aunque continide la investigacion social
aplicada- podria dicha crisis afectar gravemente el desarrollo de la sociologia latinoameri-
cana en tanto ciencia social capaz de explicar/comprender la realidad social de América
Latina ?

I.a respuesta a esta interrogante ha estado mediatizada por otro tema conexo: el
prondstico de los autores respecto del escenario futuro, en particular, la prevision sobre la
duracién y profundidad de la crisis tednica. Asi, algunos de ellos que dan mucha importancia
a la situacién de crisis no ponen énfasis en las consecuencias que ello podria tener, porque
estiman que esta preparandose ya el surgimiento de nuevas construcciones tedricas.

Esta es la posicion de Quijano, por ejemplo. Como se ha visto, este autor si concede
importancia a la situacién de crisis tedrica que atraviesa la sociologia latinoamericana, pero
no se detiene a pensar las consecuencias que tendria el mantenimiento por largo plazo de
dicha crisis, dado que visualiza el surgimiento de una nueva problematica cognitiva en
América Latina. “Tal vez una de las cosas interesantes en América Latina es que se inicia la
posible emergencia de una problematica”. La caida de la racionalidad eurocéntrica abriria esa
posibilidad, que se estaria construyendo sobre sus cenizas: “Lo que quede de ella serd el
niicleo fundante de la problemdtica que emerja de ahora en adelante™. Sin embargo, Quijano
no cae en un optimismo ciego, porque advierte que ese emergimiento puede fustrarse. * Esto
no tiene que ocurrir necesariamente, puede no ocurrir. Por ejemplo, la problemética que
emergié en América latina en los veinte se desintegré en los treinta” (Quijano, 1988: 169).

Lechner hace un diagnéstico de la crisis completamente distinto. “Esta crisis es profunda
y yo no veo todavia indicios claros de solucién. Yo creo que, al menos a mediano plazo,
vamos a seguir con la crisis teérica de las ciencias sociales en América Latina” (Lechner,
1993). Y cuando se detiene a describir la crisis tedrica lo hace usando adjetivacion negativa
(“el efecto perverso de la construcién de teorias en el Norte y su debilidad en América
Latina”, etc.). Sin embargo, cuando se sittia en el contexto actual ve una situacién con
diversas ventajas: la crisis habria eliminado algunos defectos graves que tenia antes la
sociologfa latinoamericana (“excesivo involucramiento en la contingencia”, “excesiva
generalizacién”, etc.) y estaria permitiendo una mayor “flexibilidad cognitiva”. Pero, sobre
todo, Lechner pone énfasis en que, dada la gran fragmentaci6n de la realidad social,
especialmente de la cultura, lo procedente es realizar investigacién fragmentada. “Me parece
bien la estrategia de seguir con la investigacién y los analisis fragmentados, que producen
inevitables tensiones cognitivas. El esfuerzo por recuperar una visién general se relaciona
hoy con una necesidad de visién arménica y yo creo que no hay que temer al mantenimiento
de la fragmentacion y las tensiones” (Lechner, 1993).

En suma, para €l esta crisis te6rica, profunda y de larga duracion es evaluada negativa-
mente, pero tal crisis crea, paradégicamente, una situacién no tan negativa. Advierte: “Yo veo
el vacio, pero no veo muy bien la forma de llenarlo” (Lechner, 1993). Cuando se plantea que,
logicamente, tampoco estd clara la razén por la que habria que esforzarse en salir de una
situacién que tiene sus ventajas, amplia su descripcién: “Mientras dura la crisis me parece
razonable hacer dos cosas: ser buenos consumidores de la teoria social mundial, lo cual no
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es tan sencillo, porque significa ante todo conocerla a fondo, y realizar buena investigacion
social aunque sea fragmentada. Este proceso puede ir provocando una lenta acumulacién que,
en algiin momento, permita el salto cualitativo hacia una teoria mas general. El intento de
construir ahora esa teoria, en medio de la crisis, me parece un tanto voluntarista” (Lechner,
1993).

Calder6n realiza también una evaluacién compleja. Por un lado, hace una estimacién
muy negativa de la crisis tedrica, “porque lo central en las ciencias sociales es precisamente
lo que hoy estd en crisis: la produccidn tedrica” (Calderén 1993). Pero, por otro lado, su
evaluacién de la situacién actual no es negativa: en los ltimos veinte afios, la sociologia
latinoamericana se ha valorizado por su trabajo empirico, se ha extendido institucionalmente,
diversificandose en consonancia con la complejizacion de la realidad social, ha acometido
temdticas muy necesarias (la referida a la democratizacién y modernizacion, etc.).

Ahora bien, lo mas importante, en el plano tedrico, es que Calderén sf sugiere como llenar
el gran vacio de la crisis tedrica actual, a través de lo que llama “teorias de alcance medio™.
“Muy modestamente, varios colegas estamos tratando de construir una suerte de “teorfas de
alcance medio”. Por ahora no podemos elaborar una gran teorfa, por el momento no hay
posibilidad histérica, ni material, y no s€ si serd posible o efectiva en el futuro..” (Calder6n,
1992a: 28). Estas teorias de alcance medio estan referidas a la realidad cultural latinoameri-
cana y estdn ligadas a “la reafirmacién de un proyecto emancipatorio abierto muy
habermasiano” (Calderén, 1993).

Todo indica que Calder6n cree que eslas teorfas de alcance medio pueden permitir a la
sociologia latinoamericana navegar mientras dure el temporal. Pero, de todas formas,
introduce una reserva prudente, en términos de desaffos: “ De la capacidad de comprender
y enfrentar los cambios que ocurren en nuestras sociedades, de las posibilidades de hacerlo
innovando orientaciones teorico-metodoldgicas y perfiles institucionales, y de la capacidad
para ir redefiniendo creativamente el espacio de las instituciones en las sociedades nacionales
de la regi6n, dependen las posibilidades de proyeccion histérica de las ciencias sociales en
el futuro proximo” (Calder6n, 1992b).

No obstante, cabe preguntarse hasta que punto contribuyen a superar exitosamente esos
desafios las teorfas de alcance medio: jademds de servir para capear el temporal, son
suficientes para enfrentar esos desafios, o dicho de otra forma, resuelven efectivamente la
crisis tedrica? La respuesta del autor no deja lugar a ambigiiedades: “No tengo respuesta para
esta pregunta, ni creo que nadie la tenga. Para mi esta es una pagina en blanco” (Calderén,
1993).

En el caso de Hinkelammert, la gran preocupacién acerca de la crisis tedrica no estd
colocada en términos de disciplinas. La cuestién es saber si la teoria social latinoamericana
podra salir de su crisis y no tanto a través de qué disciplina lo hard. Para Hinkelammert, si
ello no se realiza a través de la sociologia -perdiendo esta disciplina su objeto- pero se logra
a través de otras ciencias sociales, es un tema menor frente a la cuestién de fondo sobre cual
es la capacidad de la teoria social de mostrar la desgarradora realidad social en el continente.

Para Zemelman, como ya vefamos, la crisis actual es tinicamente una profundizacién de
la crisis tedrico-epistemolGgica que arrastra la sociologia latinoamericana desde los afios
cincuenta. Asi, para este autor, la mantencién y profundizacién de esta crisis puede llevar a
aumentar la tecnologizaci6n de la investigacién social y a la pérdida de capacidad de la
sociologia por explicar el movimiento de la realidad social latinoamericana como totalidad.
Es decir, puede continuar existiendo como disciplina académica pero sin capacidad explica-
tiva, y sin posibilidad de servir a la propia realidad social de la que nace.

Sonntag presenta una descripcién bastante perfilada de esta problematica, especialmen-
te en cuanto a la relacion entre profundidad de la crisis y riesgos para la disciplina. Para este
autor, la crisis es profunda y de largo aliento y rompe con las certidumbres cognitivas del
pasado. En caso de que esta situacion se prolongue la sociologfa latinoamericana no sélo
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habra perdido su capacidad de interpretar la realidad, sino que se reestableceria “la
hegemonia de las ciencias sociales de los centros, con ello, un determinado concepto de
ciencia”. Ello haria que las ciencias sociales latinoamericanas “‘renuncien a su histérica tarea
de imbricarse y entrelazarse con los procesos de transformacién conciente de sus sociedades™
y, muy probablemente se producird “la asimilacién de nuestras ciencias sociales a las de los
centros (con lo cual dejarian de ser nuestras para aquellos para los que tiene todavia sentido
la identidad latinoamericana)” (Sonntag, 1989: 134 - 135).

REFLEXIONES PROVISIONALES

Los resultados del anterior ejercicio no permiten alcanzar conclusiones amplias que
satisfagan los objetivos de la investigacion en curso, especialmente en cuanto a la contrastacién
de nuestras hipétesis. De hecho, su cardcter piloto asi lo presuponia. Sin embargo, las
reflexiones que motivan sf suponen un avance en la articulacion de la investigacion y, como
hemos supuesto al comienzo, ello mismo entrega observaciones de interés para la discusién
que nos ocupa.

Un primer grupo de elementos reflexivos tienen naturaleza metodoldgica, dicho esto en
un sentido amplio. Como suele suceder en este tipo de investigaciones, y advertiamos al
comienzo, una de las principales dificultades reside en el lenguaje: aunque se parta de una
lengua de significados generales compartidos, la ineludible polisemia relativa de los
conceptos permite siempre fugas en el seguimiento de la 16gica explicativa. Pues bien, una
primera observacion consiste en que se ha confirmado nuestro presupuesto de que existe ese
lenguaje comiin en términos generales. Es decir, el uso de términos amplios que justificamos
metodol6gicamente permite la comunicacién. Los conceptos de crisis, ciencia social, teoria,
etc., son vehiculos comunicativos consistentes: como se vera mas adelante, al comentar las
respuestas, los autores consultados usan esos términos concientes de su amplitud, por lo que
no necesitan fracturarlos.

Un ejemplo ilustrativo ha sido el funcionamiento que tuvo el concepto de “ciencia
social”, que propusimos en vez de “ciencia”. Se ha podido percibir que los autores tienen
diferencias entre los que piensan que el modelo de las ciencias sociales estdn muy cerca de
las naturales y los que sostienen que las ciencias sociales son otro tipo de ciencias. Sin
embargo , todos pueden usar la idea de sociologia como ciencia social, identificar su objeto
general propio y su necesidad de teoria. En el caso de la sociologia latinoamericana esto
significa estar de acuerdo con que su objeto es el conocimiento de la realidad social de la
regién y aceptar que la construccién tedrica es necesaria para cumplir ese objeto.

La constatacién de la existencia de un lenguaje general comiin tiene consecuencias
importantes: significa que existen bases minimas para desarrollar una discusién sobre la
problematica que nos preocupa (crisis de la sociologia latinoamericana) y que no es cierto que
estemos ante un escenario de Torre de Babel. Regresaremos sobre este asunto al examinar
las respuestas mismas. Simplemente, repetiremos la advertencia de que la muestra de autores
de la experiencia piloto no permite llegar a conclusiones firmes, aunque si estimamos que
posibilita seguir avanzando en el proceso investigativo con cierta seguridad. Puede que entre
los autores que formen parte de la muestra mayor existan quienes prefieran romper con los
conceptos a pesar de su amplitud, pero parece adecuada la hipétesis de que siga confirmén-
dose la existencia de ese lenguaje relativamente comiin que permita la discusién sobre el
objeto de la investigacion que tratamos.

Ahora, queremos concluir la referencia a las consecuencias metodolégicas. La base del
lenguaje compartido permite comprobar el grado de consistencia de la l6gica de la secuencia
de interrogantes. Nuestra interpretacion es que, efectivamente, esa consistencia existe. Ha
sido dificil obtener respuestas para el conjunto de las interrogantes, tanto de las entrevistas
semiestructuradas, como de los dos casos en que se han extraido de los textos escritos. Y de
su lectura se observan discursos coherentes en los autores, mis all4 de sus diferentes
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opeiones. En los casos en que aparece una contradiccion o un vacio y se ha vuelto a preguntar
a los autores de forma desagregada, estos han confirmado que la laguna o la contradiccion
les pertenece, confirmando la solvencia de la secuencia interrogativa. Asi pues, seguiremos
usando esa secuencia de interrogantes, aunque continuemos prefiriendo mantener la entre-
vista semiestructurada cuando se realiza personalmente usando, por tanto, la secuencia como
guién general. S6lo en aquellos casos en que sea por completo imposible realizar ese tipo de
entrevista, usaremos la secuencia como un cuestionario cldsico.

El otro tipo de reflexiones tiene que ver con el conjunto de respuestas obtenidas de los
autores consultados. Ante todo, es necesario subrayar el hecho que, autores cuya produccion
es bastante distinta y con posiciones diferentes ante muchos temas, presenten un nivel de
consenso sobre las cuestiones bésicas bastante alto. Ciertamente, difieren sobre el tipo a que
pertenece la crisis tedrica, sobre sus consecuencias, sobre la profundidad y la temporalidad
de la cnisis, pero todos aceptan un marco de referencia que podria definirse de acuerdo a las
respuestas positivas y coincidentes dadas a las cuatro primeras interrogantes.

Es decir, para todos ellos la sociologia es una ciencia social que busca explicar/
comprender la realidad social, tanto en sus aspectos parciales como en su conjunto, que
requiere de construccion teérica para realizar su objeto. También , estdn de acuerdo que un
segmento de esa sociologia es la referida a la realidad social latinoamericana definida por su
objeto principal, aunque no tinico, y que también esa sociologia necesita de construccién
tedrica para explicar/comprender América Latina, especialmente, en sus niveles nacional y
regional. Como se vio, las diferencias entre los autores sobre ciencia social o contruccién
tedrica, no impide este acuerdo general.

Por otra parte, existe una coincidencia clara acerca de que existe un crisis de construccién
tedrica en la sociologia latinoamericana, mds alld de cuando se iniciara ésta o de cual serd
la gravedad de sus consecuencias. Lo basico es que hay acuerdo en que durante los ochenta
y actualmente hubo y hay crisis teérica.

A partir de este punto comienza a evidenciarse un abanico mayor de diferencias. En
cuanto al tipo de crisis (de paradigmas, epistemolégica, inicamente teérica) hay diferentes
opciones: algunos autores correlacionan las tres (Hinkelamert, aunque Sonntag es el caso
més claro); otrés sélo dos (Zemelman enfatiza la crisis tedrica y la epistemolégica, con
relacién de causalidad, Calderén y Quijano mencionan la crisis tedrica en relacion con la de
paradigmas); y, uno de ellos (Lechner) cree que la crisis es propiamente tedrica, sin referirla
necesariamente a las otras dos.

En cuanto a las manifestaciones y efectos méas destacados de la crisis existen dos
acuerdos importantes: todos coinciden en que no hay integracién adecuada entre investiga-
cién empirica y construccién de teorias, asf como que los cambios bruscos de la realidad
social han influido en la crisis. Sobre el grado de determinaci6n de este tltimo factor hay, sin
embargo, diferencias apreciables: para algunos s6lo ha sido un factor entre otros principales
(Sonntag, Hinkelammert, Quijano); para otro autor (Lechner) ese factor ha sido el fundamen-
tal; para otro (Calder6n) el cambio societal radical comparte esa importacia con la crisis de
los paradigmas; y, finalmente, para Zemelman, ese cambio de la realidad social podria haber
sido aprehendido si no hubiera una fuerte crisis epistemolégica previa.

Sobre la institucionalizacién de la sociologia existe también un acuerdo general en
cuanto a su extension y diversificacion, asi como sobre el peso que tiene sobre la crisis la
orientacién que imprime la financiacion. Pero esta cuestién, su relacién con el poder,
requiere una reflexién mayor que preferimos realizar més adelante.

Tambien respecto a las consecuencias de la crisis tedrica existen desacuerdos. Puede
compararse el conjunto de respuestas con el tipo de actitudes que existen, segiin la vieja
clasificacién de Boudon, frente a la fragmentacion tedrica de la sociologia mundial: a) la
activa, que busca reconstruir activamente el objeto de la sociologia y sus paradigmas; b) la
resignada, que acepta la dispersién y la fragmentacién como hechos consumados, incluso si
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ello conduce a la definitiva separacion de segmentos de la sociologia; ¢) la propGsitiva-fuerte,
que ofrece una propuesta especifica y/o privilegia una orientacién determinada para resolver
el objeto de la sociologia y sus crisis tedrica; d) la critica, segin la cual, la crisis de la
sociologia se resolvera realizando mads a fondo la critica de sus conceptos, es decir, llevando
la crisis hasta su punto dlgido (Boudon, 1971). A esta clasificacion habria que agregar una
quinta, surgida durante los ochenta (propuesta postmoderna), que es la actitud gozosa, es
decir aquella que considera que la crisis tedrica de la sociologia es la mejor situacion en que
puede encontrarse esta disciplina.

Nos atreveriamos a sugerir una distribucion de las respuestas de los autores consultados,
segiin esta clasificacién. Como ya hemos apuntado, en esta muestra no hemos encontrado
ningtin autor que se asocie a la posicion que celebre la crisis tedrica. Nos parece, sin embargo,
que Lechner y Calderdn se inclinan hacia una posicion resignada, aunque este tltimo autor
aparece tensionado tltimamente por la actitud denominada activa. Esta seria la actitud
principal de Sonntag, pero mezclada con la actitud critica. Las respuestas de

Zemelman contendrian una mezcla mayor: actitudes activa, critica y propositiva-fuerte
(su propuesta de revision epistemolégica es un punto de partida para resolver la crisis). Desde
otra perspectiva, esa seria tambien la mezcla de Quijano (en su aspecto propositivo: la crisis
sélo se resuelve rompiendo con la teorfa de los centros). Finalmente, en las respuestas de
Hinckelammert parece evidente el predominio marcado por la actitud critica.

Ciertamente, hemos usado esa clasificacién para facilitar una tarea que, ademas tiene
ciertas ventajas de comparacion. Pero insistimos en que se trata de un ejercicio preliminar,
que necesita de la revision y los comentarios que produzca su presentacion como ponencia.

La reflexién general que puede hacerse es que, aunque el caracter del ejercicio no se
orientaba hacia la contrastacién de nuestras hiptesis de trabajo, todo indicaria que el
instrumento metodolégico funciona y que ello podria permitir en un futuro dicha
contrastacion, al menos en el plano de la autopercepcién de la crisis.

Quisieramos ahora comentar las respuestas sobre las relaciones entre el poder y la actual
situacion de la sociologia en la regién. Todos los autores establecen relaciones significativas
entre las relaciones de poder y las caracteristicas de la actual produccién socioléogica, Estas
relaciones, reproducen o potencian su crisis tedrica. Difieren, sin embargo, en el
sefialamiento de los modos en que el poder condiciona y orienta dicha produccién.
Podriamos decir que esta gama se ordena en relacion a dos ejes, uno es el de las condiciones
sociales, econdmicas, culturales e institucionales y el otro es el de los modelos de
cientificidad y el la metodologia. Encontramos autores que, como Lechner, se centran en el
eje de las condiciones institucionales y de cultura politica, o, como Zemelman. ubican los
problemas de poder en el modelo de cientificidad y en los criterios teérico-metodolégicos de
la investigacion. Un tercer tipo de autor, como Hinkelamment, relaciona el problema de los
modelos de cientificidad imperantes con los cambios institucionales y politicos globales.

La mayor parte de los autores se adcriben a una concepcién de la sociologia como ciencia
critica respecto al modelo positivista y tecnocritico de ciencia social y a los sistemas sociales
y politicos existentes. En sus respuestas vemos un significativo esfuerzo para explicitar las
relaciones existentes entre dicho modelo de cientifidad predominante y la reproduccién del
orden social existente. Esta posicién se da especialmente en Hinkelammert, Sonntag,
Quijano y Zemelman. Esto mostraria que la sociologia critica en Latinoamérica trasciende
la identificacién con alguno de los paradigmas de cambio social que entraron en crisis a fines
de los setenta. Nos parece que la existencia de posiciones de sociologia critica en América
Latina se basa en la existencia de un conjunto de supuestos compartidos, de intuiciones
basicas sobre la realidad social latinoamericana y sobre el orden social deseable que
proporcionan los puntos de partida del anélisis intelectual. La existencia de estos supuestos,
de un cierto sentido comiin compartido, que la crisis teérica no ha disuelto, se mostré
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claramente en la década de los ochenta en la critica latinoamericana del neoliberalismo en la
cual participaron activamente algunos de seis autores considerados. (Vergara 1991)
Podemos concluir sefialando que nuestra experiencia piloto y el significativo grado de
proximidad, convergencia o complementariedad de los planteamientos y andlisis de los
autores considerados permite pensar y plantear la hipdtesis de la existencia de un conjunto
de supuestos y consensos bésicos sobre la sociologia , la sociologia latinoamericana y su
actual situacion de crisis en parte importante de la comunidad cientifica respectiva. Podria-
mos decir asimismo, que en el andlisis de la situacién de crisis de la sociologia latinoame-
ricana, ha habido hasta ahora un conjunto de discursos paralelos, cuyas relaciones en la mayor
parte de los casos, se han producido espontdneamente y no son resultado de un didlogo
permanente sobre estas cuestiones. Més atin, siendo una temética compleja en la cual caben
legitimamente diversidad de planteamientos, constatamos la ausencia no s6lo de un didlogo
permanente, sino la escasez de investigaciones y asimismo de debates Estos tltimos podrian
contribuir tanto a clarificar nuestros propias posiciones y explicitar y producir consensos
racionales , como a comprometer més activamente al conjunto de la comunidad sociol6gica
de la regién en una temdtica que, como lo han mostrado claramente los autores ahora
considerados, compromete el sentido y orientacion de su propia préctica investigativay la

raz6n de ser de la sociologia y de los soci6logos en nuestras sociedades.
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