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Chavez en tres discursos.

Jo-ann Peiia Angulo

Resumen

A partir de tres discursos pronunciados por el presidente Hugo Chavez Frias en
tres momentos historicos distintos (2000, 2003 y 2006), intentaremos estudiar la rela-
cién entre lenguaje politico, discurso politico y el discurso sobre la politica, enunciado
éste ltimo por Giovanni Sartori. Bajo este contexto, y tomando en cuenta la persisten-
cia del elemento religioso de estos, analizaremos de manera general el contextualismo
lingiiistico de Quentin Skinner, para identificar el papel de la intencionalidad del
emisor, a través de los llamados actos del habla de Austin. De esta manera, la retorica
discursiva de Chavez, se nos presenta como escenario idéneo para conocer y compren-
der el complejo entramado del ejercicio politico, de los usos y abusos del poder asi
como del imaginario cultural venezolano.

Palabras Claves: discurso politico, lenguaje politico, imaginarios, politica, in-
tencionalidad.

Chavez in Three Speeches.
Abstract

Based in the three speeches says for the Venezuelan's president en three differ-
ent moments (2000, 2003 y 20006), we will attempt to study the relationship between
political language, political speech and speech on policy, the latter one elaborated by
Giovanni Sartori. Under this context and taking into account the great importance of the
religious element, we will analyse the Quentin Skinner’s linguistic contextualism and
the Austin’s speech acts. So then the rhetoric of Chavez is a suitable stage for under-
stand the political exercise, uses and abuse of power so also the Venezuelan’s cultural
imaginary.

Keywords: political speech, political language, imaginary, policy, uncount-
able.
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... quienes lo vean y oigan hallen todo piedad, todo lealtad e inte-
gridad, todo humanidad y religion. Y lo que mds necesita aparen-
tar es esta ultima virtud de la religion, porque los hombres en gene-
ral juzgan mds por lo que ven que por lo que pareces ser, pocos
sienten. Todos ven lo que pareces ser, pocos sienten lo que eres.
(Magquiavelo).

1. Introduccion

La retérica discursiva politica forma parte esencial de la articulacion
y consolidacion de los imaginarios nacionales pues son ¢stos discursos, vehi-
culos comunicacionales de las ideas politicas que se pretenden instituir
dentro de una sociedad determinada. Partiendo del estudio del discurso pro-
nunciado por el presidente de Venezuela Hugo Chéavez Frias, en tres! momen-
tos historicos, 2000, 2003 y 20006, intentaremos caracterizar algunos elemen-
tos importantes de la intencionalidad del lenguaje politico usado por Chavez
en sus respectivas alocuciones. Una intencionalidad que se transmuta y dina-
miza segun el entorno social o una intencionalidad condicionada por las cir-
cunstancias sociales, politicas y culturales dentro de las cuales emerge como
parte esencial del discurso politico-ideologico.

Sin duda, son infinitas las interrogantes que se plantean al estudiar los
discursos. Por tal motivo, es necesario aclarar algunas consideraciones sobre el
discurso politico, el discurso sobre la politica y el lenguaje politico, en aras de
comprender la intencionalidad de la discursiva del presidente Chavez.

En primer lugar el discurso politico se define como aquel discurso res-
ponsable de la transmision y divulgacion de los principios teoricos y practicos
de una determinada causa o lucha politica, cuyo objetivo es ganar adeptos a la
causa seflalada. Por su parte el discurso sobre la politica segiin Giovanni Sar-
tori contempla tres antecedentes fundamentales: La filosofia politica, la cien-
cia o el conocimiento empirico sobre la politica y el discurso comtin u ordina-
rio de la politica. Es decir, segun lo sefialado por el prestigioso investigador, el
discurso sobre la politica contiene diferentes niveles de complejidad tedrica,
retorica y factica. La pregunta serd ;Donde situar los discursos del presidente
Chavez? a sabiendas que éstos tienen un objetivo especifico, absorber adeptos
hacia la causa de la llamada democracia participativa y protagénica definida
comunmente como revolucion bolivariana.

Una vez aclarado este punto, la segunda interrogante que intentaremos
responder esta relacionada directamente con el corpus discursivo, para esto
nos valdremos de la New History de Cambridge y la tesis del contextualismo
lingiiistico del historiador britdnico Quentin Skinner , dicha teoria nos permiti-
rd analizar los discursos de Chévez tomando en cuenta los tres elementos
fundamentales de la teoria de Austin sobre los actos del habla?, a saber:
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locucionarios: ilocucionarios: y perlocucionarios: Pues segin Austin “...no es
posible una verdadera captacion de la totalidad de los discursos si no se tiene
en cuenta esta triple dimension presente en los actos del habla” (Harto de Vera:
2006, p. 222), que se entretejen a partir de un singular lenguaje politico defini-
do en este caso como un lenguaje no especial “... sino como un uso especial de
la lengua comtin” (Ferndndez:1999, p. 13)

De tal manera que el lenguaje politico logra desplegarse en el discurso
politico, con la intencidén de buscar la aprehensién emotiva de las promesas
partidistas o presidenciales, por parte de los ciudadanos o receptores de dicha
discursiva. Una retorica politica que se moviliza entre ideas y conceptos muta-
bles, y que nos permite evaluar la correlacion de las ideas expuestas entre un
discurso y otro, para poder interpretar el discurso del presidente Chavez como
parte del devenir histérico politico venezolano.

A lo anteriormente expuesto, no debemos olvidar la persistencia de la
discursiva antiestadounidense en la retdrica general del presidente venezola-
no; a pesar que los Estados Unidos de América nunca ha intervenido militar-
mente en nuestro pais, ni siquiera en momentos de las mas agudas crisis politi-
cas. Asi que bajo las dos interrogantes planteadas, pretenderemos hacer visi-
ble, no solo la relacién entre lenguaje politico y discurso politico sino entre
éstos y los actos del habla dentro de la intencionalidad de los discursos ofreci-
dos por Chavez respectivamente en los afios 2000, 2003 y 2006.

2. La persistencia de Dios y el pueblo

En un trabajo?® anterior, afirmabamos la fuerte vinculacion semantica y
popular que construye Chavez en sus discursos a traves del Dios cristiano, del
héroe de las grandes batallas y luchas por la patria y de la resurreccion del
pueblo a través de la revolucion bolivariana. Cuando se habla de Dios -sea de
lareligion catélica o cristiana-, muchos se preguntaran sobre la menor o mayor
importancia que pueda tener la palabra Dios dentro del lenguaje politico presi-
dencial. Es una duda razonable quizas para un individuo no creyente. Sin em-
bargo, dentro de la conciencia y los imaginarios nacionales, la palabra Dios va
a estar asociada con la magnanimidad del ser, con su poder omnipotente y om-
nipresente pues histdricamente ha sido una referencia victoriosa y de facil
aprehension por parte de los individuos de una sociedad determinada. No es de
extrafiar entonces, que ese ser supremo forme parte esencial de los discursos
dirigidos a un pais eminentemente practicante de la religion catdlica-cristiana.
Ya en el predmbulo de la Constitucién Bolivariana de Venezuela, puede leerse:

El pueblo de Venezuela, en ¢jercicio de sus poderes creadores ¢ in-
vocando la proteccion de Dios, el ejemplo histérico de nuestro Li-
bertador Simén Bolivar y el heroismo y sacrificio de nuestros ante-
pasados aborigenes y de los precursores y forjadores de una patria
libre y soberana. (Constitucion Bolivariana de Venezuela, 1999)
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Observamos cémo la vinculacién simbdlica Dios-Héroe-Revolucion
Bolivariana sera objeto de tendencias discursivas variables, las cuales busca-
rdn atribuirle al concepto de pueblo, el heroismo supremo bajo la ayuda y el
permiso de Dios y bajo la figura carismatica del lider: Hugo Chavez Frias,
quien salvard al pais de la tragedia politica-social, en el cual estaba sumergido.

...gracias a ustedes, primero gracias a Dios que es duefio de todo
esto y anda con el pueblo. La voz del pueblo es 1a voz de Dios. Por
la boca del pueblo, por las manos del pueblo, por el corazén del
pueblo laten las manos de Dios. (Discurso del presidente Chavez a
dieciocho meses de gobierno, 2 agosto 2000)

No sorprende entonces que en este mismo discurso y en el del afio 2003
y 2006 respectivamente, el presidente haga una referencia al texto biblico del
antiguo testamento, el Eclesiastés. En el primero afirma “La Biblia lo dice
(verdad, monsefior? El Eclesiastés. El Eclesiastés. Todo tiene su hora, paséd
una hora y llegd otra. Nunca se acaban las horas” (Discurso del presidente
Chavez a dieciocho meses de gobierno, 2 agosto 2000). Nos preguntamos
(cudl hora?. Sin duda, Chdvez se deja entender sin equivocos: la hora de ¢l y
su proyecto salvador. Por su parte en el discurso del afio 2003, el presidente ex-
presaba:

Tiene razén padre la Biblia, cuando dice el Eclesiastés, todo lo que
va a ocutrir bajo del sol tiene su hora”. Hay tiempo de morir y hay
tiempo de nacer, este es el tiempo de nacer, estamos naciendo de
nuevo, estamos naciendo, los pueblos del continente nacen de
nuevo. (Discurso del presidente Chavez en la apertura al Congreso
Bolivariano de los pueblos, 25 noviembre 2003)

Resulta evidente en las tres alocuciones la intencionalidad del discurso
de Chavez, que no es otra que asociar su mandato presidencial con los desig-
nios del hijo de Dios resucitado, pues si la muerte de Cristo redimio los peca-
dos y asegur6 la eternidad de las almas; el gobierno de Chavez invita al resur-
gir de la patria nueva. Esta caracteristica serd persistente en los tres discursos
estudiados. En este sentido, puede observarse que el lenguaje del presidente,
tiene una intencionalidad bien definida destinada a darle al lenguaje comin, un
firme sentido politico-ideoldgico, que busca propiciar la identificacion en los
individuos receptores.

Como protegidos estan aqui grandes corruptos que se fugaron de

Venezuela; un grupo de terroristas que alld pusieron bombas contra
embajadas de varios paises, que alld asesinaron gente durante el
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golpe de Estado, secuestran a este humilde servidor y lo iban a fusi-
lar, sélo que Dios meti6 su mano, y un grupo de buenos soldados y
un pueblo que se fue a las calles; y de milagro estoy aqui. (Discurso
de Chavez ante la LXI Asamblea de la ONU, 20 septiembre 2006)

Este lenguaje politico del presidente Chavez, es parte tanto de lo que
Sartori denomino, discurso sobre la politica, como del discurso politico. No
obstante en el caso especifico de la teméatica abordada, no podemos afirmar de
manera general que Chavez no haga un intento por vincular al lenguaje comun,
cierta praxis tedrica marxista asi como una fuerte carga anecdotica. De esta
manera apoyado en un habil lenguaje politico, el presidente busca vincular la
imagen presidencial bajo la proteccion de Dios, un Dios que lo protege a través
del pueblo para que guie el renacer de Venezuela.

3. El discurso politico y Chavez

No cabe duda, que cada dia cobra mds importancia el estudio del dis-
curso como herramienta politica. Ya observamos anteriormente como Sartori
distingue tres antecedentes en el discurso sobre la politica: 1a filosofia politica,
la ciencia o el conocimiento empirico sobre la politica y el discurso comtin u
ordinario de la politica. Considerando que el discurso politico se traduce en el
uso del lenguaje comun no queda dudas de que al hablar de la retérica del pre-
sidente Chdvez o de cualquier otro actor politico, se puede hacer referencia ya
sea a un discurso comun u ordinario de la politica o a un discurso sobre la poli-
tica. Con respecto al primero, Sartori expresa:

El discurso comun puede asumir muy sensibles tonalidades emoti-
vas y hasta convertirse en un discurso ideoldgico-emotivo. En
cuantos sujetos empefiados activamente en la lucha politica, todos
terminamos en argumentar de forma apasionada (Sartori, 1987,

p.16)

Se entiende entonces, como el discurso comun de la politica llega hasta
los receptores por medio de expresiones coloquiales dentro del contexto cultu-
ral venezolano. En este sentido, elementos asociados al imaginario religioso
venezolano, se transmiten en un lenguaje coloquial y poco elegante. Esto se
puede observar claramente en el “Discurso pronunciado por Chavez a diecio-
cho meses de su gobierno”, correspondiente al 2 de agosto del afio 2000:

Pareciera que eso es verdad, bueno Cristo, ;verdad, padre, Monse-
fior?, chorre6 sangre para cambiar el mundo, pareciera de que
desde alli viene todo esto, no s¢, ojala que no sea asi, pero veamos-
lo que ha pasado en la historia... (Discurso del presidente Chavez
a dieciocho meses de gobierno, 2 agosto 2000)
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Hay que resaltar con respecto a dicho discurso, ademés de la idea del
sacrificio que hizo Jesus para el perdon de los pecados, una clara intencionali-
dad para asociar este sacrificio con tiempos nuevos para Venezuela, tiempo
que comienza con un Cristo por supuesto encarnado por él. De igual modo, se
consiguen en esta alocucidn ciertas referencias claves que nos servirdn de base
tedrica y practica para estudiar la evolucion del pensamiento de Chavez como
discurso politico. A saber:

. La vinculacion con Dios

. El llamado a la unidad nacional.

. El llamado a la renovacién y reconstruccién nacional.

. Referencias al marco politico-juridico que se desea instituir bajo la Consti-
tucion Bolivariana. Se incluye en este punto sefialamientos directos a la fle-
xibilidad de dicha constitucién y las propuestas de futuras reformas y en-
miendas por iniciativa popular.

5. El encuentro con los paises drabes miembros de 1a OPEP.

6. Referencia a la frase del escritor venezolano, Arturo Uslar Pietri “Hay que

sembrar el petroleo”.

7. Emplazamiento como “el que se quiera ir que se vaya, malo fuera que yo

dijera que no puede salir nadie de aqui”

8. Llamado a los inversionistas extranjeros para que inviertan en el pais.

9. Critica a los medios de comunicacién impresos, especificamente a £/ Na-

cional

10. Afirmaciones de apoyo al capital privado.

11. Transicién del modelo rentista petrolero a una economia humanista.

12. Referencias al Plan Bolivar 2000.

13. Referencia a la figura del territorio federal y la institucidén de futuras leyes

para crearlo.

W N —

~

Cabe sefialar en este discurso, la descripcion que hace Chavez del
marco politico-juridico, definiéndolo en un primer momento con un lenguaje
corriente bajo la palabra “pantano”; para luego asociarlo con alguna tesis de la
ciencia politica. Es de hacer notar de igual forma, la concepcidon marxista del
presidente -al menos en este caso- al referirse a las estructuras como modelo
explicativo.

... la tesis de la ciencia politica...yo creo en esta tesis: las situacio-
nes tienen tres componentes estructurales, la estructura politica ju-
ridica es el recipiente y en el recipiente estd la estructura economi-
ca o econdémica social y luego el contorno, en el concepto, lo invisi-
ble, lo intangible pero que es complemento, la presidn ambiental, la
temperatura, el aire, etc. Esa es la estructura ideoldgica, el concepto
situacional. Bueno, si se rompe el vaso, si la estructura politico-
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juridica estd rota mira, ni que le echen aqui oro, ni agua, ni sangre,
ni vino, todo se te va derramar, hemos comenzado a rehacer el reci-
piente y ahora en esta segunda fase vamos a continuar ahora con
mayor énfasis, llenando de contenido el marco juridico politico que
esta sefialado acd, sabiamente en esta Constitucion Bolivariana.
(Discurso del presidente Chavez a dieciocho meses de gobierno, 2
agosto 2000)

Estas reflexiones que parecen a veces digresiones, no son reflexiones
sin sentido, pues con el pasar del tiempo, apreciamos que la materializacién de
su proyecto revolucionario bolivariano, esta basado en principios anunciados
-tangibles o intangiblemente- en su discurso politico. No mentia Chdvez en-
tonces cuando luego de unos afios de gobierno, apoya el marco tedrico de su
proyecto politico, bajo el modelo de la estructura ideoldgica socialista. Es
decir, lo anunciado por €1, persigue objetivos especificos y concretos a largo y
mediano plazo. Para comprobar dicha afirmacion, basta con sefialar lo dicho
por Chévez con respecto a la “flexibilidad” de la Constitucion Bolivariana.

La reforma, aqui estd prevista la reforma y la Asamblea Constitu-
cional y la Asamblea Constituyente, fijense qué flexibilidad para
reformarla, incluso por iniciativa popular. No es dogma, es una
guia, es un mapa de navegacion. Vamos a leer esto, hoy estuve revi-
sando lo del régimen socioeconémico, por ejemplo, para lo que
vamos a hablar un poco mas tarde y maravilloso, maravilloso, en
verdad. (Discurso del presidente Chdvez a dieciocho meses de go-
bierno, 2 agosto 2000)

Nos preguntamos, ;No fue la estrategia de la “iniciativa popular” en la
que se apoyo el presidente Chdvez para plantear la reforma en el afio 2008 y la
enmienda constitucional en el afio 2009?. Estos dos aspectos del discurso del
afio 2000, nos abrirdn el campo practico- tedrico para estudiar el discurso poli-
tico del presidente Chavez, bajo los niveles del acto del habla de Austin.

4. El discurso politico de Chavez y los actos del habla

El llamado contextualismo lingiiistico de Skinner “no pretende expli-
car el texto sino comprenderlo” (Cit. por Harto de Vera: 2000, p. 222). Para
lograr dicho objetivo, el historiador britnico se basa en la teoria de los actos
del habla de Austin:

Locucionarios: Son actos en los que simplemente se constata, se
enuncia, se dice algo.
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Ilocucionarios: Son actos en los que diciendo se pretende hacer
algo.

Perlocucionarios: Son actos en los que se logra algo al decir un
enunciado o frase. (Harto de Vera, 2000, p. 222)

Es decir, segin Skinner interpretar correctamente un texto implica
captar las verdaderas intenciones del autor, lo cual se logra segun ¢l por medio
del nivel ilocucionario. De alli la importancia de identificar en el discurso la
presencia de los verbos realizativos* los cuales nos permiten comprender la in-
tencionalidad del autor.

Los enunciados realizativos...no describen un estado de cosas de la
realidad sino que crean un nuevo estado de cosas, realizan una
accion; el enunciado prometo que iré, por ejemplo, no describe la
realidad, por lo que no puede juzgarse que sea verdadero o falso.
Lo que hace es realizar un acto, el acto de prometer, y crear un
nuevo estado de cosas, una promesa. (Reig: 2006, p. 183)

Tomando en cuenta dichos verbos, pretenderemos analizar desde el
punto de vista histdérico-politico, aquellos elementos que dentro del discurso
del presidente Chdvez, nos permiten evaluar su pensamiento politico. De tal
manera, que haciendo un recorrido general por los tres discursos objeto de es-
tudio, intentaremos identificar los llamados verbos realizativos para asi cono-
cer la carga ilocucionaria y saber la intencionalidad del discurso politico de
Chavez. En procura de este objetivo, en el discurso del afio 2000, puede leerse:

Yo me imagino cuando lleguemos al Bagdad lo que van a decir al-
gunos, aqui o en el mundo, tengo que darles la mano, por qué no las
voy a dar a Sadam Hussein, que algunos dicen que es el diablo, eso
es mentira, todos somos hijos de Dios, nadie es quien para conde-
nar a nadie (Discurso del presidente Chdvez a dieciocho meses de
gobierno, 2 agosto 2000)

Podemos identificar en este discurso ademds de la posicion antiesta-
dounidense, la presencia del verbo condenar, el cual se encuentra dentro del
grupo de los llamados verbos judicativos, es decir aquellos verbos que indican
un juicio o veredicto. Cuando Chdvez afirma “nadie es quien para condenar a
nadie” estd manifestando su juicio personal con respecto a la “bondad” de
Sadam Hussein y el trato por igual que ¢ste debia recibir por ser hijo de Dios.
Claramente se observa que la intencionalidad del discurso politico de Chavez
a través de la enunciacién de su juicio personal, puede tomar varias interpreta-
ciones, dos de ellas serian: transmitir la idea de un presidente venezolano que
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cumple fielmente la palabra de Dios y transformar la figura de Sadam Hussein
-sin importar sus delitos en contra de los derechos humanos- en un hombre
bondadoso aliviado de toda maldad amén de la gracia de Dios.

Dentro de la intencionalidad de su discurso, resulta muy interesante la
situacion que Chavez coloca para ejemplificar el futuro de aquellos individuos
que mas que cometer la accion del robo, no tienen quien los defienda.

Y le roban el pan a otro para darles a sus hijos, entonces los agarra
la policia. Como la cancion de Ali Primera. Y apresaron a Ruperto,
no porque andaba robando para comprarle una medicina a un hijo
que se le estaba muriendo resulta que como es el pobre Hugo
Chavez no tiene abogado al otro dia amanece en una carcel y entra
en esos infiernos que son muchas carceles nuestras y se va perdien-
do aquel ser humano se va degradando aquel ser humano.
(Discurso del presidente Chavez a dieciocho meses de gobierno, 2
agosto 2000)

Cuando le atribuimos el calificativo de interesante, lo decimos por lo
siguiente: Chdvez habilmente ejemplifica la situacién de un ciudadano comun,
de bajos recursos econdomicos y lo compara con €1, a sabiendas que en ese mo-
mento por su alta magistratura no hay puntos de comparacion, entre los privile-
gios de ostentar la presidencia de un pais y los pocos privilegios® que decimo-
nénicamente han tenido en Venezuela, los ciudadano de a pie. Doblemente
habil podriamos decir, pues al expresar ... resulta que como es el pobre Hugo
Chavez no tiene abogado al otro dia amanece en una cércel...”, estd transmi-
tiendo a los ciudadanos dos ideas concretas, relacionadas tanto con la pobreza
material como con aquel estado de desdicha y desgracia.

Ahora bien, estas ideas son solamente unas de las que podemos extraer
de esta primera alocucién. Para continuar con el trabajo de identificacion de la
intencionalidad del discurso, tomaremos ahora las alocuciones del afio 2003 y
2006, como objeto de estudio para la teoria de Austin. Asi, en el “Discurso de
apertura al Congreso Bolivariano de los pueblos”, podemos por ejemplo dar
cuenta del verbo declarar en plural, el cual se incluye dentro del grupo de
verbos judicativos.

Incluso propongo a los pueblos de nuestra América que desde
ahora declaremos el Afio 2004, el afio de la unidad de los pueblos
de la América Latina y del Caribe, el Afio de la Unidad Verdadera,
de todas las corrientes revolucionarias, latinoamericanistas, popu-
lares, alternativas, indigenas, los trabajadores, los estudiantes, las
mujeres, los hombres, los indios, los blancos, los negros, todos
unidos para echar adelante una vez mas el proyecto de integracion
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que es el proyecto de liberacién de nuestros pueblos. (Discurso del
presidente Chavez en la apertura al Congreso Bolivariano de los
pueblos, 25 noviembre 2003)

Al declarar Chavez el afio 2004 como el afio de la unidad, estd emitien-
do una postura personal sobre lo que €1 considera mds conveniente para la
union de los pueblos latinoamericanos y caribefios. En el siguiente parrafo ex-
traido del mismo discurso podemos identificar el verbo garantizar, el cual se
incluye dentro de los verbos compromisorios, aquellos que asumen una obli-
gacién. De esta forma el presidente asume la responsabilidad de velar por el
acto de recoleccion de firmas para el referéndum revocatorio presidencial, or-
ganizado por los grupos que hacen oposicién a su gobierno.

Pero al mismo tiempo en dicho discurso, Chdvez previene o aconseja a
aquella poblacién que participard en el acto de recoleccion de firmas, con la
expresion “...tienen el derecho de hacerlo, serd muy dificil, que lo logren pero
vayan traten de hacerlo, es un derecho... ““ . Se hace de esta manera, alusion di-
recta a los llamados verbos ejercitativos, es decir a aquellos verbos que ejercen
una influencia, la cual puede interpretarse como el mecanismo discursivo de
desanimar a los organizadores y participes de dicho evento; pero cuyo derecho
de hacerlo es reconocido por el gobierno venezolano.

Yo quiero garantizar, mi gobierno y los cuerpos de seguridad del
Estado que estaremos atentos para garantizar a aquellos venezola-
nos que por diversas razones, una o la otra deseen firmar contra
Chavez, claro que estarian firmando contra Chavez, estarian fir-
mando para trata de lograr algo que no van a poder lograr el retorno
del pasado, el retorno de la corrupcion, el retorno de le entrega al
pais del irrespeto a la soberania del pais, eso no lo van a lograr, pero
tienen el derecho de hacerlo, serd muy dificil, que lo logren pero
vayan traten de hacerlo, es un derecho.. (Discurso del presidente
Chavez en la apertura al Congreso Bolivariano de los pueblos, 25
noviembre 2003)

Por su parte, el “Discurso de Chdvez ante la LXI Asamblea de la ONU”
se caracterizd fundamentalmente por la construccidn simbolica por parte de
Chavez de dos realidades bien concretas. Una de ellas asociada a su imagen,
los buenos y la otra relacionada con el presidente de los Estados Unidos, para
aquel entonces, George W. Bush, es decir el “diablo”.

Entre buenos y malos, se debatid la discursiva del presidente venezola-
no ante la Asamblea de la ONU en el afio 2006. Era de esperarse la reaccion
del presidente venezolano, especialmente despuds de los sucesos de Caracas
del 11, 12 y 13 Abril del afio 2002, en los cuales el presidente venezolano
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implica directamente al mandatario y al gobierno estadounidense, entonces
,qué mejor ocasion para decirle en su propio pais lo que pensaba de é1?
Aunado al pronunciado maniqueismo de este discurso, Chavez cuestiona el
papel de 1a ONU y propone “cuatro modestas propuestas”.

...y deciamos algo que hoy estd confirmado plenamente y yo creo
que aqui casi nadie en esta sala pudiera pararse a defender: el siste-
ma de Naciones Unidas, nacido después de la Segunda Guerra
Mundial -aceptémoslo con honestidad-, colapsé, se desplomd, jno
sirve! Sirve para venir aqui a dar discursos, a vernos una vez al afio,
si, para eso si sirve; y para hacer documentos muy largos y hacer
buenas reflexiones y oir buenos discursos como ¢l de Evo ayer,
como el de Lula, y muchos discursos, ¢l que estdbamos oyendo
ahora mismo, del Presidente de Sri Lanka y el de la Presidenta de
Chile. Si, para eso sirve. Pero nos han convertido a esta Asamblea
en un érgano meramente deliberativo, sin ningun tipo de poder para
impactar de la mas minima manera la realidad terrible que vive el
mundo. (Discurso de Chdvez ante la LXI Asamblea de la ONU, 20
de septiembre 20006)

En este parrafo resalta la frase “pero nos han convertido™ pues a pesar
de que no quiso el presidente venezolano hacer una alusién directa a los Esta-
dos Unidos, el contexto del lenguaje usado y la realidad del momento son de-
masiado obvias, como para no saber que se estaba haciendo referencia a los
Estados Unidos. Siguiendo con el estudio de la intencionalidad del discurso,
observamos como dentro del debate del bien y el mal, pueden identificarse al-
gunas oraciones, que nos permiten medir la intencionalidad judicativa, es decir
enjuiciadora de las palabras de Chavez ante la ONU.

Cuando Chavez afirma “El Gobierno de los Estados Unidos tiene un
doble rasero y protege el terrorismo”. (Discurso de Chavez ante 1la LXI Asam-
blea de la ONU, 20 de septiembre 20006), el presidente emite un juicio y una
critica que le permite adoptar una cierta actitud ante dicho gobierno. Dicha
afirmacion nos sefiala dos tipos de actos lingiiisticos caracterizados por los
verbos judicativos (juicio) y los verbos comportativos (criticar). Es importante
hacer la aclaratoria que en algunos casos, no estamos tomando los verbos reali-
zativos de modo estricto, pues podemos conseguirnos oraciones en las que ne-
cesariamente sus verbos no estén dentro de la lista de verbos realizativos cons-
truida por Austin; pero que nos permiten por su fuerza ilocucionaria advertir la
intencionalidad del discurso.
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Otros ejemplos dentro del mismo discurso:

Por otra parte, sefiora Presidenta, Venezuela decidié hace varios
afios dar esta batalla por dentro de Naciones Unidas, reconociendo
Naciones Unidas como miembros que somos, con nuestra voz, con
nuestras modestas reflexiones; una voz independiente somos para
representar la dignidad y la busqueda de la paz, la reformulacién
del sistema internacional; para denunciar la persecucion y las agre-
siones del hegemonismo contra los pueblos del planeta. Venezuela
de esa manera ha presentado su nombre, esta Patria de Bolivar ha
presentado su nombre y se ha postulado para un puesto como
miembro no permanente del Consejo de Seguridad. Vaya usted a
saber: el Gobierno de los Estados Unidos ha iniciado una agresion
abierta, una agresion inmoral en el mundo entero para tratar de im-
pedir que Venezuela sea elegida libremente para ocupar una silla en
el Consejo de Seguridad; el imperio tiene miedo a la verdad, a las
voces independientes, acusandonos de extremistas. Ellos son los
extremistas. (Discurso de Chdvez ante la LXI Asamblea de la
ONU, 20 de septiembre 2006)

En este parrafo podemos identificar varios aspectos: En primer lugar,
cuando Chavez denuncia las persecuciones del hegemonismo -no dice que sea
Estados Unidos- contra los pueblos del planeta, esta no s6lo emitiendo su opi-
nion (judicativo) sino que a la vez esta ejerciendo su potestad y atribuciones
(ejercitativos) como presidente de la Republica Bolivariana de Venezuela.

En segundo lugar, cuando afirma “... el Gobierno de los Estados
Unidos ha iniciado...una agresién inmoral en el mundo entero para tratar de
impedir que Venezuela sea elegida libremente para ocupar una silla en el Con-
sejo de Seguridad...” esta no so6lo criticando -seglin su percepcion- el “com-
portamiento” de la administraciéon Bush sino que al hacerlo deja en claro, que
los “otros” son los inmorales y que ellos -incluidos é1- son los dechados de vir-
tudes y real moralidad. Este ultimo argumento serd fundamental para com-
prender el slogan “humanista” de la actual campafia medidtica del gobierno
venezolano. Pues, la moral® en aspectos del humanismo y del bien comun, es
una virtud exclusiva de los que comparten el proyecto bolivariano -personas y
paises-; y en negacion a ésta, se encuentran los “otros” los inmorales, los que
no comparten las ideas bolivarianas de su gobierno.

Bajo este contexto ideoldgico, Chavez busca hdbilmente ante la LXI
Asamblea de la ONU, el apoyo unanime de sus propuestas: la expansion del
Consejo de Seguridad, la aplicacién de métodos eficaces para la resolucion de
conflictos, la “supresion inmediata” del veto del Consejo de Seguridad y el
fortalecimiento de las atribuciones del Secretario General de la ONU. Dentro
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De tal manera, que no hay duda que los actos del habla de Austin, nos
permiten descifrar y decodificar la naturaleza y la intencionalidad del discurso
politico. Pues, como lo afirmara Elias Palti:

Este contextualismo de Skinner no debe sin embargo, confundirse
con el tipo de reduccionismos que tanto molestan hoy a los historia-
dores intelectuales. El nivel textual no es, para este autor, una mera
emanacion o protuberancia de realidades previas, sino actos-de-

habla siempre ya incrustados en un determinado sistema de accio-
nes comunicativas... (Palti: 2005, p.69)

Accién comunicativa que entre receptores y emisores, transforman lo
escuchado, lo leido y lo oido en un proceso permanente de adjudicacion de sig-
nificados y sentidos dentro y fuera del discurso politico.

5. Un discurso aun sin concluir

Los lenguajes y discursos politicos se alimentan y se transforman con
el quehacer diario de sus emisores y receptores, quienes fungiendo como res-
ponsables de la dindmica socio-politico de un pais, atribuyen sentidos y signi-
ficaciones en este caso a la retérica del presidente Chavez. Una retoérica que ca-
racterizada por la presencia de los denominados verbos realizativos de Austin,
instan a la construccién de nuevas realidades bajo la enunciacion incesante del
maniqueismo politico. Realidades definidas y proclamadas en nombre de la
llamada por Chavez, democracia participativa y protagoénica. De alli, 1a impor-
tancia de la teoria del contextualismo lingtiistico de Skinner, para quién:

El contexto fue erréoneamente considerado determinante de lo que
se dice. Mas bien cabe considerarlo como un marco ultimo para
ayudar a decidir que significados convencionalmente reconocibles,
en una sociedad de tal tipo, podia haberle sido posible a alguien in-
tentar comunicar (Skinner: 1988, p.64)

De tal manera que dentro del campo histérico, la acciéon comunicativa,
la teoria de Skinner y la de Austin resultan utiles herramientas para el analisis
del discurso politico. Pues, ;Cémo estudiar y entender las mentalidades de un
pais en un momento historico determinado si desconocemos lo expresado por
sus principales actores politicos, quienes son capaces de motivar sentimientos
encontrados en una sociedad determinada?. Al investigar “Chavez en tres dis-
cursos” no pretendemos en ninglin momento ser participes del arte adivinato-
rio o de la virtud profética, sélo pretendemos extraer de manera general pero
metddica, las ideas fundamentales de su proyecto politico, bien pensado y or-
ganizado -seguin nuestra concepcion- desde su llegada al poder. Gracias al and-
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lisis de estos tres discursos, podemos brindar una idea sobre la evolucién de su
pensamiento politico, pues ya en el mismo discurso del afio 2000, pueden per-
cibirse elementos juridicos, politicos ¢ ideologicos, que se materializardn
luego con los afios.

Tomando en cuenta el papel de los lenguajes y discurso politicos dentro
del ambito de la vida politica venezolana, podemos afirmar sin duda alguna,
que no puede comprenderse la historia y el desarrollo politico de un pais, si ig-
noramos la discursiva de sus actores politicos. Valdria la pena, en este punto
plantearnos muchas interrogantes; sin embargo pensamos que sin ignorar
éstas, el eje del debate histdrico-politico debe girar en torno al papel de la
accion comunicativa del discurso, no s6lo como elementos continuadores y
constructores de los imaginarios nacionales sino como agentes capaces de pro-
vocar las reacciones mds insospechadas en los individuos, quienes a la larga
son los protagonistas de la ciencia histdrica.

Notas

' Los discursos de Chavez en orden cronolégico son: “Dieciocho meses de go-
bierno” (2 de agosto 2000). “Discurso de bienvenida al Congreso Bolivariano
de los pueblos” (25 de noviembre 2003). “Discurso del presidente Chdvez en
la LXTI Asamblea de la ONU” (20 de septiembre de 2000).

2 Acto individual del ejercicio del lenguaje, producido al elegir determinados
signos, entre los que ofrece la lengua, mediante su realizacion oral o escrita,
segun el Diccionario de la Real Academia Espafiola.

3 Ver el trabajo “Sacralizacion y satanizacion politica: el imaginario cultural
en Venezuela” de mi autoria.

* Clasificacion introducida por Austin en 1962. John Searle luego contimio
con los trabajos sobre dichos verbos. Los verbos realizativos comprenden: los
verbos judicativos (enjuiciar), los verbos ejercitativos (ejercer influencia), los
verbos compromisorios (asumir una obligacion), los verbos comportativos (
adoptar una actitud), los verbos expositivos ( que clarifican razones)

5 Relacionado con la frase popular “aqui s6lo pagan los pendejos”, que hace
referencia al hecho de que la aplicabilidad de las leyes sélo son efectivas en
aquellos ciudadanos que no poseen los medios para pagar abogados, o en su
defecto sobornos para poder salir en libertad.

¢ Perteneciente o relativo a las acciones o caracteres de las personas, desde el
punto de vista de la bondad o malicia, segtin el Diccionario de la Real Acade-
mia Espafiola.
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