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RESUMEN

En esta investigacion se comparo la validez y la confiabilidad de
tres distintos formatos de pregunta: eleccion multiple, respuesta corta y
desarrollo. Para el estudio de la validez se reunio evidencia en relacion
a la equivalencia del rasgo, la dimensionalidad y a la validacion
convergente y discriminante. Para el estudio de la confiabilidad se
calculo el coeficiente alfa y se obtuvieron las funciones de informacion
para subtests con tiempos de ejecucion aproximadamente iguales.
Los resultados permiten concluir que los formatos estudiados tienen
caracteristicas psicométricas distintas. Las evidencias en relacion a
la validez denotan que cada formato mide una dimension distinta del
constructo y en relacion a la confiabilidad se concluye que se obtienen
puntuaciones de mayor precision con el formato de eleccion multiple.
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EQUIVALENCE PSYCHOMETRIC OF THREE QUESTION
FORMATS

ABSTRACT

The psychometric equivalence of multiple-choice, free response
and performance assessment items was studied by comparing the
validity and reliability of test scores based on items with those formats.
In order to study the validity, evidence was gathered across different
lines of research: data were collected on the equivalence of the construct
measured, the dimensionality of tests was examined, and convergent
and discriminant evidence was obtained. To study the reliability, the
Cronbach’s alpha coefficient was calculated, and the information
functions were obtained. The results showed that the formats studied
have different psychometric characteristics and that each format may be
measuring a different dimension of the construct with different levels
of reliability.

Key words: question formats, validity and reliability.
INTRODUCCION

La toma de decisiones basadas en las puntuaciones obtenidas
en pruebas o exdmenes son un tema de gran impacto social, puesto
que afectan directamente la vida de las personas. Razon suficiente
para exigir que las pruebas aplicadas tengan un adecuado grado de
calidad psicométrica. Esto quiere decir, que midan lo que dicen medir
y que lo hagan de la manera mas precisa posible. El primer paso para
lograr este propoésito es escribir las preguntas apropiadas para evaluar
correctamente los contenidos de interés.

Las pruebas con preguntas de elecciéon multiple han sido la opcion
preferida durante afios, cuando el nimero de sujetos a aplicar la prueba
es grande y se requiere ademas evaluar un buen nimero de contenidos en
la misma prueba. Tal es el caso de las prueba de acceso a la universidad
en nuestro pais y algunas pruebas de oposicion para optar a cargos
publicos en un conjunto importante de paises del mundo en las que el
formato de pregunta que prevalece es el de eleccion multiple. Ademas,
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es el formato usual en las encuestas de opinion y en la mayoria de
investigaciones sociales a gran escala, tales como encuestas electorales
y macroencuestas econdmicas. El formato de eleccion exige la seleccion
de una respuesta entre varias que son dadas junto con el enunciado
de la pregunta. Los argumentos a favor de este tipo de preguntas son
su bajo costo operativo, su facilidad de calificar objetivamente, su
mayor precision y las evidencias de validez basadas en el contenido
(Mumford, Baughman, Supinski y Anderson, 1998; Osterlind, 1998;
Ryan y Greguras, 1998). Pero pese a estas caracteristicas también se
ha sefialado un conjunto de aspectos negativos de este tipo de formato,
tales como el hecho de que no son capaces de capturar habilidades
complejas, pues su nivel de exigencia de procesamiento cognitivo
es pobre; inhiben la expresion de la creatividad y la demostracion de
un pensamiento innovador y original por parte del examinado, al no
enfrentarlos con tareas realmente similares a las que encontrard en la
vida real y son limitados para proporcionar informacion diagnostica, ya
que no permiten conocer los procesos y estrategias cognitivas que usan
los examinados para producir una respuesta (Martinez, 1999; Osterlind,
1998).

Como respuesta a esta demanda de otra forma de evaluar
conocimientos y habilidades cognitivas se considera el uso de pruebas
con preguntas elaboradas en formatos de respuesta construida, ya
sean de respuesta abierta u otras formas de evaluacion en las que el
sujeto demuestre habilidades y destrezas mediante la elaboracion de
tareas mas cercanas a las situaciones de la vida real, conocidas como
preguntas de evaluacion de la actuacion o con el término anglosajon de
performance assessment.

Las preguntas con formato de respuesta abierta exigen la
elaboracion de la respuesta, ya sea esta corta o larga, a través de la
interpretacion, analisis y utilizacion de la informacion suministrada por
el item, la cual debe ser presentada a continuacion de la pregunta o
estimulo. Aun cuando se dice que la demanda en cuanto a procesos
cognitivos involucrados para llegar a la respuesta es superior que la
que implica la seleccion de una respuesta entre varias, adolecen de
practicamente las mismas criticas que los items de eleccion multiple
por cuanto también se les considera diferentes de lo que podria ser un
problema real.
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Las preguntas de evaluacion de la actuacion o performance
assessment, por su parte, se refieren a la ejecucion de tareas practicas que
involucran instrumentos y equipos, o a la creacion de un producto, todo
como medio para evaluar contenidos, comprension de procedimientos
y habilidad del examinado para usar esos conocimientos para razonar
y enfrentarse a problemas reales (Harmon et al, 1997).Este formato de
preguntas resulta atractivo no sélo porque parece capturar habilidades
complejas sino también porque permite ver las diferentes estrategias
usadas por un sujeto para lograr una respuesta, lo cual posibilita
establecer diferencias cualitativas entre los evaluados y, por otro lado,
ayuda a obtener informacion para fines de diagndstico. No obstante,
también tiene sus detractores, que basan sus argumentos en deficiencias
tales como que la escala para calificar las pruebas o productos no
tiene una objetividad garantizada; la mayor demanda de tiempo no
permite cubrir adecuadamente el dominio a evaluar, repercutiendo en la
validez y limitando la generalizabilidad de las inferencias; ademas, su
aplicacion resulta muy costosa y tiende a centrarse mas en el producto o
proceso que en el dominio de interés (Martinez, 1999; Messick, 1998;
Mumford et al, 1998) .

Son numerosos los estudios que han examinado el funcionamiento
de estos tipos de formato y su contribucion a la medicion en funcion de
sus propiedades psicométricas (Rodriguez, 2003;Traub, 1993). En estos
estudios usualmente se presenta una comparacion de los parametros
estimados para cada pregunta o de las puntuaciones obtenidas por cada
sujeto en cada formato cuando las pruebas miden el mismo dominio
cognitivo.

Martinez (1991) compar6 las estimaciones de los parametros de
los items en dos formas equivalentes de un mismo test con formato de
respuesta abierta y de eleccion multiple, concluyendo que para sus datos
los items de respuesta abierta tenian mayor dificultad y discriminacion
que sus contrapartes de eleccion multiple. Sin embargo los resultados
encontrados por Bridgeman (1992) no son tan decisivos. Por ejemplo,
aunque a nivel de los items se encontraba mucha diferencia en cuanto
a dificultad, las estimaciones de los parametros de los sujetos con
los distintos formatos eran muy similares; por otro lado, las curvas
caracteristicas de los items en algunos casos se superponian y en otros
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eran muy distintas. Mas adelante Bridgeman y Rock (1993) comparan
estos formatos a través de un andlisis factorial confirmatorio (AFC)
y encuentran que los items de respuesta abierta no parecen medir
ninguna nueva dimension, pero advierten que este resultado no debe
ser generalizado.

El estudio de la precision de las preguntas en funcién de su
formato es usualmente realizado comparando el coeficiente alfa (e.g.
Ackerman& Smith, 1988; Ayala, Yin, Shultz, &Shavelson, 2002;
Bridgeman& Rock, 1993; Manhart, 1996; Martinez, 1991) o a través
de las funciones de informacion (e.g., Jodoin, 2003; Lukhele, Thissen,
&Wainer, 1994). Aunque los resultados obtenidos sugieren que la
mayor precision se obtiene con las preguntas o items planteados en
formato de eleccion, los valores obtenidos para el coeficiente alfa en
las preguntas de respuesta construida es variable, llegando en algunos
casos a presentar mayor confiabilidad las pruebas de respuesta abierta
que las de eleccion multiple.

La equivalencia del constructo medido con diferentes formatos
ha sido el foco de los esfuerzos de la investigacion en este campo.
La mayoria de los estudios han empleado modelos factoriales
confirmatorios, usando diferentes enfoques. Algunos estudios han
examinado la estructura factorial tedrica del constructo evaluado
por medio de analisis factoriales confirmatorios, el cual revela si el
constructo es o no funcion del formato de prueba usado para medirlo
(e.g., Ackerman& Smith, 1988; Ayala, Yin, Shultz, &Shavelson., 2002;
Bridgeman& Rock, 1993; Hancock, 1994). En otros estudios se ejecuta
una comparacion explicita entre modelos: un modelo de un factor es
comparado con un modelo de dos o mas factores correlacionados,
dependiendo del niimero de formatos de item incluidos en la
investigacion (e.g., Bennet, Rock, & Wang, 1991; Manhart, 1996).

Los resultados obtenidos en estas investigaciones no proveen
evidencia concluyente acerca de la equivalencia psicométrica de las
puntuaciones obtenidas con los distintos formatos. Mientras que en
algunas investigaciones los hallazgos indican que independientemente
del formato las pruebas pueden medir el mismo dominio cognitivo o
constructo (e.g., Bennet, Rock, & Wang, 1991; Hancock, 1994), en
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otros estudios los resultados sugieren que no es asi, que cada formato
puede medir aspectos distintos de la variable o caracteristica evaluada
(e.g., Ackerman y Smith, 1988; Manhart, 1996). Ademas, la mayoria de
los estudios realizados comparan respuesta abierta y eleccion multiple
y son muy pocos los estudios donde se contrastan con otras formas de
evaluacion.

En esta investigacion se comparan tres formatos de pregunta:
eleccion multiple (EM), respuesta abierta (RA) y evaluacion de
la actuacion (EA). El proposito de la investigacion es examinar la
equivalencia psicométrica de las puntuaciones obtenidas con pruebas
compuestas por items de cada uno de los formatos estudiados. Para ello,
se investiga si las puntuaciones obtenidas con las diferentes pruebas son
igualmente validas y confiables utilizando una variedad de estrategias
que nos permitan reunir evidencia acerca de su validez y confiabilidad.

METODO
Sujetos

Para llevar a cabo esta investigacion se utilizaron los datos
provenientes de un estudio internacional conocido como TIMSS (las
siglas vienen de Third International Mathematics and Science Study)
en su edicion del afio 1994, en el cual se compara el rendimiento de
los estudiantes de mas de 40 paises en las areas de matematicas y de
ciencias. Para este fin, los estudiantes de estos paises (de los cuales
lamentablemente Venezuela no forma parte, pues hace bastantes afios
que el pais no se mide en estudios internacionales) se sometian a pruebas
disefiadas con formatos de preguntas de seleccion y de respuesta abierta
corta. Adicionalmente, un pequefio grupo de paises aplicé otra prueba
en la cual los estudiantes realizaban experimentos y que se identifico
como performance assessment.

En este estudio se seleccionaron 3116 estudiantes pertenecientes
a cinco paises (Canada, Nueva Zelanda, Escocia, Espafia y Suiza)
que aplicaron la prueba de performance assessment y de este modo
poder comparar tres formatos de pregunta. Es necesario sefalar que
la seleccion de estos paises obedecié al hecho de que trabajaron con
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idénticas especificaciones para la seleccion muestral y de que poseen
un promedio en el area de ciencias (area seleccionada para esta
investigacion) bastante similar, todo esto de manera de garantizar la
consistencia de la muestra obtenida.

Instrumentos

Los instrumentos utilizados para recoger la informacion son el
cuestionario de rendimiento y la prueba de performance assessment
administrados en el TIMSS.

El cuestionario de rendimiento, en su seccion de ciencias consta
de 102 preguntas de seleccion y 33 de respuesta abierta, distribuidas en
ocho formas alternativas equivalentes del cuestionario de rendimiento
(con una cobertura equivalente de los distintos contenidos a evaluar y
dificultad aproximadamente igual). En este estudio se consideraron 92
preguntas de EM y 20 de RA dado que sélo esas fueron respondidas por
los grupos a quienes se les aplico la prueba de EA.

En la prueba de evaluacion de la actuacion los estudiantes
disefiaron experimentos, manipularon materiales, probaron hipétesis,
registraron resultados y elaboraron conclusiones cuando ejecutaban
un conjunto de tareas de matematicas y ciencias. La seleccion de
las tareas que conformarian la prueba de evaluacion de la actuacion
estuvo basada, entre otras, en cuestiones como la adecuada cobertura
de contenidos, de acuerdo a la estructura curricular de los paises
participantes, la mayor cobertura posible de aspectos que posibilitaran
la evaluacion de destrezas, la viabilidad en la obtencion de los materiales
y administracion de las tareas, el tiempo limite para completar la tarea
y el nivel de dificultad. Cada tarea se evaluaba mediante un conjunto
de items que los estudiantes respondian en forma escrita y que eran
calificados mediante un sistema de codigos similar al utilizado para
las respuestas abiertas. Cada grupo de tareas requeria alrededor de
30 minutos para su ejecucion y a cada estudiante se le asignaba una
secuencia y una rotacion particular de grupos cuya combinacion
determinaba qué tareas deberia realizar.
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El disefio de recogida de datos utilizado fue el de muestras
matriciales multiples, utilizando para ellos las distintas formas o
cuadernillos en que se distribuyen las preguntas. Por consiguiente,
la matriz final de datos se caracteriza por la presencia de numerosos
datos faltantes, que se hace aun mayor al unir los archivos de datos
correspondientes al cuestionario de rendimiento y al de la prueba de
evaluacion de la actuacion. Este hecho va a determinar de forma muy
directa la manera de proceder al realizar los subsiguientes analisis en el
presente trabajo.

Analisis

Parael estudio de la equivalencia psicométrica de las puntuaciones
obtenidas con los items de distinto formato (EM, RA y EA) se utilizaron
variadas estrategias tanto para reunir evidencias acerca de su validez
como para estimar la confiabilidad segtn cada tipo de formato. Siempre
que fue posible los andlisis se realizaron trabajando desde la oOptica
de la Teoria Clésica de los Tests (TCT) asi como desde la Teoria de
Respuesta al ftem (TRI).

Estimacion de los parametros desde la TRI

Para las preguntas de EM y RA se utilizaron los parametros
estimados en el TIMSS publicados en el reporte técnico. Para la
estimacion de los parametros de las preguntas de EA, cuyos valores no
fueron reportados, se utilizé el mismo procedimiento que utilizaran en
el TIMSS para obtener los parametros de las preguntas en formato EM
y RA, es decir, se empled el modelo logia multinomial de coeficientes
aleatorios de Adams, Wilson y Wang (1997) con el software ConQuest.
Para obtener las estimaciones de los parametros de estos items en la
misma escala que las de los items de EM y RA —la escala base del
TIMSS- se introdujo en el proceso de calibracion las respuestas a los
items del grupo A (los items con mejores propiedades del estudio),
fijando el valor de los parametros de esos items al de las estimaciones
ya disponibles en la escala base. Por ultimo, antes de obtener la
estimacion del rendimiento de los sujetos en la prueba de evaluacion de
la actuacion, se evalu6 el ajuste de los datos al modelo, examinando el
indice proporcionado por el programa y revisando la invarianza de las
estimaciones de los parametros de los items.
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Validez

Las lineas de obtencion de evidencia acerca de la validez de las
puntuaciones obtenidas con los distintos formatos empleados se orientan
a examinar la equivalencia del rasgo medido, la dimensionalidad de
las pruebas formadas por preguntas de distinto formato y la evidencia
convergente y discriminante.

La equivalencia del constructo medido se estudido a través
del examen de los coeficientes de correlacion desatenuada entre las
estimaciones del rendimiento de los estudiantes obtenidos con los
distintos formatos de pregunta.

La evaluacion de la dimensionalidad se 1levo a cabo utilizando
una estrategia de comparacion de modelos desde la oOptica de los
modelos de estructuras de covarianza. El primero es un modelo de
un factor donde se considera que todos los items, cualquiera sea su
formato (EM, RA o EA) miden un tnico constructo, que en este caso
seria el rendimiento en ciencias. En el segundo modelo se establecen
tres factores asociados a cada tipo de formato y se considera que cada
uno de ellos mide una dimension diferente del constructo.

La estimacion de los parametros y de los indices de ajuste de
ambos modelos se realizd con el software LISREL, liberando las
correlaciones entre los errores de medida de las variables con items
comunes.

La evidencia convergente y discriminante se examind utilizando
una matriz multirasgo-multimétodo (MMRMM) dentro del marco de los
modelos de estructura de covarianza. Los métodos estan representados
en el presente estudio por los distintos formatos de pregunta considerados
(EM, RAy EA); el rasgo de interés central es el rendimiento en ciencias
y el rasgo adicional el rendimiento en matematicas, que constituyo la
otra area evaluada en el TIMSS. Para obtener las estimaciones del
rendimiento en matematicas con cada uno de los formatos estudiados se
procedio de la misma forma que para obtener el rendimiento en ciencias.
El software utilizado para la estimacion fue el LISREL y se trabajo
con el modelo de unicidades correlacionadas (Kenny y Kashy, 1992;
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Marsh, 1989), dado que el modelo mas clasico —el analisis factorial
confirmatorio con factores de rasgo y de método- no esté identificado al
trabajar en este caso con solo dos rasgos.

Confiabilidad

Para la obtencion de medidas de confiabilidad se utilizo el
coeficiente alfa para el analisis desde la TCT y la funcion de informacion
para el estudio desde la TRI.

La utilizaciéon del disefio de muestras matriciales multiples
en el estudio hacia imposible estimar un unico valor del coeficiente
alfa por formato de pregunta, ya que eran muchos los items que por
disefio no habian sido administrados a los sujetos. Por ello, se calculo
el coeficiente alfa separadamente para los items de eleccion multiple y
respuesta abierta incluidos en cada una de las siete formas equivalentes
del cuestionario de rendimiento y para los items de evaluacién de la
actuacion se procedié de modo semejante, considerando en este caso
el nimero de secuencia y rotacion de las tareas que le correspondio al
estudiante examinado.

Seguidamente, dado que la confiabilidad clasica depende de la
longitud del test y dado que ésta variaba notablemente de un formato
a otro de items, se procedi6 como sigue para poder comparar la
confiabilidad de los items de distinto formato. Se optd por trabajar con
pruebas cuya resolucion llevara alrededor de media hora de trabajo.
Conociendo a través del reporte técnico que el tiempo estimado para
responder las preguntas del TIMSS es aproximadamente de 1 minuto
para EM, 2 minutos para RA corta, 5 minutos para RA larga, 15
minutos para tareas cortas y 30 minutos para tareas largas, se redefinio
la prueba de EM con 30 preguntas, la de RA con 10 preguntas y la de
EA con 8 preguntas y se obtuvieron los correspondientes coeficientes
de confiabilidad corregidos, aplicando la ecuacidon de Spearman-Brown
con los coeficientes anteriormente calculados. A continuacion se
promediaron segun formato los coeficientes corregidos y se logré tener
una estimacion de la confiabilidad para cada formato estudiado.
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Al abordar la confiabilidad desde la TRI, hubo que recurrir al
programa MULTILOG ya que el ConQuest no estima las funciones de
informacién. Para comparar la cantidad de informacion proporcionada
por los items de cada formato se realizd un planteamiento totalmente
paralelo al seguido al estimar la fiabilidad desde la TCT: se trabajo con
subtests constituidos por items de idéntico formato cuyo tiempo de
realizacion estuviera en torno a los 30 minutos.

RESULTADOS
Evidencias en relacion a la validez
Equivalencia del constructo medido

Los resultados obtenidos al analizar la correlacion entre las
estimaciones del rendimiento obtenidas con los distintos formatos de
pregunta muestran la falta de equivalencia del constructo medido. Los
coeficientes de correlacion obtenidos luego de eliminar el error, es
decir, corregidos por desatenuacion, tienen valores que se alejan de la

unidad ( Py = 0,696; Prs = 0,533; Py = 0,335), sugiriendo

que las puntuaciones obtenidas no representan el mismo constructo.
Dimensionalidad

Las cargas factoriales para el modelo de 1 factor y el modelo
de tres factores (véase Tabla 1) muestran valores superiores en las
saturaciones para el modelo de tres factores. Ademas, los indices de
ajuste global apoyan el modelo de tres factores(y? = 63.269, p = 0.002;
RMSEA=0.035; GF1=0.979)mientras que los indices obtenidos para el
modelo de un factorfit(y? = 227.545, p < 0.0005; RMSEA = 0.224; GFI
=(0.687) evidencian un ajuste deficiente. Todo esto indica que la matriz
de varianza-covarianza esta mejor reproducida por el modelo de tres
factores y en consecuencia, el constructo no parece ser unidimensional.
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Tabla 1
Cargas factoriales para los modelos de 1 y 3 factores
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Evidencia convergente y discriminante

La inspeccion de la MMRMM (véase Tabla 2), con los criterios
expuestos originalmente por Campbell y Fiske (1959), no provee
evidencia convergente de validez, pues los coeficientes monorasgo-
heterométodo (en negrita en la tabla) no tienen valores muy altos (desde
0.119 2 0.529), indicio de que los distintos formatos no miden el mismo
constructo. Por otra parte se observa una alta correlacion entre los
rasgos cuando son evaluados con el formato de eleccion multiple, lo que
en principio podria ser considerado como una evidencia discriminante
poco satisfactoria.

Tabla 2
Matriz multirasgo-multimétodo

EM RA EA EM RA EA

CS CcS CS MA MA MA

EM -
RAS 0.383 -

CS

EA 80'.35635‘5 0.142 -

CS

EM 60'.356033 60 1529)8 4 0.276 -

MA

RA 60'.5374? 4 (O 318)5 5 {70'33’?) 0.342 -

MA

EA,, 07375 020k s 0095 0%¥6 0110 -

" (0277 (0.073) (0.156) _(0.371) (0.249)
*Los valores entre paréntesis corresponden a los resultados con

las estimaciones obtenidas desde la TRI.
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Estos hallazgos son reforzados por los resultados del andlisis
realizado con el modelo de unicidades correlacionadas, que indican
que el modelo presentd un buen ajuste a los datos, con unos indices de
bondad del ajuste con valores adecuados, tanto para el analisis realizado
con los datos provenientes de la TCT (x> = 6.78, p = 0.238; RMSEA
= 0.0258; GFI = 0.998) como para los datos obtenidos desde la TRI
(x*> = 17.57, p = 0.004; RMSEA = 0.0312; GFI = 0.999). Ademas,
al examinar la matriz de pesos factoriales se observa que, aunque
todas las saturaciones son significativas, las cargas factoriales para las
estimaciones del rendimiento tanto en ciencias como en matematicas
con los formatos RA y EA no son suficientemente altas, lo cual, como
ya se adelantd al estudiar directamente la MMRMM, cuestiona la
validez y puede implicar que el constructo no es unidimensional (véase
Tabla 3).

Tabla3
Matriz de pesos factoriales
TCT TRI
Variable Ciencias Ciencias Matematicas
Matematicas

EM .89 - 843 -
R R
EACS .366 - 427 -
]IE{%&SA - .96% - §.950
Eigva g8l X 364

VIZY

Por ultimo, dado que las correlaciones entre las unicidades de
las medidas de distinto rasgo tomadas con el mismo formato tienen
valores muy bajos (de -0.167 a -0.054), no parece haber apenas varianza
atribuible al formato y las diferencias observadas pueden provenir mas
bien de la no equivalencia del constructo medido por cada formato.

Evidencias en relacion a la confiabilidad
Los valores promedio de los coeficientes alfa obtenidos para cada
formato estudiado y corregidos con la ecuaciéon de Spearman-Brown

para pruebas de una duracion de 30 minutos son de 0.709 para EM,
0.536 para RA 'y 0.591 para EA.
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Estos valores permiten afirmar que para pruebas de una duracion
similar (30 minutos) se obtendra una mayor fiabilidad con el formato
de eleccion multiple y que los items de respuesta abierta son los que
reportan una menor fiabilidad, si bien el valor obtenido es bastante
proximo al del formato de evaluacion de la actuacion.

Los resultados obtenidos al trabajar desde la optica de la TRI
son totalmente consistentes con la evidencia proporcionada por el
coeficiente alfa, tal como puede verse en la Figura 1. La figura presenta
la informacién promedio proporcionada a lo largo de la escala de
rendimiento por cada tipo de formato de items, calculada a partir de
subtests de aproximadamente media hora de duracion. Tal como se
observa en esta Figura 1, los subtests formados por items con formato
de EM (MC en la leyenda de la figura) resultan mas informativos que
los de RA (FR en la leyenda de la figura) o EA (PA en la leyenda de la
figura) para cualquier nivel de rendimiento. Se observa también que la
informacion proporcionada por los subtests de EA estd por encima de la
de los subtests de RA para un amplio rango de niveles de rendimiento:
el formato de RA es ligeramente mas informativo que el de EA solo
para valores theta por encima de 1. El rango de theta para el cual los
tests son mas informativos estd aproximadamente entre -1 y 0 para
cualquier formato.

Figura 1. Curva con la funcion de informacion para cada formato
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DISCUSION

El conjunto de los anélisis realizados apuntan hacia la conclusion
de que los formatos de pregunta estudiados tienen caracteristicas
psicométricas  distintas. Para aproximarse a esta conclusién se
utilizaron variadas estrategias y enfoques a fin de tratar de superar
debilidades de los procedimientos y observar posibles inconsistencias
en los resultados segtin la perspectiva tedrica empleada, lo cual permite
una mayor confianza en los hallazgos de la investigacion.

En el andlisis de las correlaciones desatenuadas se pone de
manifiesto que el constructo medido con los distintos formatos no es
totalmente equivalente. Estos resultados son reforzados por el estudio
de dimensionalidad de las pruebas a través del analisis factorial
confirmatorio, donde se observa que el modelo de tres factores presenta
un mejor ajuste que el de un factor, siendo mayores las cargas factoriales
de las variables asociadas a un determinado formato en el modelo de
tres factores; estos resultados coinciden con los hallazgos de Manhart
(1996) y Ackerman y Smith (1988). Adicionalmente, el analisis de la
MMRMM apunta en el mismo sentido, es decir, no apoya la existencia
de una estructura unidimensional de los datos reflejando mas bien
que cada tipo de formato evaltia aspectos distintos del rendimiento
en ciencias y revela, ademas, una fuerte relacion entre el rendimiento
en ciencias y en matematicas. Estas evidencias en torno a la validez
pueden ser interpretadas como que cada formato mide una dimension
diferente del rendimiento en ciencias, lo que podria ser explicado ya
sea por la distribucion de los dominios de contenido especificos entre
los distintos formatos o porque la demanda de procesamiento cognitivo
difiere segun el formato del item.

La inspeccién de la matriz de correlaciones entre unicidades,
obtenida al analizar la MMRMM revela una diferencia importante en el
error de medida asociado a cada formato: se observa que la precision de
las puntuaciones obtenidas con el formato EM es sensiblemente mayor
que la de los formatos RA y EA. Se puede aducir que el numero de
items de EM era considerablemente mayor que el de RAy de EAy que
eso podria explicar la mayor confiabilidad de las medidas obtenidas con
el formato EM. Sin embargo, la estrategia utilizada en este estudio para
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comparar la fiabilidad de las medidas proporcionadas por los distintos
formatos fue trabajar con unidades similares en tiempo -con subtests de
media hora de duracion para cada formato- y comparar la confiabilidad
de estos subtests examinando el coeficiente alfa y sus correspondientes
funciones de informacion. Los resultados obtenidos concuerdan con lo
anterior y permiten concluir que los distintos formatos de items dan
medidas con distintos niveles de precision, con valores notablemente
superiores para los items de EM y con los valores mas bajos para los de
RA en pruebas de 30 minutos de duracion. Estos resultados confirman
lo obtenido en otras investigaciones (Jodoin, 2003; Luckele, Thissen y
Wainer, 1994; Wainer y Thissen, 1993) en las que se concluye que el
formato EM produce medidas de mayor precision.

Los resultados obtenidos dejan poco margen para dudar de la
falta de equivalencia del constructo cuando es medido con preguntas
que tienen distinto tipo de formato. Por una parte, los datos provienen
de un programa de alto perfil cuya rigurosidad esta fuera de duda. Por
otra parte, las evidencias fueron reunidas usando un variado tipo de
perspectivas y técnicas, las cuales apuntan en su totalidad en la misma
direccion, siempre dando lugar a resultados consistentes.

Alavista de estos resultados, cabria plantearse que, si los distintos
formatos de las preguntas tienen propiedades métricas distintas, lo ideal
seria utilizar el formato (o los formatos, como es el caso de TIMSS)
que permita medir la variable de interés del mejor modo posible. Para
producir inferencias validas acerca de un examinado el examen aplicado
debe reflejar adecuadamente el area de conocimiento a evaluar; por lo
tanto, es importante que el conjunto de preguntas que conforman la
prueba puedan capturar el espectro completo de contenidos y demandas
cognitivas necesarias para medir ese conocimiento, habilidad o destreza,
lo que no siempre parece ser logrado a través del uso de un solo tipo
de formato. Ahora bien, la toma de decisiones en cuanto al formato
muchas veces esta mas marcada por otras consideraciones tales como
el costo, el tiempo y los recursos disponibles para realizar la aplicacion
de la prueba y su posterior correccion.

Las pruebas, como se mencioné ya, son una herramienta muy
util para tomar decisiones en cuanto a cupos en la universidad o en
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relacion a puestos de trabajo. Es obvio que si los puestos son limitados,
es necesario una seleccion y una prueba de calidad es la mejor forma
de obtener una evaluacion objetiva de los conocimientos, destrezas
o habilidades de una persona en determinado dominio académico
o laboral. De la misma manera, los resultados de encuestas sobre
preferencias electorales tienen una importancia suprema, pues es sabido
que estos pueden afectar la decision sobre el voto, fundamental en la
vida democratica de las sociedades. Asimismo, es posible afirmar que
los resultados de las macroencuestas socioeconomicas pueden orientar
decisiones sobre politicas y programas sociales. En consecuencia, antes
que prescindir de los cuestionarios, es preferible profundizar en la
investigacion que permita la optimizacion de los mismos.

Si se avanza en el estudio de la contribucion a la medida que
puede hacer cada uno de estos tipos de formatos de pregunta, sera mas
sencillo determinar cual seria el mas adecuado para medir el dominio
de interés con un determinado objetivo y para un grupo de sujetos y
contexto de aplicacion particulares. Esto debe contribuir a obtener
evaluaciones que tengan una confiabilidad adecuada y que aporten el
mayor numero de evidencias que respalden su validez y de esta manera
orientar la toma de decisiones basados en evidencia objetiva, replicable
y con credibilidad tal que quede fuera de toda la duda que la seleccion
ha sido justa e imparcial.
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