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Para disefiar y poner en practica estrategias de conser-
vacién y manejo sustentable es fundamental conocer

la realidad que se quiere contribuir a cambiar. En este
trabajo presentamos un analisis participativo del uso
de la tierra y la calidad de vida de la poblacién en dos
sitios piloto del Proyecto PAramo Andino en Venezuela
(Tufame-Estado Trujillo; Mixteque-Estado Mérida).
Combinando técnicas de mapeo participativo y encues-
tas se obtuvo informacién de un total de 244 hogares en
ambas comunidades. Aun cuando en términos de los
indicadores convencionales de pobreza, ambas comu-
nidades son relativamente similares, nuestros resulta-
dos muestran diferencias importantes en términos de
la calidad de vida y las estrategias de manejo del terri-
torio. En Mixteque, existe una mayor diversificacién de
los rubros cultivados, de las fuentes de ingresos no agri-
colas y un mayor uso de practicas de manejo alternati-
vas. Asi mismo, el acceso a la educacion formal es sig-
nificativamente mas alto y existe mayor participacién
de la comunidad en las organizaciones sociales de base
que en Tuflame. Contar con informacion cuantitativa y
espacialmente explicita sobre la diversidad de realida-
des presentes en los paramos ha sido un insumo clave
para el disefio de planes de manejo participativo adap-
tados a los contextos locales. Ademas, la discusion de
los resultados con ambas comunidades gener6 un espa-
cio parala reflexién en torno a los complejos vinculos
que existen entre las estrategias de uso de la tierra, el
estado de conservacion de los ecosistemas y la calidad
de vida.

For the design and implementation of sustainable
management and conservation strategies, it is critical
to understand the reality we want to contribute chan-
ging. In this paper we present the results of a participa-
tory analysis of land use and quality of life in the two
pilot sites of the Andean Paramo Project in Venezuela
(Tufame, Trujillo Province; Mixteque, Mérida
Province). Combining participatory mapping techni-
ques and surveys we obtained information from 244
households in both communities. Although conventio-
nal poverty indicators suggest both communities are
relatively similar, our results show important differen-
ces in terms of quality of life indicators and land mana-
gement strategies. In Mixteque, there was higher diver-
sification in the cultivated crops in off-farm income
sources and in the use of alternative management prac-
tices. Moreover, the access to formal education and the
level of participation in social organizations is higher
than in Tufiame. Generating quantitative and spatia-
lly explicit information about the diversity of condi-
tions present in the paramos has been a key input for
the design of participatory management plans adapted
to local realities. Moreover, the discussion of the results
with both communities provided an ideal scenario for
rethinking the complex links between land use strate-
gies, ecosystem integrity and quality of life.
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El disefio de estrategias de conservacion y
manejo sustentable de recursos requiere
conocer la realidad que se quiere contribuir
a cambiar. En particular, es fundamental
analizar las complejas interrelaciones entre
los ecosistemas naturales y su estado de
conservacion, las estrategias de uso de la tie-
rra y de manejo agropecuario y la calidad de
vida de la poblacion (Barrett et al. 2005; Ash
etal. 2010). En este sentido, cada vez se enfa-
tiza mas la relevancia de estudios transdici-
plinarios y participativos que permitan inte-
grar en el disefio de estrategias de conserva-
cion las dimensiones etnolégicas, econ6mi-
cas, sociales e institucionales asi como sus
cambios en el espacio y el tiempo (Llambi y
Llambi 2001; Méndez y Gliessman 2002).

No obstante, este tipo de enfoques inte-
grados enfrenta dificultades tanto tedricas
como metodoldgicas, entre las que vale la
pena resaltar:

a) elidentificarindicadores de uso del
suelo y calidad de vida que sean rele-
vantes en el contexto del manejo de
recursos naturales

b) la necesidad de emplear metodologias
de medicién de la calidad de vida no
basadas tinicamente en los ingresos y
adaptadas a la realidad rural (Llambi y
Arias 1996; Chambers 2007a)

¢) elretodeintegrar el conocimientoy
motivaciones de la poblacién local en la
investigacién (Infield 2001; Chambers
2007b)

d) larepresentacién de la complejidad de
las nuevas realidades rurales en cuanto
aladiversidad de actores y estrate-
gias de vida, vinculadas al aumento en
importancia de las actividades no agri-
colas en estos territorios (Reardon et al.
2001; Llambi y Pérez 2007), y

e) loslimites de costo/tiempo usual-
mente impuestos a la investigacion en
el ciclo de formulacion y aplicacion de
politicas.
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La falta de investigacion empirica en este
campo ha llevado a que en muchos casos la
toma de decisiones esté basada en un enfo-
que puramente normativo (el “deber ser”)

0 en mitos y preconcepciones inexactas
sobre estas realidades (Arond et al. 2011).
Una de las principales constataciones deri-
vadas de la investigacion reciente sobre las
relaciones entre conservacion y bienestar
es precisamente la variabilidad de estrate-
gias de sobrevivencia de las comunidades
rurales para adaptarse a un contexto de vul-
nerabilidades igualmente cambiante. De
modo que su dependencia de la agricultura
es variable en el tiempo y en el espacioy
por ende, la aplicacién de una misma poli-
tica de conservacién puede lograr resulta-
dos opuestos a los esperados si no esta fir-
memente anclada en un conocimiento
detallado de la complejidad de las realida-
des rurales (Ellis y Allison 2004).

El presente estudio fue desarrollado en

el marco del Proyecto Paramo Andino
(PNUMA-FMAM), un proyecto regional
cuyo objetivo central es contribuir a la con-
servacioén de la biodiversidad y los servicios
ecosistémicos asi como el mejoramiento de
la calidad de vida de los pobladores en los
paramos de los Andes del Norte y Centrales.
Para esto, el proyecto ha venido imple-
mentando planes de manejo participati-
vos (PMP) en una red de sitios piloto desde
Venezuela hasta el norte de Perd.

Con el fin de contar con una linea base para
el disefio y la implementacién de los PMP
se utilizé un enfoque metodolégico multi-
disciplinario que permite integrar el estu-
dio de la cobertura de los ecosistemas natu-
rales y sistemas productivos a escala del
paisaje, el analisis de las estrategias y prac-
ticas de manejo agropecuario a nivel de
parcelas y la calidad de vida de la pobla-
cién. Este acercamiento parte de vincu-

lar dos estrategias: a) investigacion partici-
pativa, especificamente el mapeo partici-
pativo (Smith et al. 2009) y b) el uso de un
enfoque de caracterizacién de la calidad de
vida como resultado del acceso a un con-
junto de activos o capitales (productivos,
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financieros, sociales, humanos, etc.) por
parte de los hogares (Ellis 1999; Bustamante
et al. 2008). El estudio se desarrollé en
Tuflame y Mixteque, que constituyen los
sitios piloto de trabajo (SP) del Proyecto
Paramo Andino en Venezuela (ver Llambi et
al. 2005).

En Venezuela los paramos cubren un area
de 2.661 km?, distribuidos como un con-
junto de islas montanas en la cordillera de
Mérida por encima de los 3.000 msnm. De
esta superficie, cerca del 79% se encuen-
tra dentro de areas protegidas (Monasterio
y Molinillo 2003). Estos ambientes son
cada vez mas reconocidos como ecosiste-
mas cuya conservacion es altamente prio-
ritaria en virtud de la notable biodiversidad
y endemismo de su biota y su importan-
cia como fuentes y reguladores del agua,
aspecto clave para las poblaciones rura-
les y para la produccién de rubros como
las papas y hortalizas que encuentran en
los altos valles andinos un nicho climatico
Uinico (Monasterio y Molinillo 2003). Sin
embargo, aun cuando existe una extensa
literatura sobre la ecologia de los para-
mos venezolanos, la investigaciéon sobre
los patrones y estrategias de uso de la tierra
y sobre aspectos sociales y econémicos es
comparativamente mas escasa.

Las evidencias disponibles sobre la dina-
mica histérica de poblamiento humano
sugieren que los paramos altos fueron uti-
lizados por los pobladores prehispani-

cos de forma marginal (Wagner 1978), lle-
vando a que las transformaciones antropi-
cas significativas se inicien con la llegada
de los conquistadores. Estas transforma-
ciones, que marcan el inicio de la degrada-
cion y alteracion de los paramos, estuvie-
ron vinculadas a la instalacién de sistemas
de produccién de trigo y a la cria extensiva
de vacunos y equinos en ambientes que no
estaban adaptados al pastoreo por grandes
mamiferos (Monasterio 1980; Sarmiento y
Smith 2011). Siguiendo la decadencia del
ciclo triguero, se inicia otro periodo domi-
nado por la produccién de papa que cobra
importancia a partir de mediados del siglo

XXy continta hasta hoy. Durante el mismo
se da un cambio gradual y espacialmente
heterogéneo desde estrategias de produc-
cién semi-tradicionales con descansos lar-
gos hacia sistemas de produccién estrecha-
mente vinculados a los mercados y muy
intensivos en capital e insumos: uso de
riego, semillas de alto rendimiento, altas
dosis de fertilizantes minerales y organi-
cos, pesticidas y herbicidas (Sarmiento et
al. 2002; Romero 2003; Velazquez 2004).

En el caso de los sistemas semi-tradiciona-
les paperos, varios estudios han analizado
las estrategias de manejo agropecuario y los
procesos ecolégicos de recuperacion de la
vegetacion y la fertilidad del suelo durante
el descanso (ver revisién en Sarmiento

y Llambi 2011). Para los sistemas de pro-
duccién intensivos los estudios disponi-
bles se han centrado en dos de los ntcleos
de mayor produccién (Municipios Rangel
y Pueblo Llano del Estado Mérida) aunque
hay algunos disponibles en Tuflame (Tulet
1979; Monasterio 1980). Estos estudios

han analizado la diversidad de estrategias
de manejo y de generacién de ingresos en
relacién con el acceso a diferentes tipos de
capital, asi como la diversidad de actores
involucrados en el proceso (Romero 2003;
Carciente y Oviedo 2007). Asi mismo, se ha
enfatizado el impacto transformador de las
politicas econdémicas y comerciales nacio-
nales sobre las estrategias de insercién en
los mercados, la reconversion tecnolégica
hacia formas mas intensivas de produccién
y los complejos efectos de estos cambios
sobre la competitividad de los productores
y las condiciones de vida de la poblacion
(Llambi y Arias 1997; Linares y Gutiérrez
2002).

El presente trabajo parte del uso de un
enfoque de construccién participativa del
conocimiento (Smith et al. 2009), que per-
mite analizar explicitamente las relaciones
entre la conservacion del paramo, las estra-
tegias de uso de la tierra y la calidad de vida
de sus pobladores. Pretendemos asi presen-
tar una metodologia sencilla y costo-efec-
tiva para la generacién e integracion de este
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tipo de informaci6n y discutir su impor-
tancia para el disefio de estrategias comu-
nitarias de conservacion de la biodiversi-
dad adaptadas a los contextos y realidades
locales.

Figura 1. Vistas panoramicas
de Tuname (arriba, Municipio
Urdaneta, Estado Trujillo) y
Mixteque (abajo, Municipio
Rangel, Estado Mérida), las
comunidades rurales que
constituyen los sitios piloto
del Proyecto Paramo Andino
en Venezuela. En ambos
casos se observan las zonas
de intervencion agricola en la
parte baja y los paramos de
las zonas mads altas.
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Metodologia
Area de estudio

El estudio se desarrollé en Tufiame y
Mixteque, dos localidades en los paramos
venezolanos de la cordillera de Mérida,
sitios piloto del Proyecto PAramo Andino
en Venezuela (Figura 1).

El paramo de Tuifiame

El paramo de Tufiame se encuentra en la
Sierra de Trujillo, en el Municipio Urdaneta
en el sur del Estado Truyjillo. El sitio piloto
es un asentamiento rural que incluye los
sectores de Arenales Alto y Bajo, El Pajarito
y Agua Larga-La Llanada. El drea de trabajo
tiene una superficie de 2.526 ha con altu-
ras entre 10s 2.900 y los 3.820 msnm. Los
paramos de la zona constituyen las nacien-
tes de tres quebradas que alimentan algu-
nos de los valles agricolas mds producti-
vos de los Andes venezolanos. Los paramos
altos se encuentran dentro del Monumento
Natural “Teta de Niquitao - Guirigay” y el
parque nacional “Sierra de La Culata”. La
precipitacion promedio anual es de apro-
ximadamente 760 mm, con una época seca
marcada entre diciembre y marzo y la tem-
peratura media anual en la franja agricola
(2.900 a3.500 msnm) esta entre 1os 12°y 8
°C (estimacion por interpolacion a partir de
datos de estaciones climaticas cercanas).
La mayoria de los suelos corresponden a
inceptisoles y son acidos, poco profun-
dos, de textura franca a franco arenosa, con
altos contenidos de aluminio y baja dispo-
nibilidad de nutrientes (Bezada 1990). En
el paramo se observa alta diversidad de for-
maciones vegetales incluyendo relictos de
bosques de alisos, rosetales, rosetales-ar-
bustales, pajonales y extensiones impor-
tantes de humedales altoandinos (Llambi et
al esta publicacion).

El paramo de Mixteque

El paramo de Mixteque se encuentra en la
Sierra Nevada de Mérida, en el Municipio
Rangel del Estado Mérida. En los paramos
nacen dos quebradas tributarias del rio
Chamay alo largo de los fondos de valle se
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encuentra un sistema interconectado de 8
lagunas y 10 humedales. El gradiente altitu-
dinal va desde los 2.800 m a los 4.050 m de
altitud y la microcuenca tiene 1.500 ha de
superficie. Toda el area esta protegida bajo
la figura del Parque Nacional Sierra Nevada
desde 1952. Las precipitaciones varian de
forma muy rapida con la altitud, desde 700
mm en la zona agricola a 1.300 mm apro-
ximadamente en las partes mas altas. La
época seca se concentra entre diciembre y
marzo y las temperaturas medias anuales
varian entre 9°C en la zona bajay 2°C en la
parte alta (Rodriguez 2010). La vegetacion
dominante consiste en arbustales-roseta-
les. También destaca la presencia de peque-
fos parches de bosques altoandinos de
Polylepis sericea.

El mapeo participativo

La metodologia de mapeo participativo uti-
lizada fue puesta a punto en el proyecto
piloto “Mapeo de fincas y recoleccion de
informacién agricola a través de investiga-
cion participativa” (ver Smith et al. 2009).
La base del método son imagenes remotas
(fotos aéreas o imagenes satelitales) orto-
rectificadas. Estas imagenes son impresas
en gran formato y los participantes dibu-
jan directamente sobre ellas los elementos
espaciales de interés. La informacion aso-
ciada a los elementos mapeados es levan-
tada a través de encuestas (uso y manejo de
la tierra y aspectos socio-econémicos).

En el caso de Tuiame la imagen utili-
zada fue una Quickbird a color (2 de enero
de 2003) con una resolucién de 6o cm.

En el caso de Mixteque se utilizé una foto
aérea en blanco y negro (1:40000) del afio
1999. La ortorectificaciéon se realiz6 utili-
zando el programa ILWIS 3.2 donde, para
las fotos aéreas, se establece la orienta-
cion interna y externa (con puntos de GPS
medidos en campo) y con la incorporacién
de un modelo digital de terreno se corri-
gen las distorsiones por relieve. Las ima-
genes satelitales se corrigen Unicamente
con el modelo digital de terreno y los

puntos de GPS. Para la georreferenciacion
de la Quickbird se utilizaron 129 puntos de
campo (sigma: 6,5 pixel de 0,6m) y para la
foto aérea 203 puntos (sigma: 4,7 pixel de
1,2 m).

Para la recoleccién de la informacion se
efectuaron tres talleres en cada area de
estudio: dos de recoleccién de datos y un
evento de presentacion y discusién de los
resultados. En el primer taller, con la ayuda
de facilitadores de la comunidad previa-
mente entrenados, los participantes loca-
lizaron en las imagenes sus fincas y dibu-
jaron sobre ellas los linderos y la ubica-
cién de las viviendas dentro de cada finca.
En Tufiame se mapearon un total de 303
fincas con la ayuda de 170 informantes y
en Mixteque 189 fincas con la ayuda de 74
informantes. Paralelamente a la actividad
de mapeo, se entrevistd para los aspectos
de manejo y socio-econémicos a 116 fami-
lias en Tufiame (43% de las viviendas) y 70
familias en Mixteque (el 74,5% del total).
Aun cuando los grupos familiares entrevis-
tados no fueron seleccionados mediante
un procedimiento aleatorio, las proporcio-
nes de poblacién encuestadas son suficien-
temente grandes como para considerar que
la informaci6n obtenida es representativa.

La informacion de los linderos de fincas

se digitaliz6 con el apoyo de un sistema

de informacién geografico (ILWIS) y se
imprimieron mapas individuales de cada
finca. Asi, en el segundo taller, los linde-
ros pudieron ser verificados y corregidos
por el mismo propietario. Luego, dentro de
cada finca se identificaron las unidades de
manejo (parcelas, potreros, etc.) y se realizé
una segunda encuesta sobre el manejo de
cada unidad.

Analisis de cobertura y uso de la
tierra

El estudio de la cobertura y uso de Ia tie-
rra se realiz6 a varias escalas. Se reco-

lecté informacion a escala de parcelasy a
escala de fincas. Luego, esta informacion se
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integro6 para obtener una visién de todo el
sitio piloto. A escala de parcela, se estudio
principalmente aspectos relacionados con
la cobertura (tipo de vegetacién) y las prac-
ticas de manejo agricola (ej. rubros, fertili-
zantes, riego, uso de agrotoxicos). A escala
de finca, se establecié la ubicacion y exten-
sién de cada una asi como aspectos relacio-
nados con el acceso a crédito agricola, el uso
de practicas alternativas o conservacionis-
tasy la vialidad e infraestructura.

Evaluacion del bienestar
o calidad de vida

En esta investigacion el bienestar se define
como una situacion en la cual los grupos
familiares estan en condiciones de movili-
zar un conjunto de recursos/activos, tanto
productivos como no productivos, para
lograr la satisfaccion de un conjunto de
necesidades valoradas por ellos como esen-
ciales (McGregor 2006).

Conceptualmente, el modo de vida repre-
senta la forma en que los diferentes elemen-
tos del entorno y activos acumulados (natu-
ral, social, econémico, cultural y financiero)
se combinan para alcanzar el bienestar de
las comunidades (Scoones 1998). Este enfo-
que es mas adecuado para evaluar las con-
diciones de vida en comunidades del medio
rural, cuyos hogares se caracterizan por la
coincidencia entre la unidad productivay la
unidad familiar y por percibir ingresos que
fluctian estacionalmente complementados
por el autoconsumo. Su uso facilita la vin-
culacién entre lo ambiental y lo social a tra-
vés de la consideracion de la base de recur-
sos naturales como un activo a disposicién
de los hogares.

La calidad de vida se evalud a través de
cinco dimensiones:

a) Activos productivos a través de un
indice que combina el drea de la parcela
(ordenada en cinco categorias), la situa-
cion de propiedad de la tierra y el por-
centaje del area bajo riego.
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b) Activos del hogar a través de una
medida que combina en un indicador
compuesto la calidad y servicios de la
vivienda, el nivel de equipamiento del
hogary la propiedad de vehiculos.

¢) Capital humano que estima por sepa-
rado el capital educativo acumulado en
el hogar, las caracteristicas de la oferta
de fuerza laboral, el grado de seguridad
alimentaria y la situacién de salud.

d) Vulnerabilidad de los ingresos medida a
través del monto, estabilidad y grado de
diversificacion de las fuentes de ingre-
S0S, ¥

e) Activos relacionales, que compren-
den la participacién en organizaciones
sociales y la contribucién a la comuni-
dad en dinero o en trabajo.

Con el fin de obtener evidencias cuanti-
tativas y comparables entre sitios piloto y
entre sectores en el caso de Tuflame, para
aquellos indicadores susceptibles de cuan-
tificacion se construyeron indices (indices
de activos productivos, activos del hogar,
vulnerabilidad de los ingresos) que sinte-
rizan el valor de un conjunto de variables
mediante la combinacién de los indicado-
res cuyas categorias de respuesta se orde-
naron en escalas de1a 5. En el caso del
capital humano y de los indicadores de par-
ticipacién no se utilizaron medidas sinté-
ticas. Cabe resaltar que aun cuando para
fines comparativos se analiz6 la informa-
cion proveniente de los indices, la mayor
parte del analisis y descripcién de ambas
comunidades se realizé a partir de los
indicadores simples, lo que aporta mayor
riqueza a las conclusiones acerca de la
compleja dindmica del bienestar (McGregor
2006; IFAD 2005). Adicionalmente se
estimo el nivel de pobreza de los hogares
mediante la metodologia propuesta por
CEPAL (Feres 1997), que consiste en com-
parar los ingresos totales (provenientes de
diversas fuentes y no solo los ingresos por
trabajo) con el costo estimado de la Canasta
Alimentaria Normativa (CAN) mensual
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(o linea de pobreza), ajustada por auto-
consumo para la regién andina en el afio

y mes de la encuesta en cada sitio piloto
(ver Instituto Nacional de Estadisticas,
Venezuela). Los hogares cuyos ingresos
resultaron inferiores a la linea de pobreza
asi estimada, se consideraron en situacién
de pobreza extrema. Los hogares con ingre-
sos superiores al costo de la CAN pero infe-
riores al doble de este valor (limite que se
considera en la literatura como el minimo
necesario para cubrir las necesidades basi-
cas no alimentarias, (ver Feres 1997) se con-
sideraron en situacién de pobreza mode-
rada. Los detalles se presentan en Smith et
al (2010).

El sistema de uso de la tierra en ambos
sitios se basa en la produccién intensiva de
rubros tipicos de los valles altoandinos (ej.
Papa, 3jo, hortalizas), estrechamente vin-
culados a los mercados y frecuentemente
dependientes del uso de riego. Las labores
agricolas en la mayoria de los casos involu-
cran el uso de bueyes para el arado, lo que
vincula la agricultura a la actividad gana-
dera. El ganado, principalmente vacuno

y en menor proporciéon equino, pastorea
tanto en el area agricola como en las zonas
de paramos. A diferencia a los paramos en
otras zonas de los Andes, en estos siste-
mas de pastoreo extensivo la quema no es
utilizada como estrategia de manejo. En
general, la poblacién consiste de peque-
fios productores propietarios de sus fin-
cas, que tienden a ser mas bien reducidas.
En Mixteque 75% de los productores tienen
menos de T ha mientras que en Tufiame

el 50% de los productores tienen 1 ha o
menos.

Uso de la tierra y cobertura

En el sitio piloto de Tufiame mas de 59%
del area esta bajo uso agricola o pastoreo
(1.5170 ha) y 40% esta cubierto de vegetacion
natural sin intervencién (1.016 ha). El res-
tante 1% corresponde a areas en sucesion

u otros usos como carreteras. En general la
frontera agricola alcanza alturas mayores
en el sur donde sobrepasa 10s 3.500 msnm.
En el norte del sitio piloto, la zona agricola
llega a alturas alrededor de 3.200 msnm
aunque sobrepasa esta cota en algunos sec-
tores (Figura 2).

En Mixteque, en las zonas que correspon-
den al piso agricola, 87,2% del area esta
bajo uso agricola o pastoreo (338 ha) y sola-
mente 5,6% esta cubierto de vegetacion
natural (22 ha, Figura 2). El area restante
corresponde a areas en sucesion sin pasto-
reo y otros usos. En cambio, si se incluye el
area de paramo por encima de la zona agri-
colay que esta bajo derechos de uso que
comparten varias familias, el area de vege-
tacién natural aumenta significativamente.
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En esta zona mas alta, el paramo se usa
para el pastoreo extensivo de ganado (64%
del area total de la microcuenca).

La vegetacion natural, que incluye las
zonas de pastoreo, abarca varias catego-
rias. La vegetacion en sucesion se refiere al
area que fue cultivada en algin momento
y ahora esta en un descanso largo o ha sido
abandonada para la actividad agricola. La
categoria de arbustal alto se refiere a bos-
ques de aliso (Alnus acuminata) y otras
especies de arboles y arbustos que se han
conservado sobre todo en las cafiadas 'y
escarpes. Los paramos incluyen diferen-
tes formaciones vegetales que van de rose-
tales abiertos a arbustales densos. También
se encuentran pajonales y combinacio-
nes de los tres elementos (rosetal-arbustal,
pajonal-rosetal).

408

Figura 2. Mapa de cobertura
de la vegetacion y de las
areas bajo cultivo y pastoreo
en Tuiiame (izquierda) y
Mixteque (derecha). En la
zona agricola se seialan los
limites entre parcelas.
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Figura 3. Mapa de pantanos,
nacientes y lagunas en
Tuhame (izquierda) y
Mixteque (derecha). Se
sefalan las parcelas que
tienen acceso a riego.
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Pantanos, nacientes y riego

En Tufiame los participantes reportaron y
ubicaron en la imagen 136 nacientes, mien-
tras que en Mixteque solo reportaron 8
(Figura 3). En Tuflame también hay una
gran cantidad de humedales relativamente
pequefios, que suman un area total de 212,4
ha (8,3% del area mapeada). En Mixteque,
se observan varios pantanos grandes en

la zona del paramo, mientras que casi no
hay ninguno en la zona agricola (en total
suman 44 ha). Esto se debe a diferencias en
la topografia y geomorfologia entre ambos
sitios (Figura 1). En los dos sitios existe bas-
tante conciencia sobre la importancia de

la conservacion de los paramos y se reco-
noce la produccién de agua como un ser-
vicio clave que provee el ecosistema (asi lo
manifestaron cerca de 80% de los entrevis-
tados en ambas comunidades).
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En Mixteque hay dos comités de riego que
agrupan a casi todos los productores y cua-
tro de cada cinco parcelas tienen acceso al
servicio. La creacién de los comités de riego
en los Andes de Venezuela se remonta en
los afios 1970 y fueron financiados dentro
del programa del subsidio conservacionista
(Velazquez 2004). El costo para los produc-
tores es una mensualidad y la organiza-
cion generalmente obtiene créditos para el
mantenimiento de la infraestructura. En el
caso de Tufiame, los comités de riego sola-
mente incluyen las fincas de las zonas mas
bajas (fuera del area estudiada). Dentro del
area de estudio, solo la mitad de las parce-
las tiene acceso a riego (Figura 3). Las par-
celas con riego se concentran en el fondo
del valle y los sistemas de riego son muy
pequenos y privados. Los grandes propie-
tarios han construido tanques e instalado
un sistema de tuberias, mientras los peque-
fios aprovechan las quebradas y numerosas
nacientes para colocar pequefias mangue-
ras y obtener un riego minimo.
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Figura 4. Mapa de los

rubros cultivados en cada
parcela agricola en Tuiiame
(izquierda) y Mixteque
(derecha) para el 1er semestre
del 2009. Se seiala las
parcelas en que utilizan
pesticidas altamente téxicos
(banda roja) y la ubicacién de
los cursos de agua.
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Manejo y rubros

El rubro mas sembrado en ambos sitios es
la papa, pero en Mixteque se observa una
mayor diversificacién incluyendo exten-
siones importantes de otros rubros como la
zanahoria, el ajo y las hortalizas (brécoli'y
coliflor, Figura 4).

En ambos sitios se utilizan grandes canti-
dades tanto de fertilizante mineral como
organico adquiridos por cada productor

de distribuidores comerciales. En gene-

ral, el fertilizante quimico es un insumo
casi indispensable que es usado en cerca de
90% del area cultivada. El fertilizante orga-
nico mas comun es el gallinazo (estiércol
de pollo sin tratamiento proveniente de los
complejos agroindustriales de los Llanos),
seguido por la mezcla de gallinazo y par-
gana (concha de arroz). En Mixteque el uso
del humus de lombriz ha ido creciendo (en
parte promovido por la presencia de una
lombricultura comunitaria), mientras que
en Tufiame es todavia incipiente la aplica-
cion de estrategias agricolas alternativas.

En la agricultura de paramo el manejo de
plagas es un aspecto clave. La forma mas
comUn de combatir las plagas es con pes-
ticidas quimicos, aunque en los dltimos
afios, hay productores que utilizan técnicas
de menor impacto ambiental como el con-
trol bioldgico. Mientras en Mixteque 18%
de los productores combinan métodos de
control biolégico y quimico, en Tuflame
solo un 1% ha experimentado con este tipo
de manejo alternativo. Sin embargo, en la
Figura 4 se observa que el uso de pesticidas
altamente toxicos (conocidos como “banda
roja”) es generalizado. Es preocupante que
muchas de las quebradas, nacientes y pan-
tanos estan bordeados por parcelas que
emplean esta practica contaminante.

Llama la atencién que en Mixteque se utili-
zan con mayor frecuencia practicas agrico-
las alternativas, mientras en Tufiame, son

menos frecuentes y en algunos casos no se

las conoce (ej. lombricultura o compostaje).

La calidad de vida

Existe un contraste muy notorio entre
ambas comunidades y entre los diversos
sectores dentro del SP Tuiame (especial-
mente entre Arenales Alto y Pajarito). En
Tufame el modo de vida predominante
corresponde a una comunidad rural tra-
dicional, enclavada en uno de los muni-
cipios mas pobres del pais y alejada de los
centros urbanos dindmicos (mas de 2 horas
en automévil de la capital del municipio).
Aunque ha habido mejoras recientes en el
acceso a la educacion, los servicios socia-
les han sido por largo tiempo insuficien-
tes, como en la mayoria de las comunida-
des rurales de América Latina (Schejtman y
Berdegué 2003; Echeverria 2000). En conse-
cuencia, los actuales productores no tuvie-
ron oportunidad de acceder a la educa-
cion formal, por lo que en mas de cuatro de
cada diez hogares el nivel maximo de edu-
cacién alcanzado en el hogar es la primaria
incompleta y en el 78% ningiin miembro
ha superado la educacién basica. Un mer-
cado laboral poco diversificado implica que
cuatro de cada cinco empleos provienen de
la agricultura. E1 87% de los hogares tiene
como mayor fuente de recursos moneta-
rios esta actividad y mas de la mitad de los
hogares depende exclusivamente de la pro-
duccién agricola para su sobrevivencia. A
esto se agrega que al menos la mitad de las
unidades productivas dispone de parce-
las de reducido tamafo y sin acceso al riego
(especialmente los ubicados en las partes
altas, ver Figura 3) lo que profundiza la vul-
nerabilidad de los ingresos (derivados de
una sola cosecha al afio y con el riesgo aso-
ciado al monocultivo) y obliga a este tipo
de agricultor a emplearse como jornalero
como estrategia para complementar sus
ingresos.
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Aun asi, el bajo nivel de los ingresos y su
vulnerabilidad, bajos niveles de educacién
formal y deficiencias en la vivienda, con-
figuran condiciones de vida muy preca-
rias para una proporcion importante de los
hogares (Figura 5). La tasa de mortalidad
infantil, un indicador sintético de las con-
diciones de vida, es muy elevada (38 por
1.000 nacidos vivos, comparada con una
tasa nacional cercana a 15 por 1.000). Entre
los factores que afectan las condiciones

de salud en Tufiame estan la ausencia de
sistemas de agua potable y saneamiento,
lo que ocasiona enfermedades intestina-
les debido al consumo de agua no potabi-
lizada y/o contaminada al arrojarse a las
quebradas los desechos domésticos y las
enfermedades producidas por el usoy dis-
posicién inadecuados de agroquimicos.

A esto se afiade la escasa disponibilidad y
calidad de la atencién médica en la comu-
nidad, pues no existe personal médico
residente en la parroquia.

En contraste, Mixteque se encuentra muy
cercana de un dindmico centro de comer-
cio y servicios agricolas, Mucuchies (a 5
minutos en automévil), 1o que permite a
sus habitantes el acceso a oportunidades
de educacién, incluso de nivel universita-
rio y técnico, a servicios hospitalarios y a
un mercado laboral diversificado. Asi, el
maximo nivel educativo en los hogares es
el universitario en 32% de ellos y el 94% de
los jévenes entre 14 y 17 afios asiste a un
centro educativo, comparado con solo un
tercio de los jévenes de Tuflame.

La diversificacién de las fuentes de ingreso
es notoria tratdindose de una comuni-

dad rural: Gnicamente 31% de los hoga-

res depende exclusivamente de los ingre-
sos provenientes de actividades agrico-

las y para dos tercios de ellos el ingreso
mads importante es no agricola. El 26%
tiene mas de dos fuentes de ingresos, posi-
blemente debido tanto a la cercania de
Mucuchies como al reducido tamafio de

412

Figura 5. Indicadores de
calidad de vida diferenciados
por sector en el sitio piloto
Tuiame.
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las parcelas, que hace inviable sobrevivir
a partir de su cultivo. Entre las actividades
adicionales de los jefes del hogar, ademas
del trabajo como jornalero en otras unida-
des de produccién, destacan el comercio,
la construccién y el transporte (Figura 6).
La comunidad esta dotada de servicios de
agua potable y saneamiento. Contrastando
con Tufame, el 75% de las viviendas son
adecuadas y cuentan con un equipa-
miento que permite niveles de confort
apreciables.

La situacién de salud muestra una tasa de
mortalidad infantil con un valor muy bajo
(9,5 por 1.000 nacidos vivos), 1o que revela
condiciones de vida favorables asi como
el acceso a una educacién que incide en

la prevencion de las enfermedades mas
comunes en la infancia. No obstante, se
identifican problemas significativos aso-
ciados al uso inadecuado de agroquimi-
cos (sintomas de intoxicacién en diver-
sos grados) asi como la presencia de enfer-
medades crénicas tales como diabetes e
hipertensién.

Aunque la pobreza extrema esta mas
extendida en Tufiame, la proporcion

total de familias en situacién de pobreza
(extrema mas moderada, es muy similar
en ambas comunidades (47% en Mixteque
versus 52% en Tuflame, Figuras 5y 6). De
haberse realizado una medicién basada
exclusivamente en los ingresos, las mar-
cadas diferencias en calidad de vida entre
ambas comunidades habrian permane-
cido ocultas. Parte de la explicacién a estas
diferencias se deben al acceso a la educa-
cién y a un mercado laboral diversificado
que permite a los pobladores de Mixteque
enfrentar las dificultades provenientes de
parcelas de dimensiones muy reducidas.
Cuando estas restricciones ocurren en el
caso de Tufiame la Gnica estrategia dispo-
nible para complementar el ingreso es el
empleo como jornalero.
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Finalmente, es altamente contrastante el
nivel de organizacion social presente en
ambas comunidades. En Tufiame exis-

ten pocas organizaciones y solo la Iglesia
Catolica, la Caja Rural y los Consejos
Comunales tienen alguna relevancia. Un
31% de los miembros de los hogares estu-
diados no participa en ninguna organiza-
cién y 37% participa en mas de una. Es muy
reducida la participacién en organizacio-
nes de apoyo a la produccion, con excep-
cion de la Caja Rural, en la cual participa el
16% de los hogares encuestados. Mixteque
es por contraste, una comunidad altamente
organizada, donde solo 2% de la poblacién
dijo no participar en ninguna organizacién
y un 95% participa en mas de una organiza-
cién, incluyendo organizaciones producti-
vas y ambientales.

Diversificacion de los ingresos de los hogares

Figura 6. Indicadores de
calidad de vida para el

sitio piloto Mixteque. No

se presenta un andlisis por
sectores debido al tamafo
reducido del area de estudio
y la relativa homogeneidad
espacial de los indicadores
considerados.
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Discusion

Las acciones instrumentadas por un pro-
yecto de conservacion son parte de una
“hoja de ruta” guiada por una teoria del
cambio que traza el camino desde donde
estamos hasta donde queremos llegar. En
este contexto, la funcién de la investiga-
cion es generar informacién relevante que
oriente el proceso, incorporando a los acto-
res clave tanto en su generacién como en
la discusién de sus implicaciones (Banks
2009). En esta seccion discutimos los prin-
cipales hallazgos de la investigacién a la luz
de estas afirmaciones.

La estrategia metodoldgica utilizada,
basada en la construccion participativa

del conocimiento y en la integraciéon con-
ceptual y espacial de aspectos ambienta-
les, sociales y de manejo, permitié produ-
cir datos muy relevantes para la instrumen-
tacion de los PMP, en un tiempo mucho
menor al que hubiera requerido la realiza-
cién de encuestas tradicionales (ej. encues-
tas de preguntas cerradas casa por casa). La
participacion de la comunidad en la toma
de datos y en la discusién de los resultados,
genero un espacio para la reflexion sobre

el manejo y conservacion del territorio y
sobre como esto redunda en la calidad de
vida de los hogares, en el que la poblacién
se motivo y se sintié reflejada.

La disponibilidad de informacién sobre
cobertura de sistemas naturales, areas cul-
tivadas y bajo pastoreo, ha sido un insumo
clave para la zonificacién participativa del
territorio y el disefio de estrategias de con-
servacién-restauracion, permitiendo la
definicion de zonas explicitamente dedi-
cadas a la conservacién de los paramos
abiertos, los arbustales y los humedales
Asimismo, contar con informacién expli-
cita sobre la posicion de la frontera agri-
cola permitié en ambas comunidades la
definicion de una zona de amortiguacion
que servira como un control al avance de
la agricultura sobre los paramos. La infor-
macion sobre la distribucién espacial de
aspectos como nacientes, tomas de agua y
sistemas de riego, rubros cultivados y uso
de agrotoxicos, muy dificil de obtener sin

utilizar técnicas de mapeo participativo,
explicito la relacion entre la conservaciéon
de las fuentes de agua y su uso con fines

de consumo y agropecuario. Esto orientd

la discusién y disefio de estrategias para la
proteccion, restauracién y manejo de bor-
des de quebradas, nacientes y humedales
incluyendo el establecimiento de cercas de
exclusion de pastoreo. Por ejemplo, la evi-
dencia de que el uso de agrotéxicos “banda
roja” es generalizado en parcelas que colin-
dan con las quebradas, ha estimulado en
ambos sitios la preocupacion por definir en
la zonificacion participativa una zona de
proteccién de los bordes de quebrada y otra
para la proteccién de la toma de agua de
consumo (en Mixteque) en donde se regla-
mentan las actividades agricolas y el uso de
agrotoxicos.

Del mismo modo, los resultados de esta
investigacién comparativa demuestran la
diversidad y complejidad de la realidad
rural del paramo venezolano, tanto en tér-
minos de las estrategias productivas y de
uso de la tierra como de la calidad de vida
de la poblacién y las estrategias de sobre-
vivencia implementadas. En particular,
resulta sorprendente identificar condicio-
nes tan precarias de calidad de vida en una
localidad como Tufiame donde se practica
una agricultura tan intensiva y vinculada
al mercado. En este sentido, Llamb{ y Arias
(1997) y Romero (2003) han enfatizado tam-
bién la contradiccion entre el aumento

en los niveles de ingresos producidos por
la intensificacién de la produccién en los
valles altos andinos y la generacién de una
serie de externalidades ambientales negati-
vas de estos sistemas productivos (ej. con-
taminacién de suelos y agua, aumentos

en mortalidad y morbilidad infantil, etc.).
Por otro lado, en el caso de Mixteque, sor-
prende el identificar condiciones de vida
que normalmente no asociamos a pobla-
ciones rurales (Llambi y Pérez 2007), inclu-
yendo la marcada diversidad de las fuentes
de ingreso de las familias, las condiciones
favorables en cuanto a equipamiento y cali-
dad de las viviendas o el acceso generali-
zado a la educacién formal. También llama
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mucho la atencioén el contraste entre ambas
comunidades en cuanto a la diversificacién
productiva (variedad de rubros cultivados,
uso de practicas alternativas agroecolégi-
cas) y los niveles de organizacién social y
participacion.

Lo que explica en gran parte estas diferen-
cias es la historia productiva y social de

los sitios. El municipio Rangel (donde se
encuentra Mixteque), es un caso excepcio-
nal a nivel nacional por la larga tradicion de
organizacion social, que se remonta a los
afios setenta. Esta organizacién ha estado
especialmente asociada a la produccién
agricola (comités de riego y cooperativas
de comercializacién) y mas recientemente
a la conservacion mediante practicas alter-
nativas y la diversificaciéon (Richer 2005;
Romero y Romero 2007; Duarte 2008). La
importancia del capital social para lograr
cambios en las comunidades fue resaltada
por los habitantes de Mixteque en la sesién
de discusion de los resultados del diagnés-
tico, cuando expresaron que es imposible
superarse sin estar organizados. Esto repre-
senta una ventaja importante para la imple-
mentacion de proyectos de conservacion y
manejo sustentable, ya que contribuye a un
proceso de convocatoria y trabajo eficiente
y nos permite trabajar con colectivos que
han desarrollado previamente capacidades
para formular propuestas que combinan
objetivos econémicos, sociales y ambienta-
les. En este sentido, algunas de las acciones
implementadas en el contexto de los PMP
en Mixteque, han estado orientadas a ase-
sorar y acompafar a cooperativas producti-
vas ya existentes en temas organizaciona-
les y de estrategias de negocios y creacion
de valor (p ej. Lombricultura Mubay).
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En Tuflame, no contar con organizaciones
comunitarias sélidas ha significado un reto
mayor y ha colocado el fortalecimiento de
las organizaciones de base en el centro de
la estrategia de intervencién del PPA. Para
esto, se han utilizado estrategias de capa-
citacién variadas y adaptadas al contexto

y nivel de educacién formal de los partici-
pantes: cursos y talleres participativos, jor-
nadas ambientales, acompafiamiento per-
manente, intercambio horizontal de expe-
riencias con organizaciones ya consolida-
das en el municipio Rangel, etc.

Es usual proponer como un elemento cen-
tral en los proyectos de conservacién la
promocion de estrategias de diversifi-
cacion con base en actividades de bajo
impacto ambiental. En efecto, tal como
postula la literatura (Reardon et al. 200r;
Ellis y Allison 2004), los datos obtenidos
confirman que la diversificacion, tanto en
el niumero de rubros cultivados, el uso de
practicas agron6micas no convencionales
y en lo referido a actividades productivas
no agricolas, estd mas asociada con mejo-
res condiciones de vida en Mixteque que en
el caso de Tufiame. Esto plantea un desa-
fio para la promocién de estrategias diver-
sificadas de generacion de ingresos, espe-
cialmente en aquellos sectores de Tufiame
donde coinciden condiciones mas limi-
tantes en términos del nivel educativo de
los miembros del hogar, acceso a oportu-
nidades de empleo no agricola y de acti-
vos productivos en las fincas (ej. acceso a
riego). En este sentido, vale la pena resal-
tar que la espacializacién de la informacién
de manejo y socio-econémica, resulto clave
para poder analizar la diversidad de condi-
ciones imperantes en los diferentes secto-
res de Tuflame.
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Sin embargo, en Mixteque, el tamafio redu-
cido de las fincas y la creciente dependen-
cia en actividades econémicas no agricolas,
parecen estar vinculadas a una mayor vul-
nerabilidad alimentaria, que se refleja en
una produccién mas limitada de alimentos
con fines de autoconsumo que en Tufiame.
Asi, en el PMP de Mixteque se esta promo-
viendo la implementacién de huertas fami-
liares agroecolégicas como una alternativa.

En base a las consideraciones expues-

tas, podemos concluir que la estrategia de
investigacion presentada aqui, aporta ele-
mentos clave para la discusién y disefio
participativo de estrategias de conserva-
ci6n, manejo sustentable y desarrollo rural,
adaptadas a la creciente diversidad y com-
plejidad de los espacios rurales en los
Andes. Quizas el impacto mas importante
de haber generado y discutido la infor-
macion en espacios colectivos de didlogo
entre investigadores, técnicos y la comuni-
dad ha sido el de contribuir a repensar con-
juntamente las estrechas relaciones exis-
tentes entre la gente y sus paramos.

Muchas personas e instituciones participa-
ron en esta investigaciéon, incluyendo pro-
ductores y lideres comunitarios, organiza-
ciones de base e instituciones educativas
vinculadas a ambos sitios piloto, asi como
el equipo técnico del Proyecto Paramo
Andino (PNUMA-GEF-CONDESAN) y los
estudiantes y profesores del ICAE. Sin su
apoyo incondicional a esta iniciativa el tra-
bajo hubiera sido imposible de realizary la
experiencia no hubiera resultado tan enri-
quecedora para todos. A cada uno de ellos
nuestro mas sincero agradecimiento.
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