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RESUMEN

Existe un consenso generalizado sobre
la importancia de la Agricultura Familiar
y la necesidad de potenciarla para
garantizar la soberania alimentaria
global. En ese marco, influyentes autores
han destacado su importancia, pero
también expresaron sus dudas sobre
la capacidad de valorizacion del trabajo
del productor familiar, al sostener que
la baja disponibilidad de capital con
la que cuentan es un limitante a su
potencial productivo. Dicha percepcién
es compartida por algunos de los
hacedores de politicas de la region, y
se observa su influencia en algunos
programas de fomento orientados al
sector. Sin embargo existen numerosos
académicos que sostienen que la
pequefa agricultura familiar es superior
en términos productivos que la agricultura
a gran escala, a pesar de su escases de
capital relativa. El presente trabajo busca
aportar evidencia empirica a este debate,
mediante el estudio de caso de cuatro
agricultores familiares que producen
leche de cabra en Santiago del Estero,
Argentina.
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ABSTRACT

There is broad agreement about the
importance of Family Farming and the
need to enhance its production to ensure
food sovereignty. In that sense, influential
authors have stressed its importance, but
expressed some doubts about the ability
of family farmer labor valorization, arguing
that its low availability of capital represent
a limit to their productive potential. This
perception was shared by several policy
makers in the region, and influenced
the sectoral development programs.
However there are many scholars who
argue that small family farm production
is superior to large scale agriculture,
despite its relative scarcity of capital.
This paper seeks to provide empirical
evidence to this discussion, by studying
four family farmers that produce goat milk
in Santiago del Estero, Argentina.
KEYWORDS: Family farming, capital,
productivity, public policies.

RECIBIDO: 11/09/2013

/ ACEPTADO: 30/05/2014

* CONICET - Instituto de Estudios para el Desarrollo Social (INDES). Facultad de Humanidades,
Ciencias Sociales y de la Salud. Universidad Nacional de Santiago del Estero.



Ramiro Rodriguez SPERAT. ¢ Representa el capital un limitante para la productividad
1 0 en la Agricultura Familiar?Un estudio de caso en Santiago del Estero, Argentina. pp. 09-34

INTRODUCCION

La Agricultura Familiar ' representa uno de los sectores mas extendidos
y dinamicos en las areas rurales de Latinoamérica. Una estimacion gruesa de
su importancia indica que la conforman mas de 14 millones de explotaciones,
con una poblacion vinculada de alrededor de 60 millones de personas,
representando un 30% de la produccion agraria en Chile y mas de un 60%
en Nicaragua (Schejtman, 2008). Para el caso de la Argentina, cerca del 66%
de las explotaciones son productores familiares (Obschatko et al., 2006).
En Brasil se estima que el 82.5% del total de establecimientos rurales son
explotaciones familiares (Cobo Soares, 2007), proporcidon que representa el
79% para el caso de Colombia, el 62% para Ecuador y un 57% en el caso
México (FAO — BID 2007), por solo expresar algunos numeros.

A pesar de la importancia del contexto numérico, este sector no ha
sido suficientemente reconocido ni valorado desde el punto de vista de las
politicas publicas en lo que respecta a los paises de América Latina y el
Caribe (FAO - BID, 2007).

Recién en los ultimos anos, la busqueda de soluciones a la situaciéon
de turbulencia econémica ha llevado a los gobiernos a orientar sus acciones
hacia la Agricultura Familiar, tanto en la focalizacion de programas de
emergencia como hacia el desarrollo del potencial que este sector posee
como mitigador de situaciones de crisis agroalimentarias. Esto se fue
materializando en diversos paises mediante la creacion de programas de
fomento para la Agricultura Familiar, con horizonte de mediano y largo plazo.
En algunos paises, la medida incluso fue complementada con la creacion de
institucionalidad especifica, destinada al fomento del sector (CEPAL, 2013).

Pero en algunos casos se percibe que estos programas aun no se
han apartado del todo del paradigma de modernizacion, que considera la
ampliacion de escala y los procesos de intensificacion del capital como las
principales vias de desarrollo posibles ? (Paz 2008; World Bank, 2008).

1 La Agricultura Familiar es entendida como “una forma de vida y una cuestién cultural, que
tiene como principal objetivo la reproduccion social de la familia en condiciones dignas, donde la
gestion de la unidad productiva y las inversiones en ella realizadas es hecha por individuos que
mantienen entre si lazos de familia, la mayor parte del trabajo es aportada por los miembros de
la familia, la propiedad de los medios de produccién (aunque no siempre de la tierra) pertenece
a la familia, y es en su interior que se realiza la transmisién de valores, practicas y experiencias.”
(Foro Nacional de la Agricultura Familiar, 2006: 6). En esta categoria convergen figuras sociales
como el pequefio productor, el minifundista, el campesino, el chacarero, el colono, el productor
familiar y también los campesinos sin tierra, los productores rurales y las comunidades de pueblos
originarios. Para referirnos a ellas, en adelante se utilizaran los términos de explotaciones
campesinas, pequefia produccién o agricultura familiar en forma indistinta.

2 Recordemos que esta concepcion del desarrollo ha predominado en las estrategias
gubernamentales de una parte importante de Latinoamérica. La misma adopté en gran medida
una aproximacion productivista y difusionista. Es decir, abogé por soluciones tecnoldgicas a sus
problemas, tomando como ejemplo la revolucion verde. El modelo a seguir eran los granjeros
capitalistas de los paises desarrollados, como también los agricultores de paises en vias de
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Desde esta perspectiva, las explotaciones agropecuarias que no se
ajustan a los paradigmas vigentes son consideradas como “...encerradas
en una cultura tradicional, guiadas solamente por las costumbres, y cuyas
actitudes constituyen el principal freno al desarrollo y modernidad de la
agricultura” (Kevryn, 1987: 3).

Esta tension se percibe en algunos documentos de influencia
sobre los hacedores de politicas de la region, donde si bien se destaca la
importancia de la Agricultura Familiar y su potencial, también se senalan
ciertas limitaciones estructurales para la valorizacién del trabajo del productor
familiar, identificando la falta de disponibilidad de capital como un poderoso
limitante de su potencial productivo. En esa linea por ejemplo, se comenta
que la Agricultura Familiar cuenta con una “reducida disponibilidad de
activos y bajos niveles relativos de productividad” (Schetjman, 2008: 2), una
“disponibilidad de capital insuficiente para responder a los desafios actuales
de los mercados, con crecientes requerimientos de escala de la explotacion y
de disponibilidad de conocimientos” (Obschatko, 2007: 1), que la agricultura
familiar “enfrenta un problema de bajos ingresos asociado a una reducida
productividad” (FAO-BID, 2007: 9); y que su “nivel de capitalizacion, incide en
la dimension del predio y su desemperio” (Carmagnani, 2009: 48).

Estas presunciones sobre el comportamiento productivo de los
agricultores familiares no solo queda en el debate tedrico, sino que también
tiene también importantes consecuencias en la practica, ya que los situa ante
los ojos de los hacedores de politicas publicas como productores de una
baja productividad relativa, situacién que se supone es consecuencia de sus
carencias de capital y su falta de conocimientos, y que a su vez deriva en un bajo
nivel de ingresos que impide la valorizacion del trabajo del productor familiar:
un verdadero laberinto econdmico-productivo, del cual le seria muy dificil salir
sin la ayuda de lineas de créditos, subsidios y/o apoyo técnico-productivo (los
ejes principales de muchos de los programas de apoyo para el sector).

También bajo esta misma perspectiva es que gran parte de los
productores familiares han sido considerados durante mucho tiempo un objeto
de politicas asistenciales mas que productivas (de Dios, 1999; Rodriguez
Enriquez y Reyes, 2006)°.

desarrollo fuertemente integrados al mercado, y que utilizasen métodos de produccion modernos.
Estas nuevas tecnologias se habian de difundir entre los granjeros tradicionales, pequefios
o grandes, a través de centros de investigacion publicos y privados, asi como sus servicios
asociados. Se consideraban tradicionales a la mayor parte de los campesinos, para los cuales
se disefiaron programas de desarrollo comunitario de manera que se modernizasen (Kay, 2001).
3 Un ejemplo actualizado de lo mencionado lo representa el Plan Estratégico Agroalimentario
y Agroindustrial 2010 — 2020 (PEA) elaborado por el gobierno nacional argentino en el afio
2011, donde Carballo Gonzalez, Bocau y Moreira sostienen que la Agricultura Familiar es
“discriminada en forma negativa al no ser visualizados en sus aportes y capacidad de generar
riqueza y promover el desarrollo...[desde esta perspectiva, los productores] con bajos niveles
de capitalizacion, serian entonces sujetos de las politicas sociales, pero no de las politicas
productivas. La agricultura familiar dejaria de ser entonces una “forma de vida” de numerosas
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Sin embargo existe otra linea de estudios empiricos que rescatan la
produccion familiar desde lo productivo, e indican justamente lo contrario:
la pequefia produccion familiar, en términos productividad, es superior a
la agricultura capitalista a gran escala (Jacoby, 1971; Feder, 1973; Berry y
Cline, 1979; Cornia, 1985; entre otros). Algunos de estos estudios son tan
concluyentes que fueron tomados por muchos como la prueba definitiva de
la existencia de una relacion inversa entre el tamafio y la productividad de las
explotaciones (Ellis, 1988 y Dasgupta, 1993), y dieron lugar al surgimiento de
la denominada Teoria de la Relacion Inversa, propiciando incluso intensos
debates en la academia sobre la conveniencia de aplicar una reforma
redistributiva de tierras a favor de los pequefios productores con el fin de
maximizar la produccion global (Griffin, Khan e Ickowitz, 2002; Byres, 2004;
Johnston y Le Roux, 2007).

Las implicancias de estos trabajos fueron notables, e incluso en algunos
casos derivaron en consideraciones por parte de diferentes organismos
internacionales dentro sus publicaciones periddicas4.

Como se comenta, dichos trabajos rescatan la agricultura familiar como
una forma eficiente de produccion, no solo desde el punto de vista productivo,
sino también desde lo ecolégico, lo social, lo ambiental, lo cultural, etc.
(Rodriguez Sperat y Jara, 2014). En ese marco, sus autores también reclaman
a los gobiernos politicas activas de apoyo y fomento para el sector, pero sus
preocupaciones no necesariamente pasan por brindarles lineas de créditos,
subsidios y/o apoyo técnico-productivo, sino mas bien radican en garantizar
el acceso a tierras a los productores y apoyar al sector mediante la creacion y
consolidacion de circuitos comerciales que ayuden a garantizan un mercado
para lo producido, donde en todo caso el financiamiento y el apoyo técnico no
dejan de ser importantes, pero son comprendidos como un complemento mas
que como el camino principal para potenciar la Agricultura Familiar.

Como se observa, los antecedentes demuestran que todavia no existe
un consenso sobre la productividad de la Agricultura Familiar ni tampoco
queda del todo claro cuales son los ejes sobre los que se debe poner foco
desde el disefio de politicas publicas que ayuden a potenciar su produccion.
En ese marco, seria interesante estudiar si los bajos niveles de capitalizacion
representan en la practica un limitante para la productividad de las pequefias
explotaciones familiares, y consecuentemente si este seria uno de las
principales cuestiones a atender en lo que respecta al desarrollo del sector.

familias de todo el pais, que se constituirian en sujetos pasivos de los planes sociales.” (2012: 16)
“El lector interesado en el tema, puede remitirse a Binswanger y Rosenzweig (1986), Binswanger
y Deininger (1993), IFAD (2001), UNDP (2002), Deininger (2003), Byres (2004), Khan (2004),
Bramall (2004), Sender y Johnston (2004), Griffin, Khan e Ickowitz (2004), The World Bank
(2008), entre otros.
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Este trabajo busca aportar evidencia empirica sobre este tema,
mediante el estudio de cuatro agricultores familiares que producen leche de
cabra en la principal cuenca lechera caprina de Santiago del Estero, Argentina.

Estos productores formaron parte de un estudio previo mas amplio,
que analizaba la eficiencia productiva de las explotaciones que entregan
leche a las fabricas de queso de la zona (Rodriguez, Paz y Robledo,
2008). Las cuatro explotaciones seleccionadas presentan rasgos similares
en cuanto a la indivisibilidad de la unidad de produccién y reproduccion, la
utilizacion exclusiva de mano de obra familiar y su caracter parcialmente
mercantil respecto al destino de su produccién, como también a los recursos
materiales y sociales que intervienen en el proceso de trabajo (Van der Ploeg,
2006a). Pero dos de ellas tienen una productividad muy elevada en relacion
al resto de las explotaciones, y las otras dos pertenecen al grupo de valores
productivos mas bajos de la cuenca.

Teniendo en cuenta que solo se trata de un pufiado seleccionado de
productores, de una sola regién y en un momento particular del tiempo, la
informacion obtenida no tiene la representatividad apropiada para realizar
recomendaciones a mayor escala, pero resulta interesante debido a que
brinda algunos indicios que pueden ser utilizados en futuras investigaciones
de mayor alcance.

METODOLOGIA

La presente investigacién es la continuacion de un trabajo previo
(Rodriguez Sperat, Paz y Robledo, 2008), que analizé comparativamente la
eficiencia productiva de 30 explotaciones lecheras que integran la cuenca
lechera caprina del area de riego en Santiago del Estero, Argentina. Fue a
partir de los resultados de ese estudio que se seleccionaron 4 productores
campesinos, optando por casos que presenten indices de eficiencia
diametralmente opuestos (2 de alta y 2 baja eficiencia productiva).

Los diferentes niveles de precision en el estudio, como asi también
las diferencias en el grado de profundizacion y descripcion holistica de las
variables, exigen el uso de métodos cuantitativos y cualitativos tendientes
a la complementacion en el estudio del mismo fendmeno (Gullard, 1966;
Vasilachis, 1992). Por eso, la metodologia propuesta consistio en un abordaje
que combind tanto técnicas cuantitativas como cualitativas, a través de un
analisis horizontal aplicando el método de analisis comparativo.

Como primera medida, se procedid a visitar a los productores
seleccionados con el fin de buscar su consentimiento para la investigacion.
Luego se realizaron salidas diarias a campo durante 2 meses, para lograr
una interiorizacion en la situacion particular de cada uno de los productores
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seleccionados, y buscar indicios que abran el camino a un analisis mas
profundo sobre los elementos a estudiar. En esta etapa se recurrié a técnicas
de observacion directa, al dialogo con los productores, a la participacion en
el proceso de ordefie y al acompanamiento en los distintos ambitos donde el
productor desempefa sus tareas.

Una vez detectado el rango de parametros a evaluar, se realizd
un seguimiento de los casos de estudio durante los 6 meses posteriores,
buscando informacién que permita comparar los casos entre si.

Para evaluar el capital de la explotacion se tomaron las categorias de
analisis propuestas por Deininger (2003) y Johnston y Le Roux (2007). Al
respecto, estos autores sostienen que el uso del capital junto con el uso de la
mano de obra, son los que producen las diferencias de rendimientos entre las
grandes explotaciones capitalistas y las pequefias explotaciones familiares; a
su vez desagregan el capital en dos subcomponentes de analisis: estructura/
mecanizacion y mercantilizacion.

Tomando esta referencia, para evaluar la estructura / mecanizaciéon
se analizaron variables de indole productivo, tecnolégico y estructural, y
para la mercantilizacion se tomaron las normas de acceso a los mercados,
los insumos utilizados en la produccién e indices de mercantilizaciéon de los
factores productivos.

Los estudios de caso fueron realizados durante los ocho meses de
mayor produccién en la cuenca: octubre a mayo, de los afios 2008 y 2009
respectivamente.

RESULTADOS Y DISCUSION
Sobre la Productividad de las Explotaciones Campesinas

En el afo 2008, se publicé un trabajo que analizaba comparativamente
la eficiencia productiva de 30 explotaciones lecheras que integraban la cuenca
lechera caprina del area de riego en Santiago del Estero, y al mismo tiempo
se relacionaban estos resultados con los diferentes modos de produccion de
las explotaciones estudiadas (Rodriguez Sperat, Paz y Robledo, 2008).
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Tabla N° 1: Explotaciones de la cuenca lechera caprina de Santiago
del Estero, organizadas segun su eficiencia y relacionadas con su modo de

produccion®.

Productor L Modo de
NP ETG ETP ES [ Eficiencia Produccion
1 0.923 | 1.000 | 0.923 Alta PCM
2 0.899 | 0.914 | 0.984 Alta PCM
3 1.000 | 1.000 | 1.000 Alta PCM
9 1.000 | 1.000 | 1.000 Alta PPM
17 1.000 | 1.000 | 1.000 Alta PD
20 1.000 | 1.000 | 1.000 Alta PPM
24 1.000 | 1.000 | 1.000 Ata [ PMS |
25 0.942 | 1.000 | 0.942 Alta PPM
27 0.747 | 1.000 | 0.747 Alta PPM
28 0.759 | 0.759 | 1.000 Alta PCM
29 1.000 | 1.000 | 1.000 Alta PCM
30 1.000 | 1.000 | 1.000 Alta PCM

Promedio | 0.939 | 0.973 | 0.966
8 0.547 | 1.000 | 0.547 Media PPM
12 0.352 | 1.000 | 0.352 Media PPM
13 0.217 | 1.000 | 0.217 Media PPM
14 0.473 | 0.877 | 0.540 Media

Promedio | 0.397 | 0.969 | 0.414
4 0.467 | 0.534 | 0.875 Baja
5 0.146 | 0.159 | 0.920 Baja
6 0.218 | 0.291 | 0.748 Baja
7 0.238 | 0.327 | 0.730 Baja
10 0.394 | 0.529 | 0.745 Baja
11 0.212 | 0.262 | 0.808 Baja
15 0.204 | 0.280 | 0.730 Baja
16 0.314 | 0478 | 0.657 Baja
18 0.394 | 0.439 | 0.897 Baja
19 0.353 | 0.461 | 0.765 Baja
21 0.072 | 0.093 | 0.773 Baja
22 0.278 | 0.362 | 0.768 Baja
23 0.465 | 0.487 | 0.955 Baja PCM
26 0.395 | 0.552 | 0.715 Baja PPM

Promedio | 0.296 | 0.375 | 0.792

Notas: PD= Produccion Doméstica; PPM= Pequeia Produccion

Mercantil; PMS= Producciéon Simple de Mercaderias; PCM= Produccion
Capitalista de Mercaderias; ETG= Eficiencia Global; ETP= Eficiencia Técnica
Pura; ES= Eficiencia de Escala.

5 Ellis (1988) y Bernstein (1977) definen a los productores campesinos como aquellos nula o
parcialmente integrados a los mercados imperfectos — Categorias analiticas PPM y PMS; y la
produccion agropecuaria empresarial como aquella construida sobre una elevada mercantilizacion
— correspondiente a la categoria analitica PMC — o, como argumenta Ellis “completamente
integrada a los mercados”.
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Entre los principales hallazgos de esta investigacion, se destaca que
no se encontraron indicios que permitan suponer que existe una relacion
entre la eficiencia productiva y los diferentes modos de produccion®.

En base a estos datos fueron seleccionadas las explotaciones para
la realizacion de estudios de campo de mayor profundidad. Las cuatro
explotaciones que comprenden el estudio son campesinas, pero 2 de ellas
tienen una alta eficiencia en su produccioén (en la Tabla N° 1, las explotaciones
numero 17y 24) y otras 2 presentan una baja eficiencia productiva (en la misma
Tabla, las numero 5y 19).

A los fines de proteger la identidad de los productores, en lo sucesivo
seran nombrados por sus iniciales:

Productor Nro. 17:  L.R.S. (alta eficiencia).

Productor Nro. 24:  E.M. (alta eficiencia).

Productor Nro. 5: F.R. (baja eficiencia).

Productor Nro. 19:  |.E. (baja eficiencia).

EL USO DEL CAPITAL Y SU RELACION CON LA PRODUCTIVIDAD
Estructura, Tecnologia y Mecanizacion

La Tabla N° 2 expone las principales caracteristicas estructurales de
los cuatro productores.

Tabla N°2: Principales caracteristicas estructurales de las explotaciones
estudiadas

Caracteristicas L.R.S. E.M. [H=, F.R.
Superficie total (en hectareas) 177 36 240 27
Superficie Monte 176 24 219 24
Propias 96 12 219 5
Ocupadas 80 12 0 19
Superficie cultivable 1 12 21 3
Propias 1 12 21 3
Ocupadas 0 0 0 0
Calidad del suelo Mala Muy buena Buena Muy buena

¢ A los fines de interpretar la Tabla | se comenta que los resultados del método
utilizado para medir la eficiencia fluctdan entre 0 y 1, siendo valores cercanos a 1
para las explotaciones mas eficientes (que estan mas proximas a algun punto de
la frontera de posibilidades de produccion) y préximos a 0 para las explotaciones
de menor eficiencia. La productividad fue medida tomando como Input kilogramos
de leche entregados a fabrica y como Output cantidad de cabras totales, cantidad
de cabras en lactacion, indice tecnologico, indice alimentario y mano de obra. Para
mayor informacion, y para una justificacion de las variables seleccionadas como input
y output recomendamos remitirse al articulo original.
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Dispone de agua potable No si (de red) si (de red) No
Dispone de energia eléctrica No si Si Si
Condiciones de accesibilidad al predio Mala Muy buena Buena Mala
Superficie cultivable / superficie total 0,6% 33,3% 8,8% 11,1%
gi?atggg de cabras en condiciones de 144 75 83 26
Hectareas monte / cantidad de cabras 1,22 0,32 2,64 0,92
Hectareas cultivables / cantidad de cabras 0,01 0,16 0,25 0,12

Fuente: Elaboracion propia

En la informacién expuesta se puede observar que L.R.S. cuenta
con limitaciones estructurales muy importantes (el productor no dispone de
electricidad, agua potable, la calidad de la tierra de su campo es muy mala,
los accesos son facilmente anegables, etc.), y en un grado muy superior al
resto de los casos.

En principio, se podria suponer que con todas estas limitaciones un
productor no podria alcanzar una buena productividad; sin embargo, esta
explotacion es una de las de mayor eficiencia de la cuenca, con indicadores
similares a los de E.M, buenos indices de prefiez y paricién, volimenes de
leche superiores al promedio y una relacion aceptable de volumen de leche
por cabra lactando y volumen de leche por total de cabras (remitirse a Tabla
N° 3).

En su esquema productivo se puede constatar también una alta
mortandad de animales (que a niveles macro pasa casi desapercibida,
ya que se compensa con un volumen similar de crias que se incorporan
proporcionalmente a la produccion) y un indice alimentario bajo, explicado
principalmente por el gran aprovechamiento de uno de los pocos recursos
naturales que tiene a su disposicion: la gran cantidad de hectareas de monte
que sirven como base de la alimentacion del rebafo.

Tabla N° 3: Esquemas productivos de los productores.

Esquemas L.R.S. E.M. I.E. F.R.
Litros producidos en la campana estudiada 7283 9336 519 599
Cabras en edad de lactacion 144 75 83 26
Cabras lactando en el pico de campafia 109 67 5 15
Cabras secas durante la campafia 35 8 78 11

% de cabras lactando / total cabras 75,69% | 89,33% | 6,02% | 57,69%
Litros de leche / hectareas 41,15 | 259,33 | 2,16 22,19
Animales muertos en la campana 39 3 5 3
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Compra de animales en la campafa 0 0 0 0

Crias incorporadas a la produccion 20 6 0 11

Fuente: elaboracién propia

El otro productor con alta eficiencia, E.M., utiliza en cambio un modelo
de mayor intensificacion de la produccién, logrando una combinacion
productiva muy interesante basada en la utilizacion de su propia produccion
de alfalfa como base alimentaria del rebafio y una fuerte inversion en
suplementos dietarios7: a pesar de ser un productor campesino, alcanza
uno de los mayores volumenes de leche por cabra de la cuenca (en algunos
casos, superior a los productores capitalistas), con una carga animal que
alcanza casi a las 2 cabras por hectarea.

Los valores que arrojan los indices tecnolégicos de estos dos
productores, concuerdan con lo observado en ambas explotaciones: E.M.
aprovecha los atributos naturales y las ventajas comparativas que le ofrece
su campo, mientras que L.R.S. intenta compensar su déficit estructural con
su ingenio y capacidad de innovacion, cuestiones que se pueden apreciar
con claridad en distintas areas de su campo8.

Tabla N° 4: Rendimientos productivos, indices alimentario e indice
tecnoldégico

Rendimientos L.R.S. | E.M. I.E. F.R.
Kg. de leche / cabras totales 50,58 | 124,48 6,25 | 23,04
Kg. de leche / cabras lactando 66,82 | 139,34 | 103,80 | 39,93
Total de cabritos obtenidos en la campafa | 124,00 80,00 79,00 | 22,00
Cabritos / cabras totales 0,86 1,07 0,95 0,85
indice tecnoldgico (en base a Togo, 2002) | 100,00 70,00 82,50 | 50,00
indice alimentario (en base a Togo, 2002) 3,50 6,75 1,00 4,50

Fuente: elaboracién propia

I.E. cuenta con un campo con buenas prestaciones para la actividad
lechera caprina: accesos en condiciones, una gran superficie con una buena

7 Es uno de los pocos productores de la cuenca que suplementa a todos los animales del rebario,
y no solamente a los que estan en ordefie.

8 A modo de ejemplo se aprecian los arreglos de mecanica y las adecuaciones que le hizo a su
camioneta para llevar la leche, el sistema de tarimas que instalo en la lecheria para lograr mayor
velocidad en el ordefie, las herramientas de labranza y una carreta fabricadas por él mismo, una
manga para vacunos de calidad similar a las que se consiguen en el mercado, que construyo6 por
sus propios medios y utilizando la madera que le ofrece su campo, etc.
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proporcion de hectareas cultivables, agua potable, energia eléctrica, areas
de pastoreo medianamente seguras (no se observan animales heridos y solo
algunas muertes por abortos o problemas de alimentacién, pero dentro de
los valores considerados normales para la zona (Togo, 2002)) y altos indices
de fecundidad; a pesar de la alimentacion exclusivamente a monte que
proporciona a sus animales y sin ningun tipo de suplemento dietario (salvo
cuando los consigue mediante algun subsidio).

Figura I: Casos de estudio - Litros de leche entregados a las fabricas
(camparia 2008/09).
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Fuente: elaboracion propia en base a planillas de entrega de leche de
Fundapaz y La Carola.

Es importante recordar que el analisis de eficiencia productiva arrojé
en sus resultados a |.E. como un productor de baja eficiencia. Esto se condice
con la realidad observada, ya que al momento de la realizacion del estudio
de caso la explotacion no se encontraba produciendo leche, y no estimaba
hacerlo en el corto plazo por falta un de padrillo para el servicio.

Los indices productivos para esta explotacion (I.E.) son muy bajos, con
un volumen de produccion total por animal muy inferior al resto, y un indice
de lactacion de un 6% del total de animales. A pesar de los inconvenientes
productivos que se observan, las pocas cabras en produccion (que fueron
prefiadas mientras pastoreaban en el campo comunal), individualmente y en
promedio logran un alto volumen de leche durante su lactacion: casi 104 litros
cada una.

En alguna medida este hecho, ligado a otras cuestiones mas de indole

cualitativo que se pudieron observar durante el estudio de caso®, sugiere la
9 El productor lleva rigurosamente un libro donde anota las novedades para cada animal, los
conoce e identifica a cada una por su nombre y recuerda de memoria la cantidad de pariciones
que tuvo cada cabra.
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presencia de un trabajo en materia de genética y seleccion de los animales, y
de un importante grado de conocimiento especializado sobre la actividad por
parte del productor, que conoce los secretos del rubro, sabe manejar a sus
animales y logra maximizar el volumen de leche de sus cabras cuando entran
en produccion.

Figura ll: Cantidad de cabras totales y en lactacion (campafia 2008/09).

LR.S E.M LE. F.R.

| ocabras totales  OEn lactacion |

Justamente este ultimo aspecto es el de que alguna manera marca una
diferencia con el ultimo caso de estudio F.R., ya que esta ultima explotacion
presenta valores muy bajos de produccion en todas las variables analizadas,
a pesar de la buena aptitud de su campo para el desarrollo de la actividad.

Figura lll: Casos de estudio — Algunos indicadores de productividad.

B Cabras totales OLts. leche / hectarea
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En esta explotacion se puede observar que la actividad no esta
siendo desarrollada en todo su potencial. El descuido general observado,
el rendimiento de los animales, los indices de lactacion y el valor del indice
tecnoldgico apoyan esta tesitura.

MERCANTILIZACION

La presencia de FUNDAPAZ (Fundacion para el Desarrollo en
Justicia y Paz) en la cuenca y su tarea de intervencion en la produccion y la
comercializacion de los quesos de cabra'®, sitla a la cuenca lechera caprina
de Santiago del Estero como un caso de estudio especialmente interesante,
ya que con su accionar garantiza la compra del producto final, y permite
prescindir de una variable muy compleja y determinante como es el mercado,
y consecuentemente la comercializacion.

Desde una perspectiva macro, el accionar de FUNDAPAZ elimina en
gran medida este aspecto del analisis', ya que esta ONG mediante su planta
quesera “Las Cabrillas” se constituye en si misma como el principal mercado
de leche de la zona y asume bajo su propio riesgo la comercializacion de los
quesos.

También es importante la presencia de LA CAROLA SRL, otra fabrica
mas pequena que se instald en la cuenca a mediados del afio 2004. Esta
fabrica utiliza un mecanismo de compra similar a FUNDAPAZ y también
asume bajo su propio riesgo la comercializacion de los quesos, pero tiene
algunas diferencias en cuanto a la modalidad que utiliza para establecer los
precios de leche.

La Unica norma de acceso al “mercado” que establecen ambas fabricas
es la de tener las instalaciones revisadas y aprobadas por sus técnicos, una
sala de ordefie azulejada y, una vez que el productor haya sido incluido en
la lista de tamberos, pasar exitosamente el control de acidez diario que se
realiza al recolectar la leche.

MERCANTILIZACION DE LOS RESULTADOS DE LA PRODUCCION

Retomando el analisis de los cuatro casos de estudio, la totalidad
de los productores estudiados estan habilitados para entregar su leche,
son proveedores habituales de ambas fabricas desde hace muchos afos
y destinan la totalidad de su produccion al mercado; por lo cual a primera

0 Para mayores referencias en relacion a este tema y la evolucion de la cuenca a lo largo de los
afos, el lector puede remitirse a Paz y Rodriguez (2004).

" A'lo largo de la historia de la cuenca y el trabajo de FUNDAPAZ existieron momentos donde
la comercializacion de quesos se vio castigada, provocando fuertes pérdidas de dinero y
mercaderia, lo que se trasladé a serias complicaciones que afectaron a la produccién primaria
(Valenti, 2002). Sin embargo a grandes rasgos, su accionar se orienta a librar a los productores
de estas preocupaciones.
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vista no existirian diferencias sustanciales entre ellos en lo que respecta a la
mercantilizacién de su produccion.

Su

Pero al estudiar los casos en mayor detalle se observan algunas
cuestiones que merecen ser mencionadas.

Tabla N° 5: Indicadores de mercantilizaciéon de la producciéon en
casos estudiados.

0os

Indicador L.R.S E.M. I.E. F.R.
Fébrica donde entrega su produccién | FUNDAPAZ | FUNDAPAZ YUI-:\UCI\II-\;&LA/:\Z YL’;S,\’I\S_@,L:Z
Precio base (por Kg. de grasa Butirosa) | $ 15,00 | $ 15,00 | $ - $ -
Precio obtenido en verano $ 165 | $ 169 | § 155 | $ 1,55
Precio obtenido en invierno $ 1,9 | $§ 194 | § 155 | $ 1,55
Precio prom. ponderado x cantidad $ 1,80 | $ 1,75 | $ 1,55 | $ 1,55
Bonificaciones obtenidas
Acidez (hasta 17° Dornic) No No no No
Frio en tambo Si Si no No
Reductasa Si Si no No
Agua apta en tambo Si Si no No
Volumen No Si no No
Sanidad Si Si no No
Sala y corral aprobado Si Si no No
Entrega de leche en invierno Si Si no No
Ingresos por la venta de leche $13.000,30 | $16.480,17 $ 804,45 $ 1.017,35
Ventas extra (en animales totales) 50 40 10 9
Cabritos 50 40 7 9
Madres 0 0 3 0
Chivos 0 0 0 0
Ventas extra (en pesos) $ 212500 | $§ 1.600,00 | $ 822,50 $ 382,50
Cabritos $ 212500 | $ 1.600,00 $ 297,50 $ 382,50
Madres $ -1 $ - $ 525,00 $ -
Chivos $ -8 -1 8 -8 -
Ventas extra / venta de leche 16,35% 9,71% 102,24% 37,60%
Ingresos totales por hectarea $ 8545 | $ 502,23 $ 6,78 $ 51,85

Fuente: elaboracion propia.

En estos datos se puede observar que L.R.S. y E.M. entregan
produccion casi en forma casi exclusiva a Las Cabrillas (la planta de
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FUNDAPAZ)'?, mientras que F.R. y |.E. hacian lo mismo, pero en el afio 2008
y luego de algunas acusaciones cruzadas de entregar leche mezclada con
agua y de fraudes en los controles de acidez, comenzaron a entregar su
leche mayormente a LA CAROLA SRL, y en segunda instancia a FUNDAPAZ.

Consecuentemente ellos se ajustan a los precios y sistemas de
bonificacién establecidos por cada una de las plantas'. De esta forma, E.M.
obtiene en promedio por su leche $1.80 por litro, L.R.S. $ 1.75, e .E. y F.R.
cobran $1.55 por litro.

Tabla N° 6: Precios de la leche y escala de bonificacion vigente a
marzo del 2009.

LAS CABRILLAS (FUNDAPAZ) LA CAROLA SRL

Precio por kilogramo de grasa butirosa $15.00 Precio fijo por litro de leche $1.55

Bonificacion extra de FUNDAPAZ (en % sobre el precio base)

Ordefiadora mecanica 10.00% | Se implementara en el mediano plazo.

Acidez hasta 17° Dornic 10.00% | Se recibe hasta 20°D. No bonifica entre 17° y 20°.
Equipo de fro en el tambo 1000% | Fohd Congelads se rochaza. Mas d 10°C no bonica
Reductasa 10.00% | Mas de 25 horas para decolorar.

Agua apta en tambo 15.00% | Corriente, o de pozo clorada.

Volumen 10.00% | 500 litros mensuales o mas.

Sanidad 10.00% | Brucelosis, tuberculosos, CMT negativos (+ se rechaza)
Sala de ordefie y corrales aprobados 20.00% | Es una condicion de entrega.

Entrega de leche en invierno 20.00% | Entre los meses de abril a agosto.

Fuente: Elaboracion propia.

Para los productores, el principal ingreso secundario proveniente de
la actividad (adicional a la leche), lo constituye la venta de cabritos, donde
se destaca L.R.S. por la importante cantidad de cabritos que vende en
relacion a su produccion (en este punto se recuerda que también utiliza una
importante proporcion de crias para reposicion de sus animales muertos, lo
que indica un buen indice de paricion de sus cabras). I.E. es la Unica que
tambera que ademas de cabritos vendiéo madres, aspecto que sumado a los
problemas productivos que evidencia el tambo, sefala un incipiente proceso
de desinversion en la actividad.

2 Entregan una pequefia parte de su leche a LA CAROLA SRL porque, en palabras de los
mismos productores “nunca se sabe que puede pasar mas adelante... es importante quedar
bien con todos”.

3 Las Cabrillas establece un precio base por kg. de grasa butirosa, y un sistema de bonificacion
en base a parametros que se utilizan habitualmente en la industria quesera; en cambio La Carola
SRL paga un precio fijo por litro de leche durante todo el afio, a pesar del importante costo extra
que esta politica le trae aparejada (Rodriguez Sperat et al., 2006).
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I.LE. y F.R. (en ese orden) son los productores que obtienen mayores
ingresos por cada 100 litros de leche, mientras que E.M. y L.R.S. son los que
mayores ingresos obtienen por hectarea de tierra.

Mercantilizacion los recursos productivos
En cuanto a los insumos utilizados en la produccién y al indice de
mercantilizacion, se puede observar la tabla N° 7, que brinda un panorama

general sobre los cuatro productores.

Tabla N° 7: Indicadores de mercantilizacion de los insumos de la
produccion.

Indicadores L.R.S. | EM. | LE. | F.R.
indice alimentario (Rango de 0 a 10) 3.5 6.75 1 4.5
Manejo Alimentario Valor
Solo en base a pasturas 6.5 0 0 0 0
Pasturas y monte 3.25 0 3.25 0 3.25
Solamente a monte 0 0 0 0 0
Suplemento en el ordeiie Valor
Siempre 2.5 2.5 25 0 0
A veces 1.25 0 0 0 1.25
Nunca 0 0 0 0 0
Boyero Valor
Si 1 1 1 1 0
No 0 0 0 0 0
indice de Mercantilizacién (Rango 0 a 21) 10 16 3 6
Utiliza Racion Valor
Siempre 9 7 9 0 0
A veces 4.5 0 0 0 4.5
Compra productos veterinarios 3 3 3 1.5 1.5
Compra semillas 3 0 1.5 0 0
Usa agroquimicos 3 0 1 0 0
Contrata servicios de Labranza 3 0 15 | 15 0

) Fuente: indice de alimentacién elaborado en base a Togo (2002).
Indice de mercantilizacién elaboracion propia.
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De los datos surge E.M. como el productor de mayor intercambio
con el mercado de insumos de la produccién, con indices similares a los
de muchas explotaciones capitalistas. En su explotacion se observa la
presencia de pasturas, la utilizacion de suplementos dietarios a lo largo
de todo el afio y para todo el rebafio, el uso de productos veterinarios, de
algunos agroquimicos, la contratacion de servicios de labranza y la compra
de semillas en determinados momentos del afio.

I.E., en el extremo opuesto, es el productor que menos mercantiliza.
La estrategia alimentaria actual del productor es la alimentacion exclusiva a
monte —salvo en los casos donde consigue algun subsidio—, y solo disponer
de los productos indispensables para el desarrollo de la actividad, al punto
que hasta los productos veterinarios los obtiene a través de subsidios del
Programa de Rumiantes Menores de la Provincia de Santiago del Estero
(programa de apoyo estatal de fomento a la produccion caprina y ovina),
invirtiendo lo minimo indispensable en este rubro (algunas aplicaciones de
sanidad y desparasitantes).

L.R.S y F.R. tienen indicadores similares, la gran diferencia que hay
entre ambos productores es que F.R. habitualmente utiliza una combinacion
de monte y pasturas de su propio campo, mientras que L.R.S. cuenta con
la limitaciéon de la mala calidad de tierra de su campo y solamente puede
utilizar el monte. Esto se compensa con una mayor utilizacién de raciones
dietarias y con una completa gama de productos veterinarios por parte de
este ultimo productor (utiliza incluso selladores de pezones, que utilizan
pocos productores en la cuenca), lo que le otorga una mayor puntuacion en
el indice de mercantilizacion.

Relacion entre la mercantilizacion de la produccion con la de los
otros recursos productivos

En este punto se toma el esquema propuesto por Van der Ploeg
(2006a) en cuanto a las diferentes formas de produccién mercantil, en funcion
de si los elementos que constituyen el proceso de trabajo pueden entrar en él
como mercaderias (+) 0 como no mercaderias (-).

Tabla N° 8: Diferentes formas de produccién mercantil

Forma de produccion Domeéstica (PD) Pequeiia (PPM) Simple Capitalista
de mercaderia (PSM) (PCM)
Resultados de la produccion - + + +
Otros recursos - - + +
Fuerza de trabajo - - - +
Objetivos Autoabastecimiento Supervivencia Renta Plusvalia

Fuente: Van der Ploeg (2006a)
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Tomando las mismas categorias de analisis, pero aplicandolas para
cada uno de los casos de estudio, se consiguié elaborar la siguiente tabla:

Tabla N° 9: Grados de mercantilizacion de la produccién de los casos
de estudio.

Productor

LRS.

=

FR.

Resultados de la produccién

+

+en proceso a -

Otros recursos

- enproceso a +

Practicamente en -

+enproceso a -

Fuerza de trabajo -

Fuente: elaboracién propia

Si se observan los resultados desde este punto de vista, daria la
sensacion de que existe un criterio estatico de clasificacion en las categorias
propuestas por Van der Ploeg, ya que se supone que los productores siempre
se van a ubicar dentro de uno u otro estilo, sin contemplar la posibilidad de
que exista una transicion paulatina entre las diferentes formas de produccion
mercantil y consecuentemente la presencia de grados o estadios intermedios
de mercantilizacion.

Esto representa un problema al momento de clasificar correctamente a
los productores que se encuentran transitando ese proceso de transformacion,
como asi también dificulta el trabajo de evaluar la manera en la que lo van
haciendo.

De acuerdo a lo identificado en los casos estudiados se elabora la
Tabla N° 10, que muestra las diferentes formas de transicién mercantil entre
PPM y PSM (categorias que si bien todavia son consideradas campesinas,
tienen diferentes grados de mercantilizacion). Estas categorias no son
estaticas y, de acuerdo a las estrategias o necesidades de los productores
pueden ir moviéndose entre un extremo y otro en los distintos elementos que
constituyen el proceso de trabajo.

Tabla N° 10: Formas de transicién entre las diferentes formas de
produccion mercantil.

Forma de

Forma de

Forma de

Forma de

Formas de Doméstica Pequena oy oy Ay Ny Simple
produccién (PD) (PPM) transicion transicion transicion transicion (PSM)
Resultados
dela - + + Entre —y + Entre —y + - +
produccion
Otros
recursos - Entre -y + + Entre —y + Entre —y + +
Fuerza de _ _ _
trabajo
. Salir del Eficiencia Salir del
Objetivos Autcrﬁte)itséeu- Supervivencia Renta ahogo ensu ahogo Renta
financiero produccion financiero

Fuente: Elaboracién propia.
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De esta forma se distingue la posibilidad de que se originen al menos
dos situaciones alternativas, muy diferentes entre si, y con distintos efectos
sobre los productores:

La primera puede ser hallada en los casos en los que los productores
se encuentran migrando desde PPM hacia PSM mediante una transicion
ordenada, donde los resultados de su produccién son en su totalidad (o
al menos en parte) comercializados y consecuentemente vistos como un
conjunto de mercaderias y, por el otro lado, el resto de los recursos materiales
y sociales (o al menos una parte de ellos) -con excepciéon del trabajo-
comienzan a entrar en el proceso de trabajo como mercaderias, pero siempre
en menor (o a lo sumo igual) medida que los resultados de la produccién. En
términos analiticos:

Mercantilizacion de los resultados de la produccién = Mercantilizacién de los otros recursos

Esta seria la situacion de R.S, quien cuenta con ingresos monetarios
superiores a sus erogaciones monetarias que le permiten obtener una renta
de su produccion. En la tabla N° 10 esta situacion estaria conformada por la
forma de transicion A o su variante C.

La segunda situacion es muy diferente a la anterior, y se produce cuando
los resultados de la produccidn son muy poco o solo en parte mercantilizados
y los recursos materiales y sociales (o al menos una parte de ellos) —con
excepcion del trabajo- entran en el proceso de trabajo como mercaderias,
pero siempre en una mayor proporcion que en el caso de los resultados de la
produccion. En términos analiticos:

Mercantilizacion de los resultados de la produccién < Mercantilizacion de los otros recursos

Este seria en cambio el proceso que estaria atravesando F.R. -y se
podria suponer que fue el que sufrid I.E. antes de llegar a su situacion actual-,
en el sentido que todos o gran parte de los recursos materiales y sociales
ingresaron al proceso de trabajo como mercaderias, llevando a una fuerte
presencia de la “légica de mercado” (Friedmann, 1980) y su consecuente
nivel de erogaciones monetarias. Pero al mismo tiempo que se dio este
proceso, y por diferentes circunstancias, ambos productores se toparon con
problemas para lograr mercantilizar los resultados de su producciéon en una
proporcion similar.

Consecuentemente llegaron a una instancia donde los ingresos
monetarios provenientes de la actividad fueron inferiores a las erogaciones
que debian realizar para sostenerla, e indefectiblemente el ahogo financiero
que esto les produjo los obligd a buscar otras salidas alternativas a la
produccion de leche. En palabras de Meiksins Wood (2007: 60-62) “...
quedaron atrapados en el medio del camino de la transformacién hacia el
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capitalismo”. En la Tabla N° 10, esta situacién quedaria definida por la forma
de transicion B y por su variante D.

Lo expuesto en este apartado resulta importante para la investigacion,
ya que se constituye como un indicio de que alguno de los parametros
estudiados guarda una relacion con la productividad de los productores.

CONCLUSIONES

En los estudios de caso se pudieron observar algunas cuestiones
interesantes de ser analizadas en mayor profundidad.

Como primera medida, se encontraron productores que cuentan con
limitantes estructurales muy importantes (no disponen de electricidad, agua
potable, la calidad de la tierra de su campo es muy mala, los accesos son
facilmente anegables, etc.) y, sin embargo, obtienen muy buenos resultados
en su explotacion. Por otro lado, existen productores que disponen de una
estructura con atributos muy propicios para la actividad, pero que resultan en
una muy baja productividad. Esto aporta un primer elemento que sugiere que
las caracteristicas estructurales y el grado de mecanizaciéon de un campo,
pueden facilitar o dificultar los buenos resultados en un proceso productivo,
pero en principio no son factores determinantes para un productor que busque
mejorar la eficiencia de su explotacion.

En relacién al grado de mercantilizacion de las explotaciones, los datos
indican que en aquellas circunstancias donde los productores campesinos
no logran conservar un equilibrio los resultados de su produccion y el grado
de mercantilizacién de sus recursos productivos, se produce una situacion
compleja (por lo general de ahogo financiero), que obliga a las explotaciones
a encarar un delicado proceso de reestructuraciéon de su proceso de trabajo,
con importantes consecuencias para los productores y sus familias.

Estos resultados abren un nuevo eje de analisis, ya que si bien en
estos casos de estudio se observa que la productividad no guarda relacion
determinante con el grado de mercantilizacién de la produccion per se; la
forma en la que “...las explotaciones van transitando el camino a través este
proceso de intercambio de mercancias y los mecanismos de mercado, que
determinan y reproducen estos estilos de produccion especificos, deben ser
seguidos muy de cerca” (Long et al., 1986: 2), ya que si son afrontados de
forma equivocada pueden llevar a las explotaciones a tener que enfrentar
situaciones que tal vez no estén en condiciones de soportar.

En base a esto, se infiere que el grado de productividad de las
explotaciones familiares en principio no dependeria directamente del capital
a disposicién por parte de los productores, al menos en los casos estudiados.
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Sobre este tema, Van der Ploeg sostiene que para los agricultores
familiares la clave para rendimientos mas elevados no se encuentra en
el capital econémico disponible en la explotacién, sino que reside en la
cantidad y calidad de la mano de obra familiar, y comenta que los niveles
de productividad y desarrollo ulterior de la explotacién van a estar dados
por la importancia de las inversiones laborales (terrazas, sistemas de
riego, edificaciones, ganado mejorado y cuidadosamente seleccionado,
etc.), la naturaleza de las tecnologias aplicadas (“basadas en la habilidad”,
contrariamente a las “mecanicas”) y la produccién de novedades campesinas
(Van der Ploeg, 2010).

Pastore (2006) sugiere prestar atencion a un conjunto de
emprendimientos que consideran como factor productivo clave a la
fuerza de trabajo cooperativo antes que al capital invertido. Si bien dichos
emprendimientos actuan en el ambito de lo publico no-estatal, pueden
requerir para su desarrollo la asistencia del Estado. Al respecto, Paz, Jara
y Nazar (2013) comentan que los circuitos comerciales clasicos constituyen
limitantes para el desarrollo de la agricultura familiar, e invitan a explorar
las ferias de agricultura familiar como espacios comerciales alternativos en
los que el productor mantiene un alto poder de decision en cuanto a qué y
cémo se produce, y en cuanto a la definicién del valor de lo que produce.
Es probablemente en la construccion y consolidacion de estos mercados
“anidados” o “protegidos”, donde el estado tiene que poner mayores esfuerzos
para propiciar el desarrollo de la agricultura familiar.

Otra cuestion que queda planteada se refiere al estudio del proceso
de mercantilizacién de las explotaciones agricolas familiares desde una
perspectiva histérico-econémica. En ese sentido, se desprende cierta
evidencia de que en el caso de la cuenca lechera caprina de Santiago del
Estero, en algunos casos los productores de baja productividad presentan
signos de haber utilizado un esquema productivo de un mayor grado de
mercantilizacion, intensificacion y tecnificacion del que pueden soportar, de
acuerdo a los recursos que disponen.

La pregunta en este caso es: ¢Estos productores han ido sufriendo
una transformacién desde un esquema productivo de menor hacia uno de
mayor mercantilizacion, tecnificacion e intensificacion? Y si ese fuera el caso
¢, Qué proceso los llevo por ese camino?. De verificarse estas cuestiones,
inevitablemente surge la urgencia de preguntarse cuales son las fuerzas
detras de estos procesos de transicion. Asimismo y llevando el analisis a
un nivel mas sectorial ¢ el accionar de las instituciones que trabajan con la
Agricultura Familiar y sus técnicos, tienen algo que ver con estos procesos?.
Sin embargo, las respuestas a estas interrogantes van mas alla del objetivo
de este articulo, pero el tema queda planteado junto con el desafio de que
sea retomado en futuras lineas de investigacion.
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