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Resumen

La pregunta por los fundamentos de los derechos desvela existencia caética
de especializacién disciplinar y persistencia de lenguaje teérico e institucional
amplio y desregulado, vago e impreciso; ambas cuestiones oscurecen la
comprension de los derechos fundamentales: cada cultura disciplinar imprime
las referencias lingtiisticas de su propia cultura epistemoldgica, que genera
enfrentamientos e indisposiciéon comunicativa por ausencia de normatividad
epistémica para regular racionalmente la aprehensién y comprensién de sus
bondades especificas. Asi, se analiza la posibilidad que brinda la filosofia, con
su gran capital intelectual, para resolver obsticulos provenientes de aquella
ausencia, al tiempo que, al reparar sobre la filosofia que resulta posible tras
las transformaciones contempordneas admite el tono irénico respecto a si es
posible una filosofia de los derechos fundamentales que requiere contextualizar
el alcance de tal posibilidad.

Palabras clave: filosofia, derechos fundamentales, lenguaje de los derechos,
culturas de la especializacion disciplinar, normatividad epistémica.
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Abstract

The questionaboutrights fundamentalsreveals chaotic existence of specialization
discipline and persistence of theoretical and institutional large and unregulated,
vague and imprecise language; both issues obscure the understanding of
fundamental rights: each culture discipline prints the linguistic references of
his own epistemological culture, which generates conflicts and communicative
ill for lack of epistemic normativity to rationally regulate the apprehension and
understanding of their specific advantages. Thus, the possibility offered by the
philosophy, with its great intellectual capital, to resolve obstacles from that
absence is analyzed, while, to repair on the philosophy that it is possible after the
contemporary transformations supports the ironic tone of whether it is possible
a philosophy of fundamental rights that requires contextualizing the scope of
such a possibility.

Keywords: philosophy, fundamental rights, language rights, cultural discipline
specialization, epistemic norms.

1. INTRODUCCION. FILOSOFIiA, HORIZONTE Y
CONVERGENCIA

En su hazana pragmatica de multiples banderas que convergen en el pos-
tulado davisoniano segun el cual “lo propio de una sociedad [democrati-
ca]... esno tener otra nocién de la verdad salvo que es algo mas probable
de conseguir mediante el miltoniano encuentro libre y abierto de opinio-
nes que de cualquier otro modo™, Richard Rorty ha tocado la fibra de un
Programa inter-cultural de la filosofia en el que ésta ejerce un profundo
rol comprensivo: la filosofia se pliega a la tesis de que “las pretensiones de
verdad son pretensiones de validez universal e intercultural ™.

Es la tesis pragmatica de finales del siglo XIX, reconstruida por Rorty,
segun la cual la verdad como faro de guia del conocimiento no puede
imponerse desde unas culturas disciplinares especializadas -ni siquiera
desde el pensamiento filosofico- sobre las ‘otras’ culturas disciplinares
de la teoria social, precisamente porque tampoco puede ser establecida
allende los valores que constituyen a cada una de esas culturas.

1  Richard Rorty (1996). Objetividad, relativismo y verdad... p.16.
2 Richard Rorty (1996). Objetividad, relativismo y verdad... Op. cit. p.16.
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La critica rortyana aparece como una respuesta indirecta y, no obstan-
te, amplia y profunda frente la popularidad plebiscitaria que gan la tesis
de la superacién de la filosoffa como realizacién (Marx), que corroe la
estructura bésica de la filosofia desde mediados del siglo XIX. En térmi-
nos histéricos, desde finales del siglo XVIII el impacto de la Revolucién
habia empujado a la seguridad de la filosofia al abismo de la reflexion:
“la Revolucién Francesa habia mostrado que la totalidad del léxico de
las relaciones sociales, y la totalidad del espectro de las instituciones so-
ciales, podrian sustituirse casi de la noche a la mafiana™, pues, frente a la
dindmica de la historia del hombre poco valen los programas filosoficos
fundamentadores, al menos en sus versiones estereotipadas.

Si la filosofia pretendia seguir anclaindose en la dindmica vida histérica,
en el espiritu del mundo moderno que describia Vico, sus objetivos de-
bian transformarse: “a partir de ese momento el objetivo de la filosofia ya
no fue la inmortalidad, sino la necesidad: la consideracidén filoséfica no
tiene otro designio que eliminar lo contingente™. Ese anclaje condujo a
que, desde mediados del siglo XIX, a la filosofia se le exigiera una buena
parte de realizacion: “en Hegel y en Marx, el poder de la negacion, motor
que hace avanzar la historia, se deriva de la habilidad de la Voluntad para
actualizar un proyecto: el proyecto niega tanto el ahora como el pasadoyy,
por ello, amenaza el presente duradero del yo pensante™, pero la filosofia
como realizacion se niega a si misma cuando se aleja de su pretensién
transformadora, correctora, critica y reguladora.

Ante tal realidad, la filosofia comienza una especie de renuncia al absoluto que
serfa traducida, unas veces como superacion de si misma a través de su realiza-
cién (Marx) y, otras veces como pragmatizacién del conocimiento: bien, una
filosoffa que se adscribe al canon de lo cientifico (Raichenbach), bien, una filo-
soffa que se convierte en pragmatica universal (Apel, Gadamer, Rorty).

Desde lalucha contrala contingencia que se fragua en la filosofia del siglo
XIX, y tras el inicio del largo camino hacia la renuncia adorniana del ab-
soluto a mediados del XX, pretender una verdad desde la autoridad kan-
tiano-trascendental de la filosofia, e imponerla sobre las nuevas esferas

3 Richard Rorty (1998). Contingencia, ironia y solidaridad... p.23.
4 Hannah Arendt (2002). La vida del espiritu... p.161.
S Hannah Arendt (2002). La vida del espiritu... Op. cit. p.271.
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culturales producto de la racionalidad y la tecnificacién del mundo Oc-
cidental moderno, representa un absurdo que, sea cual fuere el camino
que la filosofia tome para arribar al presente, ella misma y por principio
debe superar mediante el reconocimiento de ese absurdo y su combate
critico a efectos de trascenderlo. Ese es el inicio de una auto-imagen de la
filosofia contempordnea, una que no se hace borrosa allende las transfor-
maciones que ha sufrido a lo largo del siglo XX.

En este marco de transformaciones, “con el retroceso del pragmatismo
y el ascenso del empirismo légico durante los anos que siguieron al final
de la segunda guerra mundial, la filosofia americana adquiri6 una fiso-
nomia decididamente apolitica, cientificista. [Ello no obstante, algunos
fildsofos como | James, Dewey y Mead no se limitaron a participar en las
discusiones especializadas de los filésofos, sino que también lo hicieron
en la discusion publica sobre los temas importantes del momento™, rei-
vindicando de nuevo o, acaso, reconstruyendo el puente de interés cog-
noscitivo entre la filosofia y la dificil situacién histérica del hombre -su
juego de la vida-.

Como herederos de la tradicién de aquellos autores, aunque sin embar-
go no tan dispuestos a ser pragméticos insertos en la plebiscitarizacion
de los fundamentos de la filosofia contemporénea en los que la filosofia
misma queda encerrada en las vinculaciones i-relevantes de opiniones
abiertas y no en el esfuerzo disciplinado por la verdad y la critica, Ri-
chard Rorty junto a Jiirgen Habermas y el propio Thomas McCarthy
han estimulado un interesante debate sobre la superacién ya no de la
filosofia, sino de la metafisica a través de la realizacidon universal e in-
tercultural de la filosofia; superaciéon que ocurriria tanto en la investi-
gacién social como en la préctica de la fundamentacion y en la critica
filoséfica en busca de instituciones més justas y menos crueles. En sus
propias palabras Rorty:

Afirma que una concepcién antirrepresentacionalista de la
indagacién intelectual nos deja sin anclaje con el que huir
del etnocentrismo producido por la aculturacion [en el que
ciudadanos y filésofos se vieron envueltos, organizadamente,

6  Thomas McCarthy (1990). Filosofia y teoria critica en los Estados Unidos... p.49.
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tras el fin de la guerra], pero que la cultura liberal de la
época reciente ha encontrado una estrategia para evitar la
desventaja del etnocentrismo. Consiste en estar abierto a los
encuentros con otras culturas reales y posibles, y convertir
esta apertura en un elemento esencial de su autoimagen.
Esta cultura es un ethnos que se enorgullece de su sospecha
de etnocentrismo —de su capacidad de aumentar la libertad y
apertura de encuentros, en vez de su posesion de la verdad’.

La filosofia encontraria su realizacién -en parte ironica- sobre la base de
su fuerza comprensiva, es decir, de su capacidad legitima para disefiar la
arquitectura de puentes entre las diferentes culturas que constituyen la
amplia estructura del capital intelectual de nuestra civilizacion.

A medida que la filosofia logre superar las barreras y los obstaculos (et-
nocentrismo) de las diferentes culturas que se instalan en la sociedad de-
mocratica o, acaso, en la comunidad de cientificos, recuperard una parte
importante de su fuerza de realizacidn, esto es, se colocard en posicién de
estar-ahi como conocimiento-de-comparacién, que al estilo terapéutico
de Wittgenstein serd destinado a, de un lado, arrojar luz sobre las condi-
ciones de nuestro lenguaje académico-investigativo por la via de la seme-
janzay la desemejanzay, de otro lado, asumir la pretension de establecer
un orden en nuestro conocimiento cientifico, uno de los muchos érdenes
posibles; nunca el Orden, con mayuscula, simplemente 6rdenes a favor
del conocimiento.

Tomada de forma critica, esta realizacion de la filosofia supondria que
“no hay un unico método en la filosofia, si bien hay realmente multiples
métodos, como diferentes terapias™, en definitiva, hay multiples cultu-
ras al interior del marco del conocimiento, nunca una cultura nica ni
superior a las demads, pero ello no debe llevar a la confusién ni al epigrafe
inicial “todo vale”. Desde alli, el marco de la filosofia estaria constituido
por enlaces de semejanza y desemejanza, por 6rdenes y juegos de len-
guajes multidimensionales, comunicados e identificables generalmente
de forma distante y exigua, aunque no por ello, de forma indisciplinada y

7  Richard Rorty (1996). Objetividad, relativismo y verdad... Op. cit. p.16.

8 Ludwig Wittgenstein (2002). Investigaciones filosoficas... p.133.
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poco comprensiva.

Tales enlaces informan la existencia de espacios delimitados, de cons-
trucciones cognoscitivas con fronteras pre-disefiadas, de culturas filoso-
ficas y cientificas cuyos lenguajes -en el sentido de Saussure- establecen
formalmente un adentro y un afuera reglamentario a partir del cual se
establecen su comunicacién e identidad.

En estos enlaces, la filosofia tendria la funcién de hacer posibles y de fun-
damentar su constitucion, crear estructuras de imbricacién y validez de
los diferentes lenguajes a través de la apertura inter-cultural que supe-
re el etnocentrismo, es decir, que supere la autoridad y la fuerza como
instrumento de mediacién y comunicacién intercultural. En ello seria
posible concentrar la pretension de superacion de la filosofia a través de
su realizacion: una fuerza comprensiva de construccion de puentes inter-
culturales que atraviesen el escarpado terreno entre las multiples culturas
dentro de la filosofia misma, cuya vista panordmica sea excepcionalmen-
te representativa de su auto-imagen, al tiempo que representativa del in-
menso riesgo pero también de la extraordinaria riqueza comprensiva que
resulta de transitar aquella escarpada geografia.

Esta no representa una pretension novedosa: la filosofia y la metafisica
y
han intentado crear ese enlace a nivel atémico y de validez universal en el
pensamiento moderno, una fuerza de gravitacién inter-cultural que per-
mita hablar de “una filosoffa primera” (Feuerbach), o corregir el error
humeano en base al cual abdica el pensamiento filoséfico frente ala inex-
periencia y a las limitaciones del pensamiento humano —error que sélo
podria ser superado, segtin algunas creencias neo-humeanas de la filoso-
fia contemporénea —como las de H. Putnam’-, si consiguiéramos un mé-
todo, una forma de pensar trascendente que nos permitiera “saltar fuera
e nuestra mente —intentar elevarse por encima de las contingencias his-
d t t tentar el del t h
toricas que llenaron nuestra mente hasta llegar a las palabras y creencias
que contiene actualmente... [a partir de lo cual] hagamos de la necesi-
dad virtud e intentemos y nos contentemos con enfrentar unas partes de
y

nuestra mente con otras”'’-; pero ello seria, sin duda, un error derivado

9  Hilary Putnam (1997). La herencia del pragmatismo... p.201.
10  Richard Rorty (1996). Objetividad, relativismo y verdad... Op. cit. p.31/32.
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mads que una solucién primera.

Frente a esta posibilidad de esquizofrenia auto-inducida por la pretensién
de intentar una asepsia mental imposible, lo que si resulta novedoso es que,
tras el advenimiento del pensamiento post-metafisico —en el que “el hori-
zonte de la Modernidad se desplaza™'y en el que, al tiempo, estd de vuelta
la pretension de “la unidad de la raz6n en la multiplicidad de sus voces™*-,
la construccién de los “enlaces” inter-culturales que se intentan contem-
pordneamente ha de apoyarse en un postulado diferente a la busqueda de
un resultado tnico, pues frente a ese otro postulado segtn el cual debemos
saltar fuera de nuestra propia mente y ejecutar un proceso de dejar a un
lado nuestros vocabularios etnocéntricos y modificarlos contraponiéndo-

los entre si, se opone ese otro que defiende la posicion de que:

Se trata de un proceso de reforma y ampliacién mds que
revolucion. Asi pues, la imagen de saltar fuera de nuestra
mente —a algo externo desde donde podemos volvernos y
mirar hacia ella- debe sustituirse. La imagen alternativa es la
de una mente que gradualmente se vuelve mayor y més fuerte
y mas interesante por la adicion de nuevas opciones —nuevos
candidatos a creencias y deseos, expresados en vocabularios
nuevos. El medio principal de este crecimiento... es la
ampliacion gradual de nuestra imaginacion mediante el uso
metaférico de viejas marcas y ruidos’
Si se toman las producciones y referencias filoséficas como culturas exis-
tentes dentro de una comunidad de investigadores y académicos, de
autores y bidgrafos, entonces estarfamos en posicién de afirmar la ne-
cesidad y, también, la legitimidad de estar abiertos a los encuentros con
otras culturas reales y posibles, con el afdn de convertir dicha apertura en
instrumento esencial de la imagen integrativa de la filosofia, reivindicada
frente al etnocentrismo de la propia cultura de la ciencia normal contem-
poranea que se enfrenta, de nuevo, ala realizacién de la filosofia por otros
medios distintos al pensamiento y a la busqueda de la verdad. Seria, en
definitiva, una filosofia que se enorgullece de enriquecerse y de ampliar
11  Jiirgen Habermas (1990). Conocimiento post-metafisico... p.13/19.
12 Jiirgen Habermas (1990). Conocimiento post-metafisico... Op. cit. p.155/187.
13 Richard Rorty (1996). Objetividad, relativismo y verdad... Op. cit. p.32.
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su propio capital mediante la sintesis y el uso de viejas marcas y ruidos de
si misma, que logra su honor al luchar contra el etnocentrismo y a través
de su capacidad de aumentar la libertad y apertura de encuentros que ella
misma hace posible frente a la imposibilidad comunicativa interdiscipli-
naria de las ciencias sociales contempordneas; es una filosofia integrativa,
critica y reconstructiva. En fin, seria una filosofia que parte del supuesto
de que

Carece de utilidad sefialar las contradicciones internas de una préctica
social, o deconstruirla, a menos que se pueda idear una practica alternati-
va —a menos que se pueda esbozar al menos una utopia en la que el con-
cepto o la distincion quedaria obsoleto-. Después de todo, toda practica
social de cualquier complejidad, y todo elemento de semejante prictica,
contiene tensiones internas. Desde Hegel, los intelectuales hemos estado
atareados en expurgarlas. Pero carece de fundamento mostrar estas ten-
siones a menos que se tenga alguna sugerencia para resolverlas'*.

2. HACIA UNA FILOSOFIA DE LOS DERECHOS

Precisamente, son estos resultados de la hazana filoséfica de Rorty los
que interesa traducir a los efectos de “mejorar” esa condicién de con-
tingencia gramatical —hiperlaxitud conceptual y discursiva- del lenguaje
contempordaneo de los derechos fundamentales, tanto del lenguaje teori-
zador como del lenguaje practico-institucional.

En tal sentido, enlos ultimos anos esta condicion contingente del lengua-

je de los derechos ha dificultado su aprehensiéon como tema de estudio y

de debate amplio, debido a una ausencia prolongada de reglas gramatica-

les que establezcan regulaciones y referencias expresas de su construccién

y uso en el marco de las ciencias sociales'. No obstante, la pretensién de

una teorizacion de los derechos y de una mejora sustancial de la capaci-
14 Richard Rorty (1996). Objetividad, relativismo y verdad... Op. cit. p.34.

15 Luigi Ferrajoli (2001). Los fundamentos de los derechos fundamentales... p.267,
Norberto Bobbio (1991). El tiempo de los derechos... p.21; Gianluigi Palombella
(2006). La autoridad de los derechos... p.15; Robert Alexy (1993). Teoria de los
derechos fundamentales... p.22; todos dan muestra de la contingencia actual del
lenguaje tedrico y practico de los derechos fundamentales caido en retdrica y vacuidad
referencial.
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dad de privar a las instituciones de los derechos de la crueldad no abdica
frente a este problema estructural de la pragmatica de los derechos, pues
contemporaneamente aun “la ciencia de los derechos fundamentales se
ve confrontada con la tarea de dar respuestas racionalmente fundamenta-
das alas cuestiones vinculadas a los derechos fundamentales™'
que resulta de recibo si reparamos en que, ademads de la norma juridica,
el derecho es, también y principalmente, garantia de su cumplimiento.

Si, como ha dicho N. Bobbio respecto a los derechos humanos, funda-
mentar es “presentar motivos para justificar la eleccién que hemos hecho
y que queremos que fuese hecha también por otros...”", al tiempo que si,
como sostiene R. de Asis Roig, “todo concepto de los derechos humanos
presupone una toma de postura sobre su justificacion y toda justificacién
parte de un concepto previo de derechos humanos™
de entender los derechos (el concepto, el qué) y la justificacién o funda-
mento (el porqué de los derechos que justifica su existencia) aparecen
indisolublemente unidos y, por tanto, se puede considerar, como senala
R. Aguilera Portales, “que los derechos humanos urgen y precisan de una
mayor clarificacion y dilucidacién conceptual y fundacional que no es in-
compatible con una defensa efectiva, firme y radical de los mismos™*:
muy contra, contribuye a disminuir el nivel de i-realizacién de su progra-

, cuestién

8 entonces el modo

ma societal.

Por ello, el trabajo teorizador se hace participe de la bisqueda de alter-
nativas mds alld de los intentos actuales de definicién y clasificacidn, y es
en este punto donde una panordmica de la filosofia y las posibilidades
de reconstruccion de un horizonte filoséfico, abierto e integrador, de los
derechos fundamentales se convierte en imprescindible. Puede afirmar-
se, recordando el Prélogo a la Fenomenologia de Hegel, “que el sentido
[tedrico y discursivo de los derechos] se halla tan fuertemente enraizado
en lo terrenal [y lo plural], que se necesita la misma violencia [que se uti-
liz6 para extraerlo del mundo del pensamiento] para elevarlo de nuevo [a

16  Robert Alexy (1993). Teoria de los derechos fundamentales... p.24.
17  Norberto Bobbio (1991). El tiempo de los derechos... Op. cit. p.54.

18 Rafael de Asis Roig (2012). Concepto y fundamento de los derechos humanos...
p.16.

19  Rafael Aguilera Portales (2007). Universalidad de los derechos humanos y
critica de las teorias de la naturaleza en el pragmatismo de Richard Rorty... p.47.
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conceptos integradores] .

Desde este dngulo, una ciencia comprensiva de los derechos permite ver
lo errético que es pretender saltar fuera de las teorias de los derechos has-
ta ahora producidas y dispuestas en el mercado intelectual, confrontar-
las entre si y extraer alguna savia viva que alimente al drbol del conoci-
miento. Al contrario y siguiendo las pretensiones rortyanas, una ciencia
comprensiva de los derechos comprometida con su fundamentacion se
planteard como finalidad ampliar su propio capital intelectual al inten-
tar enriquecerse mediante la sintesis y el uso de viejas y nuevas marcas y
ruidos de los intentos de teorizacion y fundamentacién de los derechos
fundamentales y de sus garantias, intentos desarrollados a lo largo de la
modernidad y, por qué no, de épocas anteriores.

Ha quedado claro y ha sido validado consensualmente que “no existe casi
ninguna disciplina en el dmbito de las ciencias sociales que no esté en
condiciones de aportar algo a la problemdtica de los derechos fundamen-
tales desde su punto de vista y con sus métodos™, sélo que siempre a
partir de la visién parcelada de las especialidades disciplinares con co-
rrelato inevitable, a saber, la ausencia de comunicacidn idénea entre las
mismas, al extremo que se ha dicho con verdad que, por un lado,

Los pensadores tienden a enfatizar que los derechos
humanos contienen los principios de una nueva moral
universal, [ ... Por otro lado,] Los Teéricos de la politica, y
los mismos politicos, por el contrario, menosprecian casi
siempre los aspectos propiamente morales para incidir en
el papel estratégico que juega la universalizacién de los
derechos humanos en el proceso de globalizacién, [ ...] Por
ultimo, los juristas suelen considerar netamente prioritaria
su formulacidn y fijacién mediante tratados o convenciones
internacionales vinculantes, que proporcionen exigibilidad,
seguridad y garantia a los derechos humanos, mientras
que las vertientes moral y politica resultan ser secundarias,
—sino ya simple ideologia o literatura, que podria producir
20 G. W.F. Hegel (1999). Fenomenologia del Espiritu... p.11.
21  Robert Alexy (1993). Teoria de los derechos fundamentales... Op. cit. p.27.
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espejismos peligrosos™.

Con lo cual, el resultado de este parcelamiento no se hace esperar, a sa-
ber, ambigiiedad, fragmentacion, compartimentos estancos y, en fin, caos
en la articulacion y realizacién del programa de los derechos humanos.
En tal sentido, si, como se acaba de indicar ut supra, dicha cuestién ha
quedado clara entonces serfa erréneo buscar en un salto “afuera” los fun-
damentos de una teoria general de los derechos fundamentales o, acaso,
las posibilidades de construccién de una gramatica general, regulativa y
referencial, del lenguaje de los derechos. El nucleo del error estaria re-
presentado por ese proceso de auto-induccion hacia la esquizofrenia, ge-
nerado por la busqueda de “semejanzas y desemejanzas” dentro y fuera
del océano de conceptos, categorias y significados de los derechos fun-
damentales en el marco de las ciencias sociales contempordneas, en un
mismo nivel epistemoldgico especializado del que ha producido aquellos
conceptos, categorias y significados.

Ciertamente, la busqueda de la sintesis de los discursos sobre los dere-
chos es un trabajo pendiente de la ciencia de los derechos fundamentales,
pero tiene una utilidad meta-tedrica y no cuenta con ninguna fuerza fun-
damentadora, asi como tampoco podria ser una solucién a los actuales
problemas de regulacién y referencialidad denunciados que conforman
la estructura pragmatico-lingtiistica de los derechos fundamentales. Al
contrario, un proceso de teorizaciéon que pretenda respuestas racional-
mente fundamentadas a los problemas de los derechos debe, por un
lado, establecer su propio canon de seleccién critica del capital tedrico
actual de los derechos fundamentales: lo que supone superar el nivel
epistemoldgico que ha producido aquellos problemas; y, por otro lado,
construir su férmula de reconstruccion e integracion de los ruidos y mar-
cas disenadas por el moderno discurso de los derechos fundamentales: lo
que constituye, en si, un nivel diferente y trascendente.

Este doble procedimiento reconstructivo, permite quedarse dentro del
océano de teorias y discursos sobre los derechos, pero explorando zonas

22 José Rubio Carracedo (2001). Problemas en la universalizacion de los derechos
humanos... pp.427-454.
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que, en busca de recursos y aportes, hayan atravesado por un pre-estudio
geologico especificante, lo que implica quedarse en la zona, pero no en
el mismo nivel, de la actual teorizacién. De modo que, no es un procedi-
miento cognoscitivo dirigido a saltar fuera de las teorias existentes, sino
que conduce a la reconstruccién selectiva, exploratoria pero también
aportativa de la actual situacién y contenido del campo pragmitico de
los derechos fundamentales. Con esto, se aprueba la condicién rortya-
na de que no podemos, sin consecuencias graves, dedicarnos a analizar
las contingencias, errores y tensiones de las teorias de los derechos fun-
damentales, tratando de expurgarlas, sin tener un constructo alternativo
que permita “contar” con un asidero vélido para las pretensiones de una
ciencia de los derechos fundamentales racionalmente fundamentada.

En contraste, lo que una filosofia comprensiva y constructiva del tipo
hasta aqui enunciado aportaria a la teorizacion es la recuperacion de la
preocupacion por la fundamentacién de los derechos fundamentales:
una teoria que empieza por especificar qué fragmento del discurso cienti-
fico de los derechos enlazan con qué fragmentos del discurso practico de
los derechos, a fin de que las marcas y los ruidos de uno y otro discurso,
emitidos por determinados entes encajen unos con otros en una pauta
coherente, una pauta que puede encajar a su vez en nuestra explicacion
general de la interaccién entre discursos, entornos, reglas y referencias
modernamente producidas sobre los derechos, sus instituciones, sus ga-
rantias, luchas y contradicciones.

Si tomamos en serio el adagio de Maurizio Fioravanti de que “cada tiem-
po histérico produce su propia cultura de los derechos, privilegiando un
aspecto respecto a otro... >, entonces serfa valido establecer que cada
tiempo histérico produce también su propia cultura de la teoria de los
derechos, privilegiando algunos métodos y temas sobre otros. La ciencia
de los derechos fundamentales tendria una imagen cultural, constituida
por tramas de significacion, y la pretension de la investigacion queda asi
centrada en la interpretacidn critica o la reconstruccion de esa urdimbre
de significados; una busqueda implacable de significaciones. Esto supon-
drd un contenido especifico de la filosofia que serd utilizado por la ciencia
de los derechos fundamentales, uno que se inserte directamente en las

23 Maurizio Fioravanti (2006). Derechos fundamentales... p.24.
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fuentes modernas de las significaciones actuales de los derechos y que
no pretenda salirse de ellas, sino analizarlas a profundidad y de manera
selectiva, en otro nivel epistemoldgico al tradicional.

Lo que suponemos es que, con ciertas modificaciones de forma, esa filo-
soffa comprensiva que se enorgullece de su lucha contra el etnocentris-
mo, contra la pretensién de univocidad aportativa de alguna interpreta-
cion cultural de los derechos excluyente de otras interpretaciones reales y
posibles, serviria para cumplir el objetivo que persigue una ciencia gene-
ral de los derechos fundamentales, que no es otro que la fundamentacién
racional del discurso y la préctica juridica y politica de los derechos a fin
de dar respuestas a sus problemas y a sus propias promesas incumplidas:
universalidad, vinculatividad, integracion, legitimacién, fundamentacién.
Allende sus ventajas, contra esta suposicion se levantan las testaciones e
invalidaciones cientificistas de la filosofia e, incluso, las propias criticas
provenientes de la transformacién de la filosofia en el siglo XX: el ascenso
excluyente de la especializacion en las ciencias sociales y la accesoriedad
de la filosofia para el conocimiento cientifico.

Desde un marco reconstructivo del conocimiento, una teorizacién de los
derechos fundamentales que pretenda construir, haciendo frente a los
riesgos, puentes de transito comprensivo entre las escarpadas fronteras
de las disciplinas especializadas que conforman las ciencias sociales con-
temporaneas, debe superar estos obstaculos iniciales generados por las
incomodidades cientificistas, para presentarse, como en el adagio witt-
gensteiniano, como “un método con ejemplos [con el que] se resuelven
problemas (se apartan dificultades), no un nico problema”*. Asi enten-
dida, una filosofia 1til para la teorizacién de los derechos fundamentales
contribuye a eliminar la densidad de, y ayuda a penetrar, los obstéculos
hacia la edificacién exitosa de respuestas racionalmente fundamentadas
alas demandas de los derechos en el contemporaneo Estado social y de-
mocratico.

No obstante, ello seria posible si y s6lo si se logran superar dos cuestiones
importantes: en primer lugar, la obstruccién que representan la falta de
claridad de algunos debates sobre la transformacién contemporénea de

24 Ludwig Wittgenstein (2002). Investigaciones filosoficas... Op. cit. p.133.
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la filosofia, puesto que, tal superacion representa parte de la realizacion
dela filosofia misma y, también, de la retribucion de la ciencia de los dere-
chos al aporte de la filosofia; y, en segundo lugar, el eclipse de la razén oc-
cidental contemporanea respecto a las significaciones que desagarran el
actual contenido de los derechos humanos, permedndolos de la vacuidad
a la que los ha condenado el pensamiento politico reciente, conforme a
la cuales, y para decirlo al estilo leninista que nos proporciona S. Zizek:

lo que «los derechos humanos de las victimas sufrientes
del Tercer Mundo> significan realmente hoy, en el discurso
predominante, es el derecho de las potencias occidentales
a intervenir politica, econémica, cultural y militarmente en
los paises del Tercer Mundo que decidan en nombre de la
defensa de los derechos humanos. La referencia a la férmula
de la comunicacién de Lacan (en la que el remitente recibe
su propio mensaje devuelto del receptor-destinatario en su
forma invertida, es decir, verdadera) viene muy al caso aqui.
En el discurso reinante del intervencionismo humanitario,
el Occidente desarrollado estd recibiendo del Tercer Mundo
discriminado su propio mensaje en su forma verdadera™

3. PERSPECTIVAS DE LA TRANSFORMACION DE
LA FILOSOFIAY CONTRADICCIONES A SUPERAR

A mediados del siglo XX, Theodor Adorno escribia,

La cuestién de la actualidad de la filosofia unicamente
se desprende con precision del entretejerse histérico de
preguntas y respuestas. Y del avance de los esfuerzos en pos
de una filosofia grande y total se desprende, desde luego, la
formulacién mds sencilla: si acaso la filosofia misma es en
algtin sentido actual... hoy, toda filosofia para la que no se
trate de asegurar la situacion social y espiritual existente, sino
la verdad, se ve enfrentada al problema de la liquidacién de
la filosofia. La liquidacién de la filosofia se ha emprendido
25  Slavoj Zizek (2005). Contra los derechos humanos... p.96-97.
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hoy con una seriedad como jamds se diera por parte de
la ciencia, en especial de la logica y la matemidtica; una
seriedad que tiene su propio peso... con ayuda de los mas
precisos métodos de la critica epistemoldgica, la l6gica mas
avanzada...ha restringido exclusivamente a la experiencia
todo conocimiento ampliable en sentido propio... lafilosofia
se convierte exclusivamente en instancia de ordenacién y
control de las ciencias particulares, sin poder permitirse
anadir nada sustancial de su propia cosecha a los hallazgos
de aquella®

Esta representa una de las primeras observaciones criticas sobre la trans-
formacién contemporanea de la filosofia®”’, pues la propia filosofia de-
terminada idealmente por su finalidad constitutiva, “el absoluto”, habia
experimentado un primer esbozo de cambio, desde la autoridad hacia la
finalidad, cuando Hegel propuso una “filosofia real” encarnada en la bus-
queda de la verdad en la totalidad del espiritu, la libertad y el pensamien-
to*®. En tal sentido, la filosofia se presenta como un tipo conocimiento
que no cede contra la pérdida del horizonte abierto y mas profundo del
conocimiento mismo, que no se pliega a funciones instrumentales espe-
cificas, sino a la critica de la situacion social y espiritual existente en una
trama de significaciones histdricas en constante transformacién. En fin,
es una filosofia que no permitiria vilidamente los intentos de “disolverla
en las ciencias particulares™ como, acaso, ocurria con la l6gica raciona-
lista y empirista del Circulo de Viena y de las Escuelas de teoria social
norteamericanas de la post-guerra.

26  Theodor Adorno (1991). La actualidad de la filosofia... p.82/84.

27  No obstante, se produce luego de multiples ataques y criticas duras a la filosofia
por parte del Circulo de Viena, especialmente de Rudolf Carnap, y también por parte
de tedricos como Georg Lukacs y George Simmel, para quienes la estrecha relacion
entre filosofia e ideologia burguesa aseguraban un destino comun entre el declive del
liberalismo y el de la filosofia moderna: al respecto, George Simmel (2006). Problemas
fundamentales de la filosofia... p.24; Georg Lukacs (1958). La crisis de la filosofia
burguesa... p.4.

28  Parafraseando a Richard Rorty, Hegel exigia de los profesores de filosofia la
incorporacion del espiritu del mundo y no solamente el trabajo en su especialidad,
de manera que ya en el siglo XIX Hegel “atribuye a la filosofia la tarea de someter a
concepto de modo enciclopédico los contenidos diseminados de las ciencias” Jiirgen
Habermas (1989). Conciencia moral y accion comunicativa... p.15.

29  Theodor Adorno (1991). La actualidad de la filosofia... Op. cit. p.84.
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Para autores y bidgrafos como Theodor Adorno, “quien... elija por ofi-
cio el trabajo filoso6fico, ha de renunciar desde el comienzo mismo a la
ilusioén con que antes arrancaban los proyectos filosoficos: la de que seria
posible aferrar la totalidad de lo real por la fuerza del pensamiento™. Esa
Filosofia Primera o Gran Filosofia, con la que desde “la proclamacién de
la autonomia de la razén y de los métodos de las ciencias naturales... ™"
se inicia el Proyecto Filosofico de la Modernidad, aparece, afirma Ador-
no, como reclamando aquella oscura y penosa tradicion que en el siglo
XVIII estimulaba David Hume, de que la filosofia y todo conocimiento
humano es una mera ilusién: Hume, junto a los escépticos modernos,
representa “el escéptico mas devastador, que no solamente destruy¢ las
pretensiones de la filosofia tradicional sino que también demostr6 que el
conocimiento, de cualquier clase, es una ilusién™; y hasta su figura pue-
den rastrearse las fuentes del antirracionalismo alemén al cual Adorno
parece reconocer como, en parte, legitimo y necesario de retomar para
“salvar” la filosofia.

Pero si debemos renunciar al programa del absoluto, que Hegel procla-
mo con tanto afin en los pequenos fragmentos del Primer Programa de
un Sistema del Idealismo Aleman* el cual representaba una de las pocas
versiones integrativas del post-desgarramiento moderno sufrido por las
estructuras del mundo-de-la-vida, entonces ;para qué la filosofia? La res-
puesta del mismo 8Adorno resulta paraddjica, pues la filosofia aparece
situada como instancia de ordenacién y control, ya no al servicio de, sino
junto a la teoria social, pero y de alli la paradoja, Adorno no contradice
la figura del antirracionalismo humeano ni se preocupa por superarlo o
abandonarlo del todo. Sin embargo, debe reconocerse que esta es una
oportunidad para la filosofia en el marco de un conocimiento que se con-
vierte, de suyo, en “un saber técnicamente utilizable™*; porque como
instancia de ordenacién y control la filosofia invita a una doble reflexién
interior-exterior:

30 Theodor Adorno (1991). La actualidad de la filosofia... Op. cit. p.73.
31 Isaiah Berlin (2001). Contra la corriente... p.59.

32  Isaiah Berlin (2001). Contra la corriente... Op, cit. p.258.

33  G. W. F. Hegel (1978). Escritos de juventud... pp.219/220.

34  Jirgen Habermas (1986). Ciencia y técnica como ideologia... p.79.
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Por un lado, a luchar a su favor a partir de un horizonte mas amplio, el
filoséfico, mas que a atacarla sin disefiar un contendiente de igual peso y
medida que compense sus deficiencias reconstruyendo parte de la filoso-
fia y de sus aportes, asignando valor y peso a los ruidos no escuchados, a
los cambios de tono, a las transformaciones del concepto de mundo;
Por otro lado, la filosofia ha abandonado ya su pretension metafisica, y
para mostrarlo, bien valen las palabras que Adorno cita de Walter Benja-
min

No es tarea de la filosofia investigar intenciones ocultas y
preexistentes de la realidad, sino interpretar una realidad
carente de intenciones mediante la construccion de figuras,
imdgenes a partir de los elementos aislados de la realidad,
en virtud de los cuales alza los perfiles de cuestiones que es
tarea de la ciencia pensar exhaustivamente. Una tarea a la
que la filosofia sigue estando vinculada, porque su chispa
luminosa no sabria inflamarse en otra parte que no fuera
contra esas duras cuestiones®.

Estas palabras de Benjamin reconocen la virtud finalista a la que se debe
abocar el conocimiento, tanto cientifico como filoséfico, una virtud que
también Michael Oakeshott ha reconocido y promovido en sus escritos
contemporaneos: “no se trata sélo de mantener intacta la herencia inte-
lectual, sino de recuperar continuamente lo que se ha perdido, restaurar
lo que se ha descuidado, reunir lo que se ha disipado, reparar lo que se
ha corrompido, reconsiderar, reformar, reorganizar, volver mas inteligi-
ble, reimprimir y reinvertir”*. Esa es la herencia que desde Hélderlin ha
permeado el desarrollo del pensamiento filosofico del siglo XVIII, que
fue retomada para el sistema de la filosofia real por Hegel en el transito al
siglo XIX, que fue duramente criticada por Marx a la mitad de este siglo
y que a mediados del siglo XX fue analizada en su transformacién por
Theodor Adorno. Sin embargo, en el cambio de la filosofia anunciado
por Adorno, conservar los elementos que posibilitan esta virtud finalista
también se han transformado, pues

35 Theodor Adorno (1991). La actualidad de la filosofia... Op. cit. p.89.

36  Michael Oakeshott (2001). El racionalismo en la politica y otros ensayos...
p.185.
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Si la filosofia ha de aprender a renunciar a la cuestion de la
totalidad ... tiene que aprender a apanérselas sin la funcién
simbodlica en la que hasta ahora... lo particular parecia
representar a lo general; y sacrificar los grandes problemas
de cuya grandeza pretendia antes salir fiadora la totalidad,
mientras que hoy la interpretacion se escapa entre las anchas
mandibulas de los grandes problemas®’.

La transformacién de la filosofia anunciada por Adorno parece haber to-
cado también a la herencia holderliniana; sin embargo, ello no abre total-
mente el camino para que desde su punto de vista tedrico y metodoldgico
las ciencias sociales se planteen el objetivo de construir una herencia to-
talmente nueva del conocimiento, de similar profundidad a la que vigila
hoy dia la filosofia, esa funcién le pertenece sélo a ella y esto parece no
tener discusion. Siendo asi, volvemos al inicio de la critica rortyana: “ca-
rece de utilidad senalar las contradicciones internas de una préctica social
[0 delafilosofia misma], o de construirla, a menos que se pueda idear una
practica [o filosofia] alternativa™®. Adn con el anunciado cambio ador-
niano, la filosofia tiene oportunidad de gestar un vuelco a su favor, me-
diante el uso reconstructivo de viejas marcas y ruidos que le circundan, y
ello es algo que la filosofia no debe despreciar o algo que la ciencia pueda
obstruir con sus criticas.

De modo que, tras el cambio anunciado por Theodor Adorno, aun per-
manece la interrogante ;para qué seguir con la filosofia? Interrogante que
plante Jirgen Habermas, ahora con mayor amplitud y profundidad, a
principios de los afios 70’:

Hoy hay que preguntarse sila forma del espiritu filoséfico no
se ha transformado por segunda vez. Pues si entonces [con
Adorno] encontré su final lo que retrospectivamente ha
sido llamado Gran filosofia, hoy parece que son los grandes
fil6sofos los que se ven afectados por el mismo destino. Tras
abandonarse la pretension de proseguir de forma sistemdtica
la “philosophia perennis”, se impuso durante el siglo y medio
37  Theodor Adorno (1991). La actualidad de la filosofia... Op. cit. p.90.
38 Richard Rorty (1996). Objetividad, relativismo y verdad... Op. cit. p.34.
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ultimo un tipo de filosofia que se presentaba asociada a
maestros y escritores de gran influencia; pero se acumulan
los indicios de que también este tipo de pensamiento
encarnado en filésofos individuales estd perdiendo fuerza®.

Esta segunda transformacion, en boga desde los afios sesenta, conduce a
interrogarse también si “queda todavia por satisfacer otro interés ain mas
inquietante, el de saber si después del hundimiento de la filosofia siste-
matica y de la desaparicion de los grandes fildsofos, la filosofia sigue sien-
do todavia posible y, silo es, para qué sigue siendo menester filosofar™*.

A pesar de la transformacién que Adorno observé en la filosofia, atin esta
conservaba, siguiendo la cita de Walter Benjamin y de Michael Oakes-
hott, esa virtud finalista de integracion, de reparo, de interpretacion y de
reconstruccion del capital intelectual de la historia humana, como bien lo
habia propuesto la Ciencia Nueva de Vico. Sin embargo, tras la pérdida
de esas fuentes que son los Programas de la gran filosofia y los Programas
de fil6sofos y bidgrafos con autoridad ilustrada, la posibilidad de una filo-
soffa valida invita a preguntarse, por igual, si es posible una funcién de ella
junto a las operaciones de la ciencia y la teoria social, a donde han venido
a refugiarse muchos de los Programas y filsofos del siglo XIX y XX.

En tal sentido, hasta mediados del siglo XX, era posible observar dos pro-
cesos aparejados en el marco del conocimiento cientifico: uno, dirigido a
la critica del pensamiento metafisico, al cual se confundia con la filosofia
y el quehacer de los filésofos y, otro, dirigido a la critica de los sistemas
de pensamiento sobrevivientes tras el cambio adorniano de la filosofia,
preferentemente los sistemas basados en la autoridad de los autores y
bidgrafos de los que la filosofia extrafa su savia para alimentar el drbol
del conocimiento, y en los que atin parecia encontrar refugio contra la
tempestad del cambio inexorable. En este segundo proceso, la filosofia
aun ofrece a la ciencia un gran blanco de disparo, puesto que reclama
para si las operaciones de una instancia judicial suprema, cuestién que
ocurre “cuando la filosofia separa las esferas axiolégicas de la ciencia y la
técnica, el derecho y la moral, el arte y la critica en funcién de rasgos for-

39  Jirgen Habermas (2000). Perfiles filosofico-politicos... p.15.
40  Jirgen Habermas (2000). Perfiles filosofico-politicos... Op. cit. p.23.
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males, al tiempo que las legitima en sus respectivos limites [con los que]
se comporta como instancia judicial suprema y no solamente frente a las
ciencias, sino frente al conjunto de la cultura™!.

El implacable ataque contra esta pretensién guardada de la filosofia con-
dujo, entre tanto, a profundizar la critica del conocimiento y la logica
cientifica en los propios limites que tal critica se habia dado desde el ad-
venimiento del positivismo l6gico de mediados del siglo XX. Sin embar-
go, aunque esa critica haga renunciar a los autores y bidgrafos respecto
alaidea de que la filosofia pueda hacernos conocer algo que nadie mds
alcance con tanta exactitud, ello no debe suponer que los fines de la filo-
sofia y su funcién fundamentadora hayan desaparecido y se hayan exilia-
do totalmente del sistema del conocimiento humano.

Tal suposicion s6lo apoya la tesis segtin la cual “con la extincién de la filo-
soffa, también debe desaparecerlaidea de que el poder trascendental que
suponemos unido alaidea dela verdad o de lalibertad sea una condicién
necesaria para establecer formas humanas de convivencia”. Aunque la
filosofia no encuentre el deseado refugio y/o apoyo en buena parte de los
intelectuales, esto es, “aunque la filosofia abandone las funciones dificiles
de acomodadora y de juez, puede y debe mantener otras mds modestas
como las de vigilante e intérprete”®. He aqui la respuesta a la posibilidad
existencial y funcional de la filosofia, luego de sus transformaciones suce-
sivas a lo largo del siglo pasado.

Tras la aparicion de las primeras consecuencias de los cambios en la fi-
losofia contempordnea, centradas en la presencia de un déficit de funda-
mentacion axioldgica que surge desde el declive de la filosofia trascen-
dental que observé Adorno, “la idea de la fundamentacion se sustituye
por la de la comprobacidn critica™*:

41  Jurgen Habermas (1989). Conciencia moral y accion comunicativa... Op. cit.
p-12.

42 Jirgen Habermas (1989). Conciencia moral y accion comunicativa... Op. cit.
p-13.

43  Jiirgen Habermas (1989). Conciencia moral y accion comunicativa... Op. cit.
p.14.

44  Jurgen Habermas (1989). Conciencia moral y accion comunicativa... Op. cit.
p-17.



ANUARIO DE DERECHO. Aiio 32, N° 32. Enero-diciembre 2015. Mérida-Venezuela. 155
ISSN:0076-6550.

Después de Hegel, el pensamiento filoséfico ha pasado a un
medio distinto. Una filosofia que sea consciente de las...
transformaciones estructurales... ya no puede entenderse
como filosofia, se entiende a si misma como critica. En
actitud critica frente a la filosofia del origen, renuncia a una
fundamentacion ultima y a una interpretacion afirmativa del
ente en su conjunto. En actitud critica frente a la definicién
tradicional de las relaciones entre teoria y praxis, se entiende
a si misma como el elemento reflexivo de la actividad social.
En actitud critica, finalmente, frente a la autocomprension
elitista de la tradicion filoséfica, se atiene a la idea de una
ilustracion universal, que se ha de extender también a ella
misma®

En tal sentido, la filosoffa convertida en critica (de si misma y de la vida
social del hombre) contribuye “no solamente a conservar un espacio para
estrategias tedricas muy ambiciosas en el dmbito interno de los sistemas
cientificos, sino también a ofrecer sus servicios de intérprete hacia el ex-
terior, para establecer una mediacion entre el mundo de lo cotidiano y
una modernidad cultural que se ha retraido a su esfera auténoma™. Con
este papel de vigilante e intérprete la filosofia se asegura, también, un es-
pacio de oxigenacion que le es propio, pero que se asemeja a ese gran
blanco dispuesto para un nuevo ataque por parte de la razén cientifica. Si
bien, frente a las transformaciones de la filosofia es necesario contribuir
filoséficamente y no huir empiristamente, esa contribucion debe poder
establecer un fuerte defensivo contra las criticas de una razén cientifica
empenada en materializar “la muerte de la filosofia”.

Karl Otto Apel ha comprendido esta ultima version de interpretar
la transformacion contemporanea de la filosofia. Desde su prag-
matica universal, Apel coloca como parangoén a la aporia del cri-
ticismo cientificista de Charles Pierce, para quien “la comunidad
de experimentacion y de interpretacion reemplazaria a la época del
apriorismo solipsista basado en la evidencia y estableceria de forma

4S5  Jirgen Habermas (2000). Perfiles filosdfico-politicos ... Op. cit. p.29.

46  Jirgen Habermas (1989). Conciencia moral y accion comunicativa... Op. cit.
p.-28.
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metddicamente controlable... aquel consenso valorativo que, en la
época que precedio... al método a priori de los grandes pensadores
individuales, se obtuvo coactivamente utilizando el método de la
autoridad [de la razon y la filosofia]™.

Contra la presentacion de Pierce y los “poseedores de la razon”,
bien vale una critica filosofica constitutivamente defensiva, pues
dado que resulta “imposible medir con criterios cientificistas la va-
lidez o la eficiencia de una explicacion™® de relaciones sociales
y sentidos culturales -debido a que tales criterios han abandonado
demasiado rapido el interés por la fundamentacion y por los ele-
mentos trascendentales de la practica de la ciencia y de sus procesos
de validacion-, entonces filosofar sobre la existencia de problemas
grandes y estructurales, que hacen imprescindible pensar en aque-
lla fundamentacion y en sus elementos trascendentales invalida las
posibilidades de existencia y critica de la comunidad de experimen-
tacion e interpretacion cientifica o, al menos, permite observarla
como incompleta:

A mi juicio [afirma Apel], el problema central de una
transformacién de la filosofia en la era de la ciencia queda
planteado en esta aporia [del criticismo cientificista)].
Considero que susolucion fue desacertada, tanto por parte de
quienes quisieron superar la filosofia reduciéndola a ciencia
o0 aldgica de la ciencia, como por parte de los que siguieron
aferrados a la pretension de la gran filosofia indiferentes al
gran paradigma del método cientifico y de la racionalizacién
(parcial) de la interaccién y comunicacién humanas, que en
él se presupone; esta pretension en la era de la ciencia tenia
que extraviarse en lo irracional o disolverse en lo privado, en
lo carente de todo compromiso®.

Frente a esta condicidn real, aquella comunidad se ha propuesto disenar
47  Karl Otto Apel (1985). La transformacion de la filosofia, T. I... p.12.
48  Karl Otto Apel (1985). La transformacion de la filosofia, T. I... Op. cit. p.12.
49  Karl Otto Apel (1985). La transformacion de la filosofia, T. I... Op. cit. p.12.
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la estructura argumental de los problemas de la investigacion, que repre-
sentan a su vez la fuente de origen y el leit motiv del conocimiento cien-
tifico, desde, y respetando, los limites de su propia racionalidad. Siendo
que estos limites son resultado del acusado proceso de racionalizacion,
tal pretension coloca al mundo de cabeza: “la racionalidad de los méto-
dos cientifico-filoséficos tiene que medirse por el tipo y grado de comple-

jidad de los problemas que se nos plantean, y no a la inversa™.

En algtin momento de la investigacion, del camino hacia el conocimiento
de los problemas y de la busqueda sin término de sus soluciones, acla-
raciones o superaciones, se hard necesaria la interpretacion filosofica,
la reflexion sobre los fundamentos y sobre los elementos trascendentes
que constituyen el marco o el contenido de un problema de investiga-
cién o, cuando menos, una interpretacion no-cientificamente elaborada,
que bien podria ser literaria. Esta necesidad arrastrara, quieran o no, a
los investigadores honestos a plantearse la posibilidad de acudir critica
y reflexivamente a la filosofia y a la literatura (por ejemplo), y tendrén
que reconstruir los puentes destrozados por la guerra que la comunidad
de experimentacion e interpretacion le ha planteado a la filosofia y a los
otros dmbitos culturales del conocimiento.

Ademds, si tomamos en serio la critica al etnocentrismo, encontramos
que tampoco la comunidad unida por la razén cientifica, como parte de
la cultura del conocimiento de la civilizacidn, tiene fortaleza legitima para
operar a favor de la muerte de la filosofia y/o de otras culturas del pen-
samiento y la reflexién humanas, pues ;qué es el conocimiento cientifico
para hacerse de la totalidad del conocimiento? ;Acaso, como resultado
de la racionalizacién moderna, el conocimiento cientifico cuenta con el
nivel de criticidad suficiente para exponer y explotar los problemas de la
racionalizacion técnica e instrumental del mundo, a partir de los cuales el
desencanto conduce ala pérdida de la razdén, de lo humano, de la libertad
y, también, de los fundamentos de los derechos de cada quién?

He aqui algunos de los argumentos mds acabados para reivindicar a la
filosofia frente a sus transformaciones contempordneas, y frente a la ne-
cesidad de que, allende los cambios constitutivos y funcionales, hoy la

50 Karl Otto Apel (1985). La transformacion de la filosofia, T. I... Op. cit. p.18.
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filosofia aparezca como instrumento critico imprescindible para respon-
der a los retos integrativos de la teorizacion y critica de temas clave para
el desarrollo de las sociedades democraticas actuales, como lo es ayudar a
construir respuestas racionalmente fundamentadas a los problemas teé-
ricos y pricticos de los derechos fundamentales en el marco del Estado
social y democratico de Derecho.

Queda, pues, para la segunda parte de este articulo, intentar esbozar al-
gunas cuestiones importantes respecto a lo que ha de decir la filosofia, o,
quizds mejor, a lo que le corresponde a la filosofia en la fundamentacién
de las respuestas esperables de los derechos fundamentales que, como ya
hemos dicho anteriormente, aparecen vaciados de contenido al delimi-
tarse y diluirse (no sin dosis importantes de crueldad) en el derecho de
las potencias occidentales a intervenir politica, econdmica, cultural y mi-
litarmente en los paises del Tercer Mundo que decidan en nombre de la
defensa de los derechos humanos (“derecho a “intervenir pacificamente”
lo cual en tltima instancia es un derecho a la invasién”S1), cuestién que,
en parte, se debe al “formalismo” en esos derechos que criticaba el joven
Marx, y ala concepcion que de los mismos se maneja y sus implicaciones
en la realizacion de su programa societal.

En efecto, nos guste o no, “desde hace algin tiempo, los esfuerzos de nu-
merosos cientificos se estin encaminando a producir vida también «ar-
tificial», a cortar el ultimo lazo que sitta al hombre entre los hijos de
la naturaleza [para cambiarlo] por algo hecho por él mismo”52, o, para
decirlo con otras palabras mas elocuentes que la misma autora refiere en
otro lugar, aunque fuere para fomentar la fragmentacién del mundo, “el
hombre del siglo XX ha llegado a emanciparse de la Naturaleza [tanto
como] el hombre del siglo XVIII se emancipé de la Historia, [hoy] igual-
mente extrafias a nosotros. [ ... En] esta nueva situacion, [ ... ] la humani-
dad ha asumido efectivamente el papel atribuido antano a la Naturaleza
o ala Historia”53 y, por tanto, no se justifica la persistencia de una con-
cepcidn esencialista de los derechos del hombre incompatible con la re-
terida emancipacion de los derechos, que parala acunacion del programa

51  Jacques Ranciére (2004).« Who is the Subject of the Rights of Man?» ... p.300.
52 Hannah Arendt (1998). La Condicion Humana... p.15.
53  Hannah Arendt (2004). Los origenes del totalitarismo... p.377.
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societal de los derechos humanos los considera como adscritos a la mera
condicién humana del hombre sin otro rasgo caracteristico que refiera a
la pertenencia a una comunidad, es decir, el hombre en su condicién de
ciudadano, propia de la vida politica, puesto que con dicha persistencia
se promueve una concepcion de derechos humanos tan periclitada como
regresiva en sus implicaciones, como en efecto lo resalta Hannah Arendt:

La concepcion de los derechos humanos, basada en la
supuesta existencia de un ser humano como tal, se quebré
en el momento en que quienes afirmaban creer en ella
se enfrentaron por vez primera con personas que habian
perdido todas las demds cualidades y relaciones especificas
—excepto las que seguian siendo humanas. El mundo no
hallé nada sagrado en la abstracta desnudez del ser humano.
[...]laabstracta desnudez de ser nada més que humanos era
su mayor peligro. Por obra de ello eran considerados como
salvajes y, temerosos de acabar por ser considerados como
bestias, insistieron en su nacionalidad, el altimo signo de su
antigua ciudadania, como el unico vestigio de su relacién
con la Humanidad. Su desconfianza hacia los derechos
naturales, su preferencia por los derechos nacionales,
proceden precisamente de su comprensién de que los
derechos naturales son concedidos incluso a los salvajes.
Burke habia temido ya que los derechos naturales
«inalienables» confirmarian s6lo el derecho del «salvaje
desnudo>» y por eso reducirian a las naciones civilizadas
al estado de salvajismo. Porque unicamente los salvajes no
tienen algo a lo que recurrir que no sea el hecho minimo
de su origen humano, las personas se aferran atin mds
desesperadamente a su nacionalidad cuando han perdido los
derechos y la proteccién que tal nacionalidad les daba. Sélo
su pasado con su «<herencia vinculante» parece confirmar el
hecho de que todavia pertenecen al mundo civilizado. Si un
ser humano pierde su status politico, segun las implicaciones
de los derechos innatos e inalienables del hombre, llegaria
exactamente a la situacién para la que estin concebidas
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las declaraciones de semejantes derechos generales. En la
realidad, el caso es necesariamente opuesto. Parece como
si un hombre que no es nada mas que un hombre hubiera
perdido las verdaderas cualidades que hacen posible a otras
personas tratarle como a un semejante. Esta es una de las
razones por las que resulta mucho mas dificil destruir la
personalidad legal de un delincuente, la de un hombre que ha
asumido la responsabilidad de un acto cuyas consecuencias
determinan ahora su destino, que la de aquel a quien se le han
denegado todas las responsabilidades humanas comunes®*

De modo, pues, que los derechos humanos no pueden caer en la tram-
pa ontoldgica, en esa suerte de destino ontoldgico en donde “cualquier
diferencia entre democracia y totalitarismo languidece, y toda practica
politica prueba estar presa de la trampa biopolitica™*
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