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LEVIATHAN Y BEHEMOT:
EL Mi110 Y LA REDEFINICION HOBBESIANA

Marco Ortiz Palanques

Introducciéon

La dualidad como generalizacion de una de las formas posibles de la
realidad corresponde a un esquema de representacién presente en el hombre y
como tal ha sido utilizado de forma recurrente en el pensamiento humano.
Thomas Hobbes (1588-1679), dentro de su vasta obra, también recurrio a este
esquema como forma de ilustrar, prima facie, sus propias ideas. Para ello utilizé
los recursos que le proporcionaba la mitologia hebrea, aunque, en este caso, la
dualidad no fuera tan completa como la que él mismo queria dar a conocer. En
efecto, Leviathdn'y Behemot, monstruos de la mitologia hebrea, no se oponen
tanto el uno al otro como las obras homénimas de Hobbes, que intentan
demostrar que ¢l mantenimiento de la soberania, en unidad indisoluble, es lo
que da fuerza y realidad a la comunidad politica. Asi, el Leviath4n' (1651)
analiza las caracteristicas del estado que surge a partir del contrato social,
donde la soberania reside en una persona o en una asamblea; pero en todo caso
en un solo cuerpo; mientras que el Behemot (1679), estudio histérico de la
guerra civil inglesa, muestra las consecuencias de la divisién del principio de
soberania entre diversas estructuras.

Lo opuesto de ambas situaciones es visible a simple a vista, de un lado
la unidad y, del otro, la multiplicidad; pero ;representan realmente el Leviathan
y el Behemot de la mitologia hebraica ideas analogas a las que el autor quiere
expresar?. Este articulo intenta hacer ver que, en realidad la oposicién mitica
no es tan fuerte como la del filésofo y que el titulo de la obra mas tardia
(Behemot), responde quiza a una necesidad literaria antes que a un plan
establecido de antemano. En efecto, como veremos en el desarrollo del texto,
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el Leviathdn es llamado asi por una sola de las caracteristicas del monstruo
hebreo (su grandisimo poder) que también posee el Behemot, el cual no
representa en modo alguno la disolucién que quiere hacer ver Hobbes, pero si
es el complemento del Leviathan mitico en cuanto que éste es acudtico y el
otro terrestre.

De otro lado, no se pretende aqui hacer un estudio exhaustivo y completo
de todas las caracteristicas e implicaciones miticas de los dos monstruos, sino
Unicamente tomaremos los elementos necesarios para el desarrollo de la linea
argumentativa objeto del presente articulo; es decir, los limites de la analogia
hobbesiana en el uso de los términos Leviathan y Behemot. Para mostrar éstos
limites hemos recurrido a realizar la “biografia” de ambos seres, contrastandola
posteriormente con el sentido de las obras de Hobbes y las razones que pudieron
impulsarlo a adoptar estos titulos. Se tomé como base la Biblia y las referencias
a escritos rabinicos y apocalipticos hebreos. Aqui es necesario aclarar que la
Biblia’ es la tinica fuente primaria (dentro de las hebreas) que hemos utilizado;
mientras que los escritos rabinicos y apocalipticos son tomados, principalmente,
de los comentarios de Graves (1988) y Singer (The Jewish Encyclopedia,
s.d.). No creemos, en todo caso, haber faltado de forma grave a la precisién
necesaria para plantear el desarrollo del problema en cuestién.

El Leviathan

El Leviathdn es un ser acuitico monstruoso, cuya etimologia parece
querer significar “enroscado”, derivandola de la raiz lamed-vau-tav. No es ésta,
sin embargo, la tnica analogia que se ha ensayado en el transcurso del tiempo,
aunque si es la mas comun y, posiblemente, la verdadera. Maimoénides, en su
Guia de los descarriados hace derivar el nombre de la raiz lamed-vau-hei
(“juntar”, “unir”) (Singer, 38),3 la cual tendria amplia relacién con la obra de
Hobbes, en cuanto que el Leviathan es la unién de muchos hombres, bajo el
contrato social, para asegurar la paz y el beneficio mutuo. Lo cual, ademas,
esta graficamente representado en la figura de la portada del texto, en la que se
ve a un hombre, con todos los atributos del poder (corona, cetro y espada),
cuyo cuerpo estd formado por innumerables diminutos hombres, representando
a los contratantes. Sin embargo, ésta no es la etimologia predominante y es
dificil saber si Hobbes haya tenido noticia de ella.

El Leviathén es mencionado en seis ocasiones en la Biblia (Job 111, 8 y
XL, 20; Salmos LXXIV, 14 y CIV, 26 e Isaias XXVII, 1, donde se le nombra
dos veces), su descripcién mas completa, como bestia, se encuentra en el cap.
XLI de Job. Diversos autores hacen también referencias a otros pasajes donde
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directamente, sino que se nombra a un dragén o a un monstruo
tr::)aifnls IE%:’Z: LXI, 9; The New Combined Bible Dictiona_lry, pag. 275 i
Chevalier, quien cita al Apocalipsis21,3 (?)y Job 7, 12), suponiendo que tc.}als e
mismo ser. Al lado de la Biblia, hay diversas otras f}lentes acerca del Lev1a1 a;,
entre las que cabe destacar a las tradiciones rabinicas, la de los magos y la de

los escritos apocalipticos.

Descripcién del Leviathan en el Libro de Job

La mas completa descripcion del Leviathén, en la Biblia, la proporclqga
el libro de Job (cap. XL y XLI, en especial XLI, 3 y ss.) donfie se lo‘defcrl e
como un poderoso monstruo marino que bota fueg’o (de' aqui su equiva e:tl:lzla
con el dragén hecha por otros autores). Su dorso esta cubierto de 1mpenetre:) es
escamas, de su nariz sale humo (llamaradas cuando est?muc?a) y de su boca
llamas. Su parte mas poderosa es su cuello: Su pec_ho estd cuble,rto df’ lammeclls.
Vive en el abismo, que al parecer es acudtico, y hierve donde €l esta. En to 0
caso, se dice que “De su majestad temen las olas, lgs ondas del mar se retlrag
(Job XLI, 16). Su formidable constitucién lo hace 1mpenetrab}e a las aﬁas’ ]e
los hombres y, a su sola vista, éstos quedaran aterrados. Por @ltimo, Yahvé lo

califica como “el rey de los feroces” (XLI, 25).

De lo anterior queda claro lo incomparable del Leyiathén con cualq.ulei
criatura existente, aunque en este pasaje la version de Nac.:ar-C”ol.unga le dio e
nombre de “cocodrilo” (XL, 20). La traduccién como “serpiente tlene. la ventaja
de ser mas acorde con la etimologia de “enroscado” que se le quiere dar ai
término y concuerda mejor con el pasaje de Isaias XXV’I,I, 1, que califica al
Leviathan de “serpiente huidiza” y “serpiente tortl.losa - En'todo caso, e
Leviathan, como se ve a partir de su descripcion, no designaria a ninguna especie
conocida, como cocodrilo, dragén, serpiente, ballena, etc.

Historia del Leviathan

Segun fuentes rabinicas ajenas a la propia Biblia, el Leviathan fue creado
por Dios el quinto dia y es la serpiente que tentd a Adan y Eva. Luego fue
derrotado por Dios en algiin momento (;después de la tentacién?), tal como
aparece en los Salmos e Isaias.*

Tu aplastaste la cabeza del Leviathan y le diste en pasto a las fieras del
desierto (Salmos LXXIV, 14).

{No eres tii quien destrozaste a Rahab y atravesaste al dragén (Leviathan)
(Isaias, L1, 9).
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‘ Sin embar.go, su destruccion no parece ser un hecho cumplido y el
Leviathan est4 Siempre presente. Asi, Job, al pedir que el dia en que nacié
desaparezca convirtiéndose en noche ¥y aun €sta desaparezca, llama a los magos

para que realicen tal operacién Y, entre los poderes de estos mago
s S estd el
poder despertar al Leviathan, iy elde

Maldiganla (la noche) los que saben maldecir el dj 1
despertar al Leviath4n. 108 que saben

enJob. Dios, sin embargo, s puede controlarlo, y asi lo atestigua el salmista al
alabar las creaciones de Dios.

jCudntas son tus obras, oh Yahvé!
iTodas las hiciste con sabiduria!
Estd llena la tierra de ty riqueza:
éste es el mar, grande, inmenso;
alli los reptiles sin nimero,
animales pequefios y grandes,

Alli las naves se pasean,

Y ese Leviathdn que hiciste para juguete tuyo (Salmos, CIV, 24).

. El LF:v_ia_thén durar4, al parecer, hasta el fin de los dias Yy sera muerto por
Dios en el juicio final. Segun Isaias:

Aque.l dia cqs{igara’ Yahvé con su espada pesada y poderosa, al Leviathdn
serpiente huidiza; al Leviathdn serpiente tortuosa, y matard al monstruo que
estd en el mar (Isaias, XXVII, 1).5

Mientras esto sucede, el Leviathan tiene un dominio acuitico y domina
el mediodia. En su dominio acuatico se le puede considerar como un monstruo
que ha’bita las aguas, no necesariamente marinas y que es, seglin “los
dem’o.nografos, gran almirante del infierno, gobernador de las comarcas
maritimas de Belcebt” (EUIEA, XXX, 305).5El gobierno del Leviathan sobre
las aguas se da en oposicién al del Behemot sobre la Tierra.

El Leviathdan como Referencia Histérica

Hasta ahora hemos considerado las citas biblicas como refiriéndose a
un Leviathdn efectivamente existente. Sin embargo, es posible que las
referex?cias en la Biblia sean simbdlicas, es decir, significando el Leviathan
algo distinto de monstruo acudtico. Esta es, al parecer, la interpretacién que
debe atribuirse al salmo LXXIV y a las referencias de Isaias. Para el salmista,
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Leviathan significaria “Egipto”, mientras que en las referencias de Isaias
significarfa tanto “Egipto” (LXI, 9) como “Babilonia” (XXVII, 1), cayendo
frente a Ciro.y poniendo fin al exilio (538 a.C.).

Particularizando, el salmo LXXIV hace referencia a la desgracia que ha
significado la caida de Sién y reclama a Dios €l no haber hecho nada hasta ese
momento. El reclamo incluye el recordarle sus poderes en situaciones analogas,
al parecer, a la liberacién del yugo egipcio, tales como la separacién de las
aguas Exodo 14)y el hacer brotar fuentes y torrentes (Exodo 17). Entre estos
casos se sefiala que Dios aplast6 la cabeza del Leviathan y lo dio a las fieras
del desierto como pasto (LXXIV, 10-15). En esta analogia, el Leviathan es
Egipto y las fieras del desierto los habitantes de Etiopia. Esta interpretacién
estd basada en el hecho de que Egipto es, al parecer, considerado como una
serpiente o un dragon, en relacién al dreo del tocado del Faraén (tal como
Francia es un gallo o Estados Unidos un 4guila); mientras que la referencia al
desierto seria, tal vez, debida a la invasién de los pueblos etiopes en el 720
a.d.C., capitaneados por Pi-ankhi y que convirtié a Egipto en una especie de
virreinato gobernado por la “Divina consagrada a Amén” (Wilson, 414-415).
En apoyo a esta postura est4 la maldicién de Ezequiel contra Egipto, al que
califica de “cocodrilo” (XXIX, 3), otro de los simbolos de Egipto y de las
posibles interpretaciones del Leviathan.’ La segunda cita de Isaias (LXI, 9)
hace referencia a Egipto en cuanto que se recuerda el poder de Dios en diversas
hazafias semejantes a la salida del pueblo hebreo de Egipto, la derrota del
Fara6n y la separacién de las aguas del Mar Rojo.

El Leviathan como Babilonia esta en el ya citado pasaje de Isaias XXVII,
1'y representa al poder que oprimia al pueblo hebreo en cautividad y derrotado
por Dios al tomar Ciro el imperio Babilonio en el afio 538 a.d.C. Al menos eso
es lo que interpretan algunos comentaristas (EUIEA, XXX, 306). Sin embargo,
esta referencia de Isaias (XXVII, 1) est4 en el llamado “Apocalipsis de Isafas”
y s, segun se apunta en Nacar-Colunga (1375) y Rattey (17 n.) una insercién
posterior al profeta en cuestion, hecha en el siglo Il a.d.C. Sea o no cierto que
aqui se hace referencia a Babilonia, es destacable el considerar ya
tradicionalmente al Leviathan como un poder de Estado, de la misma manera
que lo hace Hobbes. La diferencia con Hobbes esta en la connotacién dada;
negativa en el caso de Isaias, al ser Babilonia la causante del exilio, y positiva
en el de Hobbes, al ser el Leviathan la representacion del poder del estado,
necesaria para el mantenimiento de la paz.
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El Leviathén como Referencia Ugaritica y de la Mesopotamia

El origen del mito de un monstruo marino derrotado por una deidad no
es en modo alguno un original hebreo. Su origen est3, al parecer, en la mitologia
fenicia y las del Cercano y Medio Oriente. Lo comun a todas estas culturas
esta en considerar que su dios principal mata a una deidad acuatica que se
considera dafiina, tal como Yahvé destruye al Leviathan. Asi, encontramos que
Ea en los mitos sumerios vence a Apsu; en los acadios, Marduk combate y
vence a Tiamat; y Baal, en Ugarit, vence a Lot4n.? Esta deidad acuatica, comiin
a todos los mitos, representa al Océano primordial que es combatido por el
dios creador y, una vez vencido, separado en dos para poder crear el mundo.
En la comparacién con el Leviathan puede, sin embargo, presentarse en diversos
niveles; es decir, haber sido engendrado por los dioses primordiales o ser
ayudante del séquito de la deidad marina. Asi, en el mito sumerio de la creacién
y considerando la idea de dos leviathanes, no habria comparacién con Apsu,
sino mas bien con sus hijos Lahmu y Lahamu, que eran serpientes masculina y
femenina respectivamente.® El mito acadio reemplaza a Ea por Marduk y a
Apsu por su contraparte femenina Tiamat. Graves (24-25) hace corresponder a
Tiamat con el “Tohu” biblico, que seria contraparte del “Bohu” (finalmente
“Behemot”), convirtiéndose entonces en el Leviathan.' Lo distinto de los mitos
sumerio y acadio con el hebreo estaria en que la oposicion inicial se haria,
siguiendo la idea de Graves, entre el agua y la tierra y no entre dos formas del
agua. En todo caso, la pluralidad mitica del Génesis no permite asegurar si hay
0 no dos principios acuosos iniciales.

En cuanto a la cultura ugaritica, tal como se desprende de las tablillas
encontradas en la ciudad de Ugarit (Tell de Ra’s Samra), en la actual costa
Siria, del siglo xv a.d.C., ya se conocia el combate del dios con un monstruo
marino. En las tablillas se describe el combate de Baal y su hermana Anat
contra las deidades maritimas. Luego de la victoria, Baal llama a su hermana y
“ésta exclama: ;no he derribado a tus enemi gos, el Principe del mar, el dragén
Tannin y Lotan la serpiente tortuosa, la bestia de siete cabezas?” (Grimal, 89).
Esto es lo que dice Anat, pero dado que se sabe que el Principe del mar fue
muerto directamente por Baal, tal vez la cita en cuestién quiera decir “colaboré
en derribar” antes que afirmar “he derribado” a secas. Este fragmento se
contrasta con Isaias XXVII, 1, en especial en el calificativo de “serpiente
tortuosa” y en lo que de comiin pueden tener la raiz fenicia Itn con la hebrea
lamed-vau-tav. En términos més generales y conjuntamente con otros episodios,
S apunta a una comparacion general entre los poderes de Yahvé y los de Baal,
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de forma tal que algunas de las caracteristicas del Dios fenicio fueron tomadas
para hacer a Yahvé. En el caso que nos ocupa, Yahvé puede haber incorporado
ademads una caracteristica de la hermana: el haber matado o contribuido a matar

al Leviathan.!!
El Behemot

Etimolégicamente, Behemot se hace derivar de la raiz egipcia pe-ih-
mw, que significa “buey de agua” (Enciclopedia de la Biblia, I, 1040),
relacionando entonces al hipop6tamo con el Behemot. Sin embargo, no hay
que olvidar que, en tltima instancia es un plural de “behema”, que traduce
“bestia”, siendo, por tanto, su significado el de bestias. Esto no obsta para que
se le considere un ser individual y, como tal, nombrado en la Biblia en diversas
ocasiones, en especial en Job, 40. En todo caso, y de la misma manera que el
Leviathan, el Behemot no representa ninguna criatura realmente existente.

Descripcion del Behemot en el Libro de Job

Al igual que en el caso del Leviathan, el libro de Job: 40, 10 y ss. posee
la mejor descripcion del Behemot, el cual es presentado antes que el monstruo
marino. Alli es presentado como un animal pacifico que tiene la fuerza en los
lomos y su vigor en los musculos del vientre, su cola es como un cedro, “los
nervios de sus muslos se entrelazan; sus huesos son como tubos de bronce; sus
costillas son como palancas de hierro” (Job: 40, 12-14). Es un animal herviboro,
que vive cerca de los pantanos y que se alimenta de la hierba que le ofrecen los
montes.!? Es calificado como la “Obra maestra de Dios”, al cual le entregé la
espada (40, 14), de la cual no se aclara nada mas.

Descripcion del Behemot en otros textos

Fuentes ajenas a la Biblia agregan que el Behemot es el rey de las criaturas
terrestres y el primer animal creado, que vive en la regién de las mil montafias,
la hierba de las cuales pasta en un solo dia (con animales y todo), volviendo a
crecer durante la noche. Bebe agua del gran rio Jubal, que sale del Edén. Al
igual que el Leviathén, los autores rabinicos discuten si el Behemot.tuvo ono
una compaiiera; en todo caso, no hay descendencia posible de la bestiay, como
el Leviathan, se espera que su carne alimente a los justos el dia del Juicio
Final. En contraposicion a su colega acuatico, el Behemot es considerado como

un animal pacifico y misericordioso.!?
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La cuestion de si es posible rastrear una existencia del Behemot previa a
la Biblia, tal como el Leviathan puede ser rastreado en las culturas sumeria,
acadiay ugaritica, parece conducir no hacia el oriente, sino hacia el occidente.
En efecto, se supone que el Behemot es una magnificacién del hipopétamo
que habitaba en las orillas del rio Nilo y que era considerado como divinidad
en algunas regiones del Egipto.'*

Posibles influencias sobre Hobbes

Los dos autores considerados en esta seccién dan interpretaciones que
pueden considerarse, en algiin punto, analogas a las ideas que quiere exponer
Hobbes en sus obras Leviathan y Behemot, sin que esto quiera afirmar la
existencia de una verdadera influencia de ellos sobre Hobbes. Es cierto que,
siendo anteriores a él, pudo haberlos consultado y tomar algunas de sus ideas,
pero la comprobacion se hace imposible, al no reconocerse en ningun punto
esta influencia. En todo caso, ésta no es descartable, por lo que pasamos a su
exposicion.

Maiménides, como ya vimos, es quien mas se acerca a la idea que Hobbes
quiere dar en su obra Leviathan, al afirmar que las letras raices del monstruo
son las mismas de la palabra que significa “juntar”, “unir”. Se relacionaria con
la obra de Hobbes, en la representacién que éste hace de su idea en la portada
de su libro, al presentar a un hombre cuyo cuerpo estd conformado por una
multitud de hombres diminutos. Hay que tener en cuenta que ésta es una idea
central en Hobbes; en efecto, 1a Reptiblica es la unién de muchas voluntades
que se convierten en una mediante el pacto social. Y esta unidad es irreversible

y conforma un nuevo cuerpo.

Del lado del Behemot, tenemos a Fray Luis de Le6n (1 527-1591) quien,
en su Exposicién del Libro de Job, piensa que el Behemot es el elefante yque
por su tamafio es comparable a la reunién de muchos animales: “siendo un
animal vale por muchos”, “por su grandeza no es uno sino muchos juntos”
(686). Esta opini6n, aunque importante, es de dificil interpretacion dentro de
un contexto de posible influencia sobre Hobbes; efectivamente, que el Behemot
sea la uni6n de varios animales podria interpretarse como representacion de
una soberania dividida, pero, de otro lado, se podria considerar que en la figura
del animal se esta dibujando lo que en realidad es el Leviathsn (la unién de
diversas potestades individuales en una sola). Sea lo que sea, no hay trazas de
la posible influencia de este autor en Hobbes. La ausencia de una explicacion
del titulo Behemot pareciera querer indicar que no es necesaria porque se
supone que el lector conocedor comprenderé que se opone al Leviathan.
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Hobbes y el Leviathin

Vista la anterior exposicion, es licito preguntarse por qué Hobbes da el
nombre de Leviathén a la comunidad politica que surge del pacto entre los
hombres y Behemot a aquella en que hay una disolucién del poder, en la que el
principio de la soberania se encuentra en diversidad de instituciones. En cuanto
al Leviathan mitico, éste es una fuerza terrible, relacionada con algo negativo,
mientras que Hobbes concibe su creacién como algo positivo y beneficioso
para el hombre. El Leviathan fue creado por Dios y destruido por él. El
Leviathan de Hobbes es creado por el hombre y no se opone a Dios, sino que,
mas bien, lo complementa. El Leviathin biblico no es una reunién de
hombres, mas bien, los hombres no pueden resistir su presencia (Job, XLI,
1). El de Hobbes es una reunion de hombres para el beneficio de los
hombres. El Leviathan biblico es marino, el de Hobbes surge del horizonte
de una montafia. El Behemot, por su lado, es un animal terrestre, gigantesco,
y considerado como inofensivo, en el que hasta los animales pueden buscar
refugio, cuando descansa, sin temor alguno a ser devorados por él. Estano
es, obviamente, la idea que Hobbes parece querer transmitir en su historia
de la Guerra Civil inglesa.

La oposicién mitica, que se da en los planos terrible-inofensivo y
acudtico- terrestre, es imperceptible en Hobbes, es mas, es obvio que no existe.
Para comprender la razon de ambos titulos parece necesario, més bien, acercarse
a la historia de cémo fueron escritos, antes que a la estricta correspondencia
mitoldgica en si.

Asi, el Leviathén fue compuesto en 1651, mientras que el Behemot fue
terminado diecisiete afios después. No forman una unidad expositiva de
contraposicién, en cuanto que el primero es totalmente teérico y el segundo
historico. Esta diferencia previene ante la idea de un posible plan preestablecido,
el cual, quiz4, hubiera tenido una continuidad en cuanto al modo de presentar
las ideas. Por lo tanto, es posible pensar que, una vez intitulado el primero,
Hobbes pensara que su historia de la Guerra Civil inglesa, que exponia lo
contrario del Leviathan, debiera llevar un titulo que representase esta oposicion.
La mitologia lo ayudé en este sentido, ya que el nombre elegido primero tenia
una contraparte, que si bien no incorporaba en el nombre la idea de lo que se
queria dar a conocer (la disolucién de la soberania) si se podia comprender
facilmente que era un complemento expositivo del Leviathan.

Sin tomar en cuenta la diferencia entre la oposicién mitica y la
hobbesiana, un comentarista contemporaneo hace ver la oposicion temética de
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las dos obras, su diferencia en cuanto al método de exposicion y las compara
con el trasfondo mitico, aunque no profundiza en los pormenores que pudieran
impulsarlo a adoptar estos titulos y suponiendo que se deben mas bien a un
cierto espiritu “barroco” del autor.

...el titulo mismo de la obra [Behemot], que para nosotros ha perdido ya el aura
enigmatica que en su momento debid tener, parece establecer alguna relacién
con el libro principal de Hobbes, suscitando la cuestién de si la obra, sin dejar
de ser histdrica, tiene alguna significacién teérica dentro de su construccién
filoséfico-politica. Como es notorio, Hobbes, que como filésofo barroco gustaba
de las alegorfas, personific en Leviatdn y Behemot, los dos monstruos de la
escatologia judfa, el conjunto de las condiciones del orden, por un lado, y la
amenaza del desorden, por otro. Y asf como en el Leviatdn llevé a cabo un
andlisis de las condiciones de la paz social y la cooperacién, el Behemot constituye
a sumodo un estudio sobre la vulnerabilidad del orden (RODILLA, XID).

El mismo autor explica que el titulo de las obras no parece corresponder
aun plan preestablecido y que el nombre que completa la dualidad (Behemot)
es producto de las discusiones con el obispo Bramhall acerca de las doctrinas
de Hobbes

A diferencia de lo que ocurre en el Leviathdn (sic), en el Behemot no se encuentra
ninguna explicacién del titulo de la obra. En el Indice temético de la Ed.
Molesworth tampoco existe entrada alguna dedicada a “Behemot”. La tnica
referencia de que tengo noticia procede de un pasaje de las discusiones de Hobbes
con el obispo Bramhall, en el cual, tras sugerir a sus criticos que no pierdan el
tiempo intentando confutar sus doctrinas, afiade: “si no tienen mas remedio que
hacerlo, puedo darles un titulo adecuado para su libro: Behemot contra Leviatén”
(EW [English Works], vol. 5, p.27) (RODILLA, XII, nota).

Si esto es cierto, quedan por ver cuéles son las razones que pudieron
inducir a Hobbes a nombrar Leviathan a su texto, visto lo diferentes que parecen
ser el monstruo mitico y la construccién teérica. Sin embargo, a pesar, de estas
diferencias, lo que queda como comtin a ambos es el poder: el del monstruo
biblico y el que adquiere ese “nuevo hombre” hecho por los hombres y que
Hobbes sefiala en la portada de su libro con el epigrafe “non est potestas super
terram quae comparetur ei”, el cual es tomado directamente de la Vulgata
(Job, XLI, 24). Es asi que el poder del Estado y el del monstruo biblico son
semejantes (cfr. EUIEA, 30, 307).

Que esta sea la tinica comparacién posible se revela en el hecho de que
Hobbes da dos definiciones del Leviathén y, en ninguna de ellas hace referencia
directa al monstruo biblico. En la primera lo califica como “hombre artificial”
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(117) creado por el Arte, que es la capacidad del hombre para crear cosas
semejantes a la Naturaleza, que es el arte de Dios. La segunda definicién es la
del Leviathan como “Dios mortal”. Ninguna de las dos corresponde a una
etimologia posible del término y Hobbes mismo apunta a la semejanza con el
monstruo en lo terrible del poder que se genera en la creacion de su Leviathan,
del cual se debe hablar con la “mayor reverencia” (267) y que mediante el
terror unira las voluntades de los hombres.

Pues mediante esta autoridad, concedida por cada individuo particular
en la repiblica, administra tanto poder y fuerza que por terror a ello resulta
capacitado para formar las voluntades de todos en el propésito de paz en casa
y mutua ayuda contra los enemigos del exterior (267).

Asi, el temor v el poder que genera ese hombre artificial-Dios mortal
son las causas de la comparacion hobbesiana, que le permite dar a su texto el
titulo de Leviathdn, en concordancia con el poder del monstruo biblico, frente
al cual ningiin poder en la tierra se le puede comparar.

En conclusion, todo parece apuntar, hasta este momento, que la seleccién
de nombres por parte de Hobbes se debe, en el caso del Leviathan, a una
comparacion hecha a partir de una sola de las caracteristicas del monstruo y no
a una idea vinculada organicamente con el animal biblico. Una vez tomada
esta determinacion, Hobbes se ve forzado a tomar para su obra el nombre de la
bestia que es contraparte del Leviathan. Esta necesidad surge del hecho de que
el Behemot expone lo contrario del Leviathdn, de la misma manera que los
monstruos son considerados como representando principios opuestos. Aparte
de esto, ya no parece quedar nada méas que sea comparable. Hot.)bes se ha
alejado mucho de la mitologia hebrea y sus titulos ya no tienen relacion d.1rec’ta
con aquello que aluden, puesto que al comenzar la analogia con el Le:v1athan
ya no lo hizo de forma completa y al usar al Behemot, se alej6 aun mas.
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NOTAS Y BIBLIOHEMEROGRAFIA

Para referirnos a las obras de Hobbes usaremos negritas, excepto en citas hechas

de otra manera por el autor correspondiente, en los demés casos ha de entenderse

que nos referimos a los monstruos miticos.

Para las referencias biblicas utilizamos la edicién Nacar-Colunga.

“According to Maimonides, the banquet [del dia del juicio final] is an allusion
to the spiritual enjoyment of the intellect (comentary on Sahn. i.). The name

[Leviathén], he says, is deirved from lamed-vau-hei (“to join,” “to unite”), and
designates an imaginary monster in which are combined the most various animals
(“Moreh,” iii, Ch. xxiii) > (Singer, 38).

La diversidad mitica en las descripciones del Leviathén, sus atributos y papel en
la historia sagrada, exceden los limites de este articulo. Las principales
variaciones se centran en su aspecto fisico, el nimero de Leviathanes (uno o
dos, macho y hembra o dos machos), en si Dios lo mat6 efectivamente, su papel
mientras transcurre la historia humana y en las formas de su muerte el dia del
juicio final (se enfrentard con el Behemot, lo mataré el Arcéngel Gabriel o Dios
mismo). Para el lector interesado en éstos aspectos los remitimos a Graves (41-
48) y Singer (37-39). En todo caso es posible encontrar un esquema fundamental
que serfa el siguiente: 1° El Leviathan se enfrenta a Dios al principio del mundo
y es derrotado, 2° El Leviathén se mantiene alejado del mundo y 3° El Leviathdn
sera definitivamente muerto el dia del juicio y los justo lo comerén.

Este es el versiculo que se usa para demostrar la existencia de dos leviatanes,
uno correspondiente a la “serpiente huidiza” y el otro a la “serpiente tortuosa”.
Es de hacer notar que la existencia de dos serpientes es un simbolo recurrente
en diversas mitologfas, representando el papel de dos fuerzas primigéneas.

La superposicién de mitos egipcios, ugariticos, sumerios, acadios e hititas en la
Biblia hace dificil distinguir al Leviathén de otros monstruos acuaticos presentes
en lamisma Biblia o identificarlo completamente con deidades de otras culturas.
Vid para ampliar Graves, 46.
La literatura de dioses o héroes contra monstruos marinos es abundante,
nombramos unicamente aquellas formulaciones que pudieron preceder a los
textos hebreos, dejando de lado los posteriores. “Tanto los sumerios como los
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acadios admitieron la existencia de muchisimas divinidades de caracter celestial
en unos casos e infernal en otros. Estas divinidades tuvieron un origen, el cual,
desde ambas concepciones religiosas, se hundia en un principio acuoso.” LARA,
16. “En la concepcién acadia, .. el pante6n divino se hizo partir de un principio
acuoso, del cual se aislaron dos entes primarios, el Apsu, representacion
masculina del Océano que rodeaba al mundo, y Tiamat, forma femenina del
agua salada. Ambos principios dieron origen a todos los seres, naciendo de
ellos las deidades Lahmu y Lahamu, dos monstruos serpientes, cuyo papel
religioso pronto quedé borrado”. LARA , 17.

Para la idea de dos leviathanes vid nota 4.

“A Leviatén no se lo puede distinguir facilmente de Rahab, Tannin, Nahash o
cualquiera de las otras criaturas miticas que personifican al agua. La fabula en
que se basa Génesis 1.2 puede ser, en consecuencia, que el mundo , en su estado
primitivo consistfa en un monstruo marino llamado Tohu y un monstruo terrestre
llamado Bohu. Si es asi, la identidad de Tohu con Tehomot y la de Bohu con
Behemot han sido suprimidas por razones doctrinales; Tohu y Bohu son ahora
interpretados como estados no personificados de vacio o caos, y a Dios se le
hace autor de la subsiguiente creacién de Tehomot (o Leviatén) y Behemot”
(GRAVES, 28).

En la literatura fenicia el Leviathan tiene siete cabezas; mientras que los textos
biblicos sélo es de multiples cabezas. Esta caracteristica es comun a diversos
monstruos de las culturas ugaritica, hitita, sumeria y acadia (Graves, 47). Otra
caracteristica atribuida al Leviathan, que no he encontrado confirmada por
ninguna otra fuente o comentarista, es la que se traga al Sol, provocando los
eclipses (Néacar Colunga, 1363).

Segin Graves, estos montes son las fuentes del Nilo (46).

Para ampliar, vid: Graves (44-45).

Graves plantea la posibilidad de que las descripciones del cocodrilo y el
hipopétamo ofrecidas en El libro de los muertos hayan inspirados a los
mit6grafos judios para tomar algunas de las caracteristicas alli enunciadas para
incorporarlas a los monstruos babilénicos originarios.
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( ResuMEN N ( amsract A

The purpose is explaining the reasons which
moved Thomas Hobbes to name his two works
Leviathan and Behemot, considered an
antagonistic duality. The main thesis is that
Hobbes did not base himself on the
antagonistic position of hebrew mythology but
that he just named first the Leviathan and
needing a title for a work on a totally opposed
subject he used a completely contrary term
from hebrew mythology, but not in the same
sense than his works. The procedure
comprises a review of the mythological
characteristics of Leviathan and Behemot
compared to the main ideas of the
homonymous works of Hobbes. The
conclusion reached is that there is not a
perfect analogy and that the reasons of
Hobbes were more of a literary nature than
comparing his ideas with both monsters.

Se intentan dilucidar las razones que
impulsaron a Thomas Hobbes a nombrar sus
dos obras como Leviathan y Behemot, vistas
como una dualidad antagoénica. La tesis
central es que Hobbes no se baso en las
contraposiciones de la mitologia hebrea, sino
que, simplemente, nombré primero al
Leviathan y visto en la necesidad de itular
una obra que trataba lo contrario de ésta, la
nombré con el término que era opuesto en la
mitologia hebrea, mas no en el mismo sentido
que las obras de Hobbes. El procedimiento
usado consiste en una revision de las
caracteristicas mitolégicas del Leviathan y
Behemot y su contraposicion con las ideas
centrales de las obras homénimas de Hobbes,
llegandose a la conclusion de que no hay una
analogia perfecta y que las razones de
Hobbes corresponden mas a una necesidad
literaria que a una comparacion de sus ideas

con los dos monstruos. Key words:
Hobbes, Leviathan, Behemot, hebrew
Palabras clave: mythology.
Hobbes, Leviathan, Behemot, mitologia
hebrea.
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