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Resumen

Este trabajo se desarrollé empleando una metodologia cuantitativa, con un
muestreo aleatorio simple y estratificado. Los resultados pueden dividirse
en dos vertientes: la primera, la construccién subjetiva, tanto en sensacion
de seguridad como de miedo al delito, las cuales se encontraron negativas
en la muestra, constatandose diferenciada en los tres municipios en estudio,
pero distinguiéndose en el mas rural de los tres, en el que la sensaciéon de
seguridad fue mejor que en los otros dos, pero el miedo al delito mayor
que en éstos. La segunda vertiente, la construccién objetiva mostr6 una cifra
de victimizacién considerablemente alta si se compara con otras naciones
y estudios previos en el mismo contexto, refiriendo que las victimizaciones
consistieron en robos, ocurrieron de dia, siendo ejecutadas con violencia y
arma de fuego, por hombres jovenes; las cuales, ademas, no fueron denun-
ciadas por una importante proporcién de las victimas, destacando que no
hubo variables que correlacionaran con la victimizacién. La principal con-
clusién apunta a considerar que la construccion subjetiva de la seguridad
es construida por los individuos dependiendo mas del contexto interactivo
con los espacios en los que desarrolla su dinamica social cotidiana, que por
las caracteristicas distintivas de lo urbano y rural de la zona en la que vive.

Palabras clave: victimizacion, seguridad, percepcién, miedo al delito, urba-
no, rural.
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Abstract

This work was developed using a quantitative methodology, with a simple
and stratified random sampling. The results can be divided into two aspects:
the first, the subjective construction, both in a sense of security and fear of
crime, which were found negative in the sample, being differentiated in the
three municipalities under study, but distinguished in the most rural of the
three, in which the sense of security was better than in the other two, but the
fear of the crime was greater than in them. The second aspect, the objective
construction showed a considerably high victimization figure when compa-
red with other nations and previous studies in the same context, saying that
the victimizations consisted of robberies, occurred during the day, being exe-
cuted with violence and firearms, by young men; which, in addition, were
not reported by a significant proportion of the victims, noting that there were
no variables that correlated with victimization. The main conclusion aims to
consider that the subjective construction of security is constructed by indi-
viduals depending more on the interactive context with the spaces in which
they develop their daily social dynamics, than by the distinctive characteris-
tics of the urban and rural area in the area. that lives.

Keywords: victimization, security, perception, fear of crime, urban, rural.

1.- Introduccion

El estudio del delito, el delincuente y la victima, tiene un importante
enfoque de andlisis relacionado con la dindmica e interaccion que se
presenta entre estas variables entre si, asi como entre éstas y el contexto
en el que se desenvuelve la victima, en el que se incluye la estructura
social con la que interacttia y sus actividades cotidianas. Este enfoque,
ha sido particularmente bien desarrollado desde mediados de siglo pa-
sado, llegando a proponerse importantes ejes teoricos vinculados con la
situacion del delito, las actividades rutinarias de la victima, la organiza-
cién social, la eficacia colectiva, entre otros (Redondo y Garrido, 2013;
Trinidad, Vozmediano, San-Juan, 2019).

Sin embargo, las particularidades de cada contexto social, asi como la

misma dindmica delictiva y el desarrollo de nuevos patrones y modali-
dades, hacen necesario que la observacion y medicion de estas variables
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sea constante, para, de esta manera, mantener un monitoreo temporal
de la dindmica delictiva que, ademas, nutre el estudio ecolégico del de-
lito. Esto es importante no solo para la revision de las posiciones teori-
cas al respecto y la construccion de nuevos paradigmas de conocimien-
to, sino también para la construcciéon de politicas, publicas y privadas,
relacionadas con el control y la prevencion del delito y la inseguridad
en general.

Dificilmente, un plan de seguridad ciudadana sera exitoso en su im-
plementacion si no esta basado en un estudio pormenorizado de estas
variables y de los vinculos que definen o estructuran su dindmica. Estos
estudios deben centrar su enfoque en dos aspectos fundamentales: la
construccion objetiva y subjetiva de la seguridad, por una parte; y el
analisis correlacional de estas variables y sus indicadores. Ahora bien,
la construccion objetiva de la seguridad tiene como base primaria las ci-
fras oficiales de los delitos que se registran como parte de las denuncias
recibidas por los organismos de seguridad y las encuestas de victimiza-
cion que tienden a completar la informacion de estos registros. Mientras
que la construccion subjetiva, se conoce por medio de la aplicacion de
las mismas encuestas de victimizacion, particularmente cuando las mis-
mas cuentan con secciones para medir variables como la percepcion de
seguridad personal, el riesgo percibido de ser victima, la sensacion de
seguridad personal, el miedo al delito, entre otras.

Las encuestas de victimizacion han sido una herramienta muy impor-
tante para completar la informacion de la dindmica delictiva, fomentan-
do ademas la construccion de politicas de seguridad contextualizadas
a esta dinamica y nutriendo el cuerpo tedrico que hasta la fecha se ha
desarrollado sobre la misma. En Venezuela, han sido pocos los intentos
de aplicar de manera constante este tipo de herramienta, principalmen-
te por la falta de voluntad politica e ignorancia asociada al tema de la
construccion de estrategias de seguridad ciudadana cénsonas con la
realidad delictiva del pais.

La presente investigacion parte de la necesidad de ampliar y actuali-
zar el conocimiento que sobre la victimizacion, la percepcion de segu-
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ridad ciudadana y el miedo al delito, se tienen en tres municipios del
estado Mérida, Venezuela. Igualmente, los resultados expuestos seran
contrastados con mediciones previas de las mismas variables, buscando
discutir las caracteristicas del contexto espacial y temporal en el que
se desarrolla la victimizacion, asi como su vinculacion con otro tipo de
variables individuales y colectivas, incluyendo la exploracién del factor
subjetivo vinculado con la construccién individual y social de la inse-
guridad. La principal hipotesis es que la construccion subjetiva de la se-
guridad se nutre mas de aspectos ambientales y de la interaccion entre
espacios heterogéneos, diferentes a los de “su comunidad”, mas alla de
la distincion urbano-rural de estos; que de los aspectos objetivos de la
inseguridad como tal.

2.- Conociendo las cifras. Estadisticas delictivas

La principal fuente de informacion de los delitos que se registran en
una zona determinada, son las oficiales, principalmente nutridas desde
dos focos: el primero, y el mas importante, las denuncias que hacen los
ciudadanos que han sido victimas de un delito, ante los organismos de
seguridad. El segundo, los delitos conocidos y registrados como parte
de la actividad policial de patrullaje y vigilancia (Crespo, 2013). Estos
registros son constantes, estandarizados y generalizables a diferentes
zonas, lo cual son sus principales ventajas, pues permite construir una
base de datos sistematica, en la se obtiene como resultado las cifras que
revelan la magnitud de los diferentes tipos delictivos en una zona y du-
rante un tiempo especifico.

Sin embargo, el registro oficial se ve afectado por variables que redu-
cen de manera importante su validez. La principal, es la confianza de
la ciudadania en los organismos de seguridad para denunciar los deli-
tos (Birkbeck, Gabaldén y LaFree, 1990; Newman y Howard, 1998), lo
cual genera lo conocido como la cifra negra (Doorewaard, 2014). Los
estudios apuntan a que en la medida que los organismos de seguridad
generen mas confianza en la ciudadania, su disposicion a denunciar
los delitos aumentara; mientras que en la misma medida que la con-
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fianza se reduzca, también lo hara la disposicién a denunciar (Ver, por
ejemplo: Crespo, 2013). En este tltimo caso, se genera la cifra negra, la
cual se entiende como la diferencia que existe en los delitos realmente
cometidos y los que llegan a conocimiento de los organismos oficiales
(Doorewaard, 2014).

Cuando un delito no es reportado, el mismo no se puede investigar o
seguir por las autoridades, para el delincuente esto significa salirse con
la suya. En consecuencia, su conducta se fortalece y siente que las posi-
bilidades de ser detenido si vuelve a cometer otro delito son muy bajas
(Doorewaard, 2014, p.3).

Esto tiene un efecto notable en la confianza y la legitimidad de las ins-
tituciones de control social, en especial, aquellas que se encargan de la
vigilancia y el control del delito (Crespo y Birkbeck, 2012). Ademas, la
no denunciabilidad crea una falsa imagen de la seguridad en las zonas
y, en particular como declaracién oficial por parte de las instituciones
publicas, pues el conocimiento sobre el volumen y la magnitud del fe-
nomeno delictivo, se circunscribe tinicamente a la parte que es conocida
por las autoridades. Por lo tanto, cuando la diferencia entre los delitos
realmente cometidos y los conocidos es alta, se puede decir que existe
un indicador politico criminal importante, que estd mostrando que hay
un serio problema en la organizacion de las politicas antidelictivas y
de la atencion ciudadana promovida por los cuerpos de seguridad, por
una parte; y una reducida confianza de la poblacion en la capacidad de
los organismos de seguridad para detectar, individualizar y capturar a
los delincuentes, por la otra parte.

Entre las diversas maneras que existen para generar conocimiento sobre
este aspecto desconocido o cifra negra, las encuestas de victimizacién
constituyen las herramientas mas eficientes. Con las mismas se persi-
gue el objetivo de construir la dindmica delictiva desde la dptica de la
victima, registrando no sélo aquellas victimizaciones que fueron de-
nunciadas a las autoridades, sino también las que no. Esto constituye
una de sus mas importantes ventajas, en las que ademas se agrega el
hecho de conocer las razones por las cuales las victimas denunciaron,
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o no, el hecho delictivo. También estas encuestas recopilan informacion
sobre la dinamica delictiva, tales como aspectos espaciales y temporales
de la ocurrencia del hecho, percepcion del sexo y edad del victimario,
numero de victimizaciones anteriores, dinamica de la mismas, entre
otros aspectos que si bien se recopilan cuando la persona denuncia ante
las autoridades, cuando el dato se totaliza pierde muchos aspectos indi-
viduales de la interaccion delictiva.

Por otro lado, las encuestas de victimizacion suelen incluir aspectos ge-
nerales del contexto social y estructural del individuo como, por ejem-
plo, percepcion de organizacidn de la zona en la que reside, calificacion
de los servicios publicos, calificacion de la actuacion de los organismos
de seguridad, percepcion de seguridad ciudadana, entre otros. Esta tl-
tima variable comporta gran importancia para la Criminologia actual,
pues la sensacion de inseguridad tiene multiples efectos en la ciuda-
dania, incluyendo la reduccion de la interaccion social, el abandono de
los espacios publicos y la secularizacion de la vida ciudadana a espa-
cios geograficos cada vez mas privados y reducidos (Vozmediano y San
Juan, 2010). De acuerdo a las varias posiciones tedricas, estos efectos
indican que existe una eficacia colectiva baja, por lo cual, los episodios
delictivos son cada vez mas probables.

Entonces, desde esta optica, puede conocerse la construccion subjetiva
de la seguridad, la cual, por lo general, suele ser ligeramente mayor a
la vision objetiva de la misma — las cifras —, aunque correlacionada con
ésta de manera directa. La diferencia entre estas construcciones de la
seguridad, es consecuencia de diversas distorsiones derivadas de la in-
fluencia de diferentes medios de comunicacién, refiriéndose a éstos no
solo a canales informativos, sino también a redes sociales, comunicacion
informal entre la ciudadania, murmuracion, entre otros. De esta mane-
ra, la diferencia puede ser positiva, cuando la percepcion subjetiva es
mayor a la construccion objetiva, cosa que suele ser comun, pero cuando
la construccion objetiva toca altos niveles, la percepcion subjetiva va a
crecer de manera desproporcionada. Como consecuencia, la ciudadania
sera temerosa de cualquier situacion de riesgo, aunque la misma no im-
plique probabilidad de ocurrencia delictiva.
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Mientras tanto, cuando la diferencia es negativa, la percepcion subjetiva
es menor que la construccion objetiva, lo que implica que hay factores
estructurales y del contexto ambiental que favorecen la percepcion de
seguridad, en detrimento de la seguridad objetivamente hablando. Es
decir, la ciudadania se siente mas segura de lo que realmente estd y tal
sensacion viene alimentada por variables del contexto estructural en el
que interacttia cotidianamente. Detectar estas variables se logra, basi-
camente, por la aplicacion de encuestas de victimizacion, alimentando
el conocimiento sobre ecologia del delito al construir un ambiente y un
contexto que estructuralmente desmotive o reduzca la ejecucion de la
conducta delictiva.

Por esta razon, las politicas antidelictivas deben tener muy en conside-
racion el conocimiento de las vertientes de la construccion y percepcion
de la seguridad, pues ningun disefio sera exitoso si solo considera una
de estas vertientes. En Venezuela, por ejemplo, el disefio de las politicas
antidelictivas puede tomarse como evidencia de lo que se comenta. La
Gran Mision a Toda Vida Venezuela, lanzada en 2012 y el plan de se-
guridad denominado Cuadrantes de Paz, puesto en marcha en el 2017,
tomaron como base la priorizacién de municipios en el pais, conside-
rando los indices delictivos que se reflejaban en los registros oficiales,
sin prestar atencion a la cifra negra, a la dinamica delictiva, las cifras de
victimizacidn, los tipos diferenciales de delitos de los que se trata.

Asi, por ejemplo, una primera variable considerada fueron los indices
de homicidios, los cuales, segtin los mismos registros oficiales, no re-
presentaban mas del 2% del total de delitos registrados, y aunque los
mismos tienden a presentar una de las mas bajas cifras negras, en com-
paracion con otros tipos delictivos, no pueden tomarse como tnico in-
dicador de la actividad delictiva de una zona? Por otra parte, los robos
y hurtos, segtin la Encuesta de Victimizacion y Percepcion de Seguridad
Ciudadana aplicada en el pais en 2009 (INE, 2010), expuso como resul-
tado que siete de cada diez hurtos y robos no eran denunciados a las
autoridades, por lo cual, al considerar la cifra oficial para diagnosticar
y clasificar zonas segun sus indices para estos delitos, se estaba traba-
jando con apenas un cuarto de la realidad estimada para los mismos, lo
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que representa un sesgo importante si se atiende a otros factores’.

Esto es una muestra que la base empirica para la construccion y priori-
zacion de los municipios en Venezuela para generar planes de seguri-
dad, estuvo sesgada al considerar solo un aspecto de la construccion de
la seguridad, abiertamente afectada por la cifra negra, lo cual, después
de todo, devino en el fracaso de los mismos y en el incremento de los
indices de inseguridad, tanto en el plano objetivo como subjetivo.

3.- Metodologia

3.1.- Poblacion, muestra, unidades de medicion y proceso de recolec-
cién de informacion. El presente estudio se circunscribid en los muni-
cipios Libertador, Campo Elias y Sucre del estado Mérida, los cuales
acumulan mas del 55% de la poblacion de la entidad. Para calcular la
muestra, se tomé como referencia poblacional el patron electoral defini-
do para las elecciones presidenciales del 2018, por el Consejo Nacional
Electoral (CNE), para estos tres municipios y sus parroquias. En total,
la poblacion estuvo constituida por 286.329 electores. Con base a este
tamafo poblacional, se procedio a calcular la muestra con el método de
muestreo aleatorio simple y estratificado, con un margen de error del
3%. La muestra definitiva quedo en 470, distribuida segtin los munici-
pios y parroquias como se muestra en la tabla 1.

Por su parte, al tomar como base la distribucion poblacional y, en con-
secuencia, la muestra, partiendo del registro electoral, las unidades o
individuos para la medicién lo constituian las personas de ambos sexos,
mayores de edad, inscritos en el registro electoral y residentes en las
parroquias y municipios bajo estudio. De esta manera, la técnica de re-
coleccion de la informacidn fue a través de la aplicacion de una encuesta
cara a cara, considerando como unidad estadistica al individuo, con las
condiciones antes descritas. Finalmente, vale destacar que la participa-
cion de parte de los individuos fue voluntaria, la encuesta era anénima
y fue levantada por un equipo entrenado para dicho levantamiento.
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Tabla 1
Distribucién poblacién y muestra para los municipios Campo Elias, Libertador y Su-
cre. Base: Total electores inscritos en el registro electoral, 2018

Municipio | Campo Elias Poblacién* | Peso Poblacio- Muestra
nal(%)

Acequias 657 0,93 2
Fernandez Pena 9.488 13,48 16
Jaji 2.662 3,78
La Mesa 3.628 5,16

Parroquias | Magriz 31.425 44,66 53
Montalbéan 21.589 30,68 36
San José 919 1,31 2

Sub-Total Municipio 3 70.368 24,48 118

Municipio | Libertador Poblacion® | Peso Poblacional(%) | Muestra
Antonio Spinetti Dini 21.560 12,14 35
Arias 13.603 7,66 22
Caracciolo Parra 11.038 6,22 18
Domingo Pefia 20.229 11,39 33
El Llano 11.595 6,53 19
El Morro 1.564 0,88
Gonzalo Picon Febres 5.419 3,05

Parroquia | jacinto Plaza 20.057 11,30 33
Juan Rodriguez Suérez 14.979 8.4 25
Lasso de Vega 9.650 5,44 16
Los Nevados 624 0,35 1
Mariano Picén Salas 11.121 6,26 18
Milla 18.040 10,16 30
Osuna Rodriguez 12.716 7,16 21
Sagrario 5.340 3,01 9

Sub-Total Municipio* 177.535 62 291
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Municipio | Sucre Poblacién® | Peso Poblacional Muestra
(%)
Chiguara 6.040 15,72 10
Estanques 3.096 8,06 5
Parroquia Lagunillas 15.577 40,54 25
La Trampa 1.718 4,47
Pueblo Nuevo 3.089 8,04
San Juan 8.906 23,18 14
Sub-Total Municipio* 38.426 13,42 61
Total Poblacién 286.329 Total Muestra 471

3.2.- Instrumento de recoleccion de informacion. La encuesta que se
aplico fue una version adaptada de la International Crime Victimization
Survey (ICVS) aplicada en varios paises europeos y Estados Unidos.
Esta version se ha aplicado en reiteradas ocasiones en el pais (Crespo,
2013, 2015y 2019). Esta encuesta estaba estructurada de la siguiente ma-
nera:

Primero, variables sociodemograficas generales del individuo, inclu-
yendo consultas sobre la frecuencia de interaccion y el uso de espacios
publicos, practicas de actividades recreativas, entre otras.

Segundo, preguntas sobre el uso, frecuencia y finalidad de interaccion
en redes sociales, frecuencia y contacto con medios de comunicacion,
calificacion de las noticias que se presentan en los medios, entre otras.

Tercero, variables sobre organizacion social y calificacion de los servi-
cios publicos, definidas en escalas dicotomica la primera y Likert, la se-
gunda; que posteriormente a la recoleccion y transcripcion de la infor-
macion, se procesé como un indicador o variable continua para indicar
el nivel de cada variable.

Cuarto, la percepcién de seguridad ciudadana, la cual incluyd la sensa-

cion de seguridad, la calificacion de la seguridad en las diferentes zonas
y espacios publicos en las que interactuaba el individuo, la evaluacion
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de la actuacién de los cuerpos de seguridad, entre otras. También in-
cluy¢ esta seccion, la medicion de la victimizacion y distintas variables
vinculadas con el hecho, tales como hora y lugar de ocurrencia, sexo y
edad percibida del agresor, uso de fuerza, armas y la denunciabilidad,
o no, del delito.

Quinta, una escala de miedo al delito, dividida en dos partes: miedo
general y miedo especifico.

3.3.- Variables en estudio. Para efectos del presente estudio, las siguien-
tes variables tuvieron significado operacional, tomando como base la
contextualizacion tedrica sobre las mismas.

Organizacion social. Se consideré como la percepcion de la estructura
social objetiva con la que el individuo interactuaba y, en particular, en
la que reside, aludiendo a aspectos y variables que indiquen orden ur-
bano, cumplimiento de normas sociales formales e informales, espacios
publicos organizados, presencia de instituciones publicas de cualquier
tipo, entre otros. Esta variable estaba medida por medio de 28 indica-
dores dicotdmicos, cuya respuesta estaria calificada como 0 o 1 depen-
diendo de si indicaba desorganizado u organizado, respectivamente.
Por lo tanto, la variable final tomaria valores que oscilarian entre 0 y 1
indicando valores préximos a 1, mayor organizacion social.

Calificacion de servicios publicos. En este caso, se tomo la calificacion
de trece diferentes servicios publicos prestados a la comunidad en la
que el encuestado residia. Tal calificacion se considerd en escala Likert
de cinco respuestas — excelente, bueno, regular, malo y muy malo -
computandose los mismos en valores que oscilan de 1 a 5, indicando
valores proximos a 5, una mejor calificacidon de los servicios ptblicos.

Percepcion de seguridad ciudadana. Esta variable estuvo compuesta
por dos estructuras diferenciadas, pero correlacionadas. Por una parte,
la percepcion de la seguridad en si, que indicaba la manera como el
individuo calificaba la seguridad en las zonas en la que reside e interac-
tda, asi como la calificacion de las variaciones de la violencia interper-
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sonal en lapsos predefinidos (normalmente en los seis meses previos a
la encuesta) y la actuacién de los cuerpos de seguridad. Por otro lado,
también se compuso por la sensacidon de seguridad personal, el cual es
un indicador sobre la expresion del individuo encuestado de sentirse
seguro ante ataques interpersonales contra su persona, cuando camina
por la comunidad donde reside o en la que interacttia, normalmente
distinguidos como comunidad y ciudad, respectivamente.

Victimizacion. Se considerd la participacion del encuestado o un fami-
liar directo, en una interaccién delictiva en calidad de victima, durante
un lapso de tres meses previos a la realizacion de la entrevista. Esta
variable tomd dos ejes: la victimizacion propia y la de un familiar. En
cualquier caso, el encuestado aport6 informacion relacionada a dicha
interaccion, cuando no es personal, si la conoce.

Miedo al delito. Tomando en cuenta la posicion de Vozmediano y San
Juan (2010), para efectos del presente estudio se considerd el miedo al
delito como la probabilidad percibida de ser victima de un delito en
un lapso de seis meses contados desde el momento de realizacion de la
encuesta. Esta variable se construy6 de dos tipos: miedo general, el cual
indica dicha probabilidad de victimizacion ante situaciones cotidianas
que practica el individuo; y miedo especifico, que consiste en esta misma
probabilidad, pero asociada a la percepcion de vicimizacion por delitos
determinados. Ambos tipos de miedo se midieron con una escala tipo
Likert de cuatro opciones de respuesta: Muy probable, probable, poco
probable, nada probable, tomando valores que se expresaban entre 1y
4 puntos, indicando valores cercanos a 4 maximo miedo. La escala para
el primer tipo de miedo contenia 28 items y para el segundo, diez.

3.4.- Lapso de recoleccion de informacion: La informacion se recopilo
durante los meses de marzo y abril del afio 2019.

4.- Resultados

4.1.- Caracteristicas generales de la muestra: En total se entrevistaron
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a 519 personas, de los cuales 135 correspondieron al municipio Campo
Elias (26%), a Libertador 300 (58%) y 84 para Sucre (16%). Asi, se cubrio
la muestra calculada. El promedio de edad de la muestra en estudio fue
de 35 afios, con una mediana de 32 afios y una Desviacion Tipica de 13
anos. La edad minima fue de 18 y la maxima de 87. El sexo preponde-
rante en la muestra fue el femenino con un 53%, el nivel educativo se
concentr6 en el bachillerato completo (34%) y universitario (29%); mas
de la mitad de la muestra reporto estar soltero y al mismo tiempo un
63% de la muestra manifestd tener hijos, de los cuales la mitad tiene
hasta dos hijos. Un 23% vivia en vivienda propia, con ingresos iguales
o superiores a un sueldo minimo poco mas de un 63% de la muestra.

Un 55% de la muestra reporto leer el periddico en su version impre-
sa, de los cuales un 80% lo primero que lee es la seccion de sucesos.
Igualmente, un 75% de la muestra manifestd que sigue las noticias re-
gionales por redes sociales, las cuales, ademas, son usadas por el 76%
de la muestra, con finalidades diversas dependiendo de la red que se
trate (Instragram y Facebook para socializacion y contacto entre ami-
gos, mientras que el Twitter para seguir noticias). El tiempo de exposi-
cion y uso de redes, supero las 3,5 horas al dia, variando dicho prome-
dio segun los grupos de edad y el tipo de redes del que se trate.

4.2.- Servicios publicos y organizacion social: Las escalas planteadas
para construir una medida de la calidad de los servicios publicos y la
organizacion social, reportaron un coeficiente Alpha de Cronbach de
0,790 para la calidad de los servicios publicos y de 0,792 para la orga-
nizacion social. Esta tltima escala, se tuvo que reducir a 21 items para
obtener este resultado. Por lo comuin, el valor minimo de este coeficiente
debe ser de 0,80 para tomar considerar que la consistencia interna de
una escala es aceptable, sin embargo, también hay referencias sobre que
el valor minimo aceptado es de 0,750; siendo el 0,80 un valor referen-
cial 6ptimo (Hernandez, Fernandez y Baptista, 2010; Oviedo y Campos,
2005; Spector, 1992).

En general, la calificacion de los servicios publicos promedio 3,34 pun-
tos, mientras que la organizacion social 0,44 indicando ambos prome-
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dios una calificacion de la calidad de los servicios ptiblicos que es regu-
lar, al igual que la desorganizacion. El municipio Libertador tiene una
mejor calificacion de los servicios publicos, como también una mejor
percepcién de la organizacidn social que las de los municipios Campo
Elias y Sucre (tabla 2). En estos dos ultimos municipios, cuando sus
parroquias se recodifican en zonas centrales y periféricas, también hay
variaciones en el promedio de estas variables, siendo mas bajo en las
zonas periféricas que en las centrales. En otras palabras, en el municipio
Libertador se califica de manera mas positiva los servicios y se percibe
mayor organizacion social que en los otros dos municipios y en éstos,
en sus parroquias periféricas se replica la situacion vista en el municipio
Libertador. Estas diferencias son estadisticamente significativas.

Tabla 2
Diferencia de medias entre municipios que habitan, Evaluacién de la calidad de ser-
vicios publicos y percepcién de organizacién social, en una muestra de ciudadanos

de tres municipios del estado Mérida, Venezuela, 2019

Variables [ Evaluacidn calidad servi- [ Percepcion organizacion
cios publicos™ social**

Municipio [N Media N Media
Campo 96 2,89 97 0,38
Elias
Libertador |249 3,11 255 0,42
Sucre 63 2,88 64 0,36

*: No se cumplié la Homogeneidad de Varianzas. F= 16,715; gl1= 2; gl2=405; Sig.= 0,000.
**: No se cumplid la Homogeneidad de Varianzas. F= 3,08; gl1= 2; gl2=413; Sig.= 0,007.

Por otro lado, cuando se especifica el tipo de servicio, también el pano-
rama varia ligeramente. En el municipio Libertador el transporte es me-
jor calificado que en los municipios Campo Elias y Sucre, en los cuales
el servicio mejor calificado es la recoleccién de basura y el agua potable.
El alumbrado publico y el servicio eléctrico son los peores calificados en
los tres municipios, al igual que el patrullaje y la seguridad.
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4.3.- Percepcion y sensacion de seguridad: Un 49% de la muestra mani-
festd no sentirse seguro al caminar por las calles de su comunidad (zona
donde vive), mientras que un 80% refiri6 lo mismo, pero en las calles de
la ciudad de Mérida. Esta sensacion es totalmente diferenciada segin
los municipios, tal como se observa en el grafico 1. Se aprecia que el
grupo de encuestados que reside en el municipio Libertador, tiene una
sensacion de seguridad mas baja que los que residen en los demds mu-
nicipios, diferencia que ademas es estadisticamente significativa.

Gréfico 1
{Se siente seguro caminando por las calles de su comunidad? segin municipio, para
una muestra de ciudadanos de tres municipios del estado Mérida, Venezuela, 2019°

W Campo Eliass  MLibertador W Sucre

7

43%

Si Mo

Por otro lado, la inseguridad no se considera como el principal proble-
ma de la comunidad o de la region, siendo desplazado por el alto costo
de la vida (ver grafico 2). Esto no significa que la inseguridad haya de-
jado de ser un problema para las personas, sino que, para éstas, el alto
costo de la vida es considerado, entre una gama de problemas, como
el principal o mas importante. Esto se ilustra cuando se le consult6 a la
muestra sobre la calificacion de gravedad de diferentes problemas, en
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la cual, la inseguridad y el alto costo de la vida se calificaron como Muy
Graves y Graves por mas del 90% de los encuestados, muy por encima
de otros problemas como el transporte, los servicios publicos o la viali-
dad (ver grafico 3).

Grafico 2
{Cudl considera el principal problema que vive actualmente en su comunidad?
Muestra de ciudadanos de tres municipios del estado Mérida, Venezuela, 2019

Transporte _ _VWialidad
4% 2%

__Inseguridad
& 17%

Servicios
| publicos
6%
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Grafico 3
Calificacion de gravedad de los principales problemas de la comunidad, en una
muestra de ciudadanos de tres municipios del estado Mérida, Venezuela, 2019

m Muy Grave/Grave Regular Poco Grave/MNada Grave
91% 9%
62%
41%
339 36% 27 29%
26% 25%
0,
7% - s
2% 3%
Transporte Vialidad Inseguridad Servicios Alto costo de
publicos Iz vida

En la tabla 3, se presenta la diferencia de medias para las variables sen-
sacion de seguridad al caminar por las calles de su comunidad con la
evaluacion de la calidad de los servicios publicos y la percepcion de or-
ganizacion social. Se aprecia en la muestra en general, que aquellas per-
sonas que evaluaron de manera mas negativa la calidad de los servicios
publicos y los que presentan una baja percepcion de desorganizacion
social, son las que reportaron una menor sensacion de seguridad en su
comunidad. A nivel de cada municipio, en Campo Elias y Libertador
esta relacion fue significativa solo para la calificacion de los servicios
publicos, mientras que en Sucre la sensacion de seguridad correlaciono
con ésta y la organizacion social.
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Tabla 3

Diferencia de medias entre ;Se siente seguro caminando por las calles de
su comunidad? (Sensacion de seguridad) y Evaluacion de la calidad de
servicios publicos y percepcion de organizacion social, en una muestra de
ciudadanos de tres municipios del Estado Mérida, Venezuela, 2019

Sensaciéon  |N Media N Media

de seguridad

Si 249 3,11 249 0,42

No 227 2,95 227 0,38

*: Se cumplié la Homogeneidad de Varianzas. T= 3,412; gl= 474; Sig.= 0,001.
**: Se cumplié la Homogeneidad de Varianzas. T= 2,000; gl= 474; Sig.= 0,046.

Sensacion | N Media N Media

de seguridad

Si 60 2,99 68 0,39

No 37 2,77 48 0,35

*: Se cumplié la Homogeneidad de Varianzas. T=2,377; gl= 114; Sig.= 0,021.
*#*: Se cumplié la Homogeneidad de Varianzas. T= 0,733; gl=95; Sig.= 0,466.

Sensacion | N Media N Media
de seguridad

Si 125 3,24 96 0,45
No 158 3,06 128 0,40

*: Se cumplié la Homogeneidad de Varianzas. T= 3,224; gl= 281; Sig.= 0,001.
**: Se cumpli6 la Homogeneidad de Varianzas. T= 1,828; gl= 222; Sig.= 0,069.
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Sucre Evaluacién calidad servi- | Percepcion organizacion
cios publicos* social**

Sensacién | N Media N Media

de seguri-

dad

Si 56 2,96 36 0,42

No 21 2,55 18 0,38

*: Se cumplié la Homogeneidad de Varianzas. T= 3,275; gl=75; Sig.= 0,002.

**: Se cumplié la Homogeneidad de Varianzas. T= 2,878; gl= 52; Sig.= 0,006.

Por otra parte, en cuanto a los servicios publicos en particular, la califi-
cacion de la calidad del servicio de alumbrado publico correlaciond de
manera estadisticamente significativa con la sensacion de seguridad en
la comunidad (tabla 4), exponiendo que mientras se calificé de manera
mas negativa dicho servicio, las personas reportaron no sentirse segu-
ras caminando por su comunidad. Igualmente, variables estructurales
de la organizacion social, tales como la inexistencia de zonas de recrea-
cion para el publico en la comunidad, la construccion no planificada
de viviendas, la ausencia de vigilancia y casilla policial, resultaron ser
variables que se asociaron de manera significativa con la sensacion de
inseguridad (tabla 5). Finalmente, variables de interaccion y dindmica
social en la comunidad como indicadores de organizacién social, ejem-
plo, la venta y consumo de licor en las vias publicas, la falta de cohesion
entre los vecinos para resolver los problemas en conjunto y el desco-
nocimiento de las personas que integran la comunidad, se vincularon
también con la sensacion de inseguridad (tabla 6).

Tabla 4

Correlacion entre ;Se siente seguro caminando por las calles de su comunidad?
(Sensacién de seguridad) y ;Como califica el servicio de alumbrado publico en su
comunidad? En una muestra de ciudadanos de tres municipios del estado Mérida,
Venezuela, 2019
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Si 97 93 66 256
38% 36% 26% 100%
No 76 78 101 255
30% 31% 39% 100%
Total 173 171 167 511
X2 =21,869; gl = 4; Sig (Bilateral) = 0,000.

Tabla 5

Correlacion entre ;Se siente seguro caminando por las calles de su comunidad?
(Sensacién de seguridad) e indicadores de Organizacién Social en una muestra de
ciudadanos de tres municipios del estado Mérida, Venezuela, 2019

Si No Total
(En su comunidad existen | Si 130 101 231
zonas para la recreacién 50% 40%
del publico en general? No 130 155 785
50% 60%
Total |[260 256 516
100% 100%
X2 =5,803; gl = 1; Sig. (Bilateral) = 0,017
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Variables Sensacion de seguridad
(En su comunidad las Si 160 128 288
viviendas han sido con- 63% 51%
struidas y ubicadas de No 05 124 219
manera planificada? 37% 49%
Total [255 252 507
100% 100%
X2 =17,378; gl = 1; Sig. (Bilateral) = 0,007
(En su comunidad hay Si 143 118 261
vigilancia y casilla 56% 47%
policial? No 112 135 247
44% 53%
Total |255 253 508
100% 100%
X2 =4,52; gl = 1; Sig. (Bilateral) = 0,041

Tabla 6

Correlacion entre ;Se siente seguro caminando por las calles de su comunidad?

(Sensacién de seguridad) e indicadores de Organizacién Social en una muestra de

ciudadanos de tres municipios del estado Mérida, Venezuela, 2019

Variables Sensacion de seguridad
Si No Total
(En su comunidad las per- Si 212 229 441
sonas consumen licor en 82% 91%
lugares publico (calles, No 48 24 72
aceras, etc.)? 18% 9%
Total |260 253 513
100% 100%
X2 =38,561; gl = 1; Sig. (Bilateral) = 0,003
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Variables Sensacion de seguridad

(En su comunidad los veci- | Si 136 101 237

nos se unen para resolver los 53% 40%

problemas comunes? No 123 153 276
47% 60%

Total |259 254 513
100% 100%
X2 = 8,382; gl = 1; Sig. (Bilateral) = 0,005

(En su comunidad conoce a | Si 178 146 324

la mayoria de las personas 69% 57%

que alli viven? No 81 109 190
31% 43%

Total |259 255 514
100% 100%
X2 =17,256; gl = 1; Sig. (Bilateral) = 0,008

Casi las mismas correlaciones se presentan para los municipios de ma-
nera individual, replicandose exactamente las mismas para los munici-
pios Libertador y Campo Elias, con la excepcion de la asociacion entre
la Sensacion de Seguridad y ¢En su comunidad conoce a la mayoria de
las personas que alli viven? para el municipio Sucre.

4.4 - Victimizacion: Un 70% de los entrevistados reportd que ellos (59%)
o alguno de sus familiares directos (41%), fueron victimas de un delito
durante los tltimos tres meses. Esta cifra implicéd un aumento del 2% con
respecto a la observada en 2017 (Crespo, 2019). El delito mas reportado
fue el robo con 60%, las lesiones personales con un 17%, el hurto con 9%,
el secuestro con 5%, homicidio con 2%, extorsion por parte de funciona-
rios publicos con 5% y otros delitos 2%. Del total de victimizaciones, el
71% ocurrieron en el municipio Libertador, seguido de Campo Elias con
17% y 12% en Sucre. En cuanto al tipo de victimizacion segtin los munici-
pios de ocurrencia, el robo aparece con mayor frecuencia en los tres mu-
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nicipios, siendo mayor en Libertador, seguido de Campo Elias y Sucre, en
el cual destaca la proporcion de lesiones personales, presentandose casi
al doble que en Campo Elias y tres veces mayor que en Libertador.

Grafico 4
Distribucién de victimizaciones segin municipio de ocurrencia, muestra de ciuda-

danos de tres municipios del estado Mérida, Venezuela, 20197

B Hurto M Lssionss personales M Robo Otros

66%

48%
42%

9% 52

Campo Elias Libertador Sucre

Un 55% de la muestra entrevistada, report6 haber sido victimizada al
menos dos veces durante los tres meses previos a la entrevista. Un 85%
de las victimizaciones mas recientes ocurrieron en horas del dia (entre
las 6am y las 6pm), en un 90% de las mismas, el agresor fue un hombre
con una edad promedio de entre 17 a 23 afos, el cual empled arma para
la ejecucion del delito en un 89% de los casos, de los cuales, en un 73%
uso arma de fuego, seguido de arma blanca (23%) y objeto contundente.
Sobre estas variables, no se observé una diferencia significativa entre
los municipios en estudio. En cuanto a las zonas de ocurrencia de las
victimizaciones en cada municipio, las mismas se concentraron en las
parroquias centrales de los mismos.

En cuanto a la denunciabilidad de las victimizaciones, el 84% de los en-
trevistados que fueron victimizados manifestaron que no denunciaron
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el delito que sufrieron. La principal razén para no denunciar fue “por-
que la policia no haria nada”, mientras que para los que denunciaron la
principal razon para hacerlo, fue “porque los delitos deben denunciar-
se”. Para un 44% de los entrevistados la victimizacién que sufrieron fue
regular, poco o nada grave, a pesar que para un 55% de los entrevista-
dos de este grupo, la victimizacion estuvo acompanada de violencia y
el uso de arma de fuego.

Ahora bien, en cuanto a la especificidad de las modalidades en cada
tipo delictivo, es importante tomar en cuenta que, del total de robos re-
portados, un 66% consistié en el robo de celulares, 17% robo de prendas
o dinero, 3% robo de vehiculo, 6% robo al contenido del vehiculo y 8%
al robo en las viviendas. Esta ultima modalidad aumenté de manera
considerable en los tltimos afios, consistiendo la modalidad en el ingre-
so a las viviendas, amordazamiento de sus integrantes y extraccion de
comida (principalmente), asi como de electrodomésticos y enseres del
hogar (en menor medida). Fue mas frecuentemente observada en las
parroquias periféricas de los tres municipios estudiados, representando
un 19% de los robos registrados en el municipio Sucre, casi el doble que
en los otros dos municipios bajo analisis.

Al igual que en otros estudios (Crespo, 2013 y 2015), la victimizacion
en este caso se correlacion6 de manera significativa con muy pocas va-
riables, reportandose en su mayoria como relaciones espurias. En todo
caso, el hecho de haber sido victima de un delito resultd ser una condi-
cion independiente de caracteristicas comtinmente vinculadas a la mis-
ma, tales como la edad, el sexo, la frecuencia en lugares publicos, entre
otros; poniendo en contexto entonces, que en la muestra no existié un
patron diferenciado entre los integrantes de la misma, para incremen-
tar su probabilidad de victimizacion. En otras palabras, dicha cualidad
(de victima) pudo recaer en cualquier persona, indistintamente de sus
caracteristicas, situacion que, como ya se comentd, se he reportado en
estudios previos.

4.4.- Miedo al delito: En las tablas 7 y 8 se presentan los resumenes de
los estadisticos generales reportados con la aplicacion de las escalas de
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miedo al delito general y especifico. Se aprecia que con el total de items
que integran ambas escalas, las mismas cuentan con un nivel dptimo de
consistencia interna, medido segun el coeficiente Alpha de Cronbach,
lo cual se replica tanto a nivel general (los tres municipios en conjun-
to), como a nivel particular para cada municipio. Esto refleja una buena
consistencia interna de las escalas empleadas, lo cual se ha repetido en
levantamientos previos de la misma, incluso en muestras de ciudada-
nos fuera de la region meridefia (ver, Crespo, 2013 y 2015).

Tabla 7

Estadisticos de consistencia interna (Alpha de Cronbach), medidas de tendencia
central y dispersion, para el Miedo General al delito en una muestra de ciudadanos
de tres municipios del estado Mérida, Venezuela, 2019

Miedo General

Municipios | ftems | Alpha Cron- | Media® Mediana [ Desviacion | C.V.?
bach

Campo 28 0,891 2,86 2,85 0,39 13,64
Elias

Libertador | 28 0911 2,78 2,82 0,47 16,91
Sucre 28 0,916 2,97 3,03 0,41 13,80
General 28 0,908 2,83 2,85 0,44 15,55

El miedo general al delito, tal como se ha constatado en estudios pre-
vios, se presenté mas alto que el miedo especifico e incluso, con una
menor dispersion. Esto significa que las personas perciben como mas
probable ser victimizados en una situacion cotidiana cualquiera, pero
en menor medida perciben la probabilidad de ser victimizados por un
delito en especifico. Por otro lado, El municipio Sucre fue el que presen-
té un mayor promedio para los dos tipos de miedo estudiados y para
ambos también arrojo un Coeficiente de Variacion bajo en comparacion
con el de los otros municipios, excepto con Campo Elias para el miedo
general. Resulta paraddjico que el municipio en el que se registrd una
menor proporcion de las victimizaciones constatadas, fue el que refle-
jo un mayor nivel de miedo al delito. Esto se explicara en la siguiente

seccion.
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Tabla 8

Estadisticos de consistencia interna (Alpha de Cronbach), medidas de tendencia
central y dispersién, para el Miedo Especifico al delito en una muestra de ciudada-
nos de tres municipios del estado Mérida, Venezuela, 2019

Miedo Especifico
Muni- ftems Alpha Media'® Mediana | Desvi- cv.n
cipios Cronbach acién
Campo 10 0,879 1,86 1,90 0,58 31,18
Elias
Libertador | 10 0,859 1,80 1,80 0,61 32,62
Sucre 10 0,893 2,32 1,80 0,68 29,31
General | 10 0,878 1,94 1,90 0,64 32,99

Por su parte, los indicadores de miedo especifico mostraron algunos
aspectos dignos de comentar (tabla 9). En primer lugar, el robo direc-
to fue el delito percibido como de mayor probabilidad de ocurrencia
para los encuestados, presentandose en mayor nivel en el municipio
Sucre. Coincidi6 entonces la percepcion subjetiva sobre la probabilidad
de victimizacion por un delito en particular, con la cifra objetiva de vic-
timizacion constatada en el presente estudio. Por otro lado, en segundo
lugar, las lesiones, el robo de vehiculo o su contenido, asi como la ex-
torsion, chantaje de parte de funcionarios publicos, fueron los delitos
que, después del robo, tuvieron la mayor probabilidad de victimizacion
percibida. En tercer lugar, el robo o hurto en su vivienda, presento su
nivel mas alto en el municipio Sucre, en comparaciéon con los munici-
pios Libertador y Campo Elias, coincidiendo también en este aspecto la
percepcion subjetiva con la cifra objetiva de victimizaciones observadas
para este municipio.
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Tabla 9
Promedios para los indicadores Miedo Especifico al delito en una muestra de ciuda-
danos de tres municipios del estado Mérida, Venezuela, 2019

Delito Campo Elias [Libertador | Sucre
Robo directo a su 2,56 2,64 2,92
persona'?

Agresion fisicaen la [2,07 2,15 2,62
calle ?

Robo o hurto en su 1,82 1,93 2,37
vivienda'*

Robo o hurto a su ve- |2,33 2,12 2,52
hiculo o su contenido®

Secuestro'® 1,51 1,42 1,77
Estafa!” 1,74 1,67 2,37
Abuso sexual'® 1,50 1,46 1,89
Extorsion, chantaje, |[2,05 2,08 2,54
y/o corrupcion de

parte de funcionarios

publicos®

Homicidio® 1,63 1,61 2,17
Agresion fisicaen su | 1,46 1,60 2,04
vivienda?!

Por ultimo, vale destacar que las diferencias observadas entre los prome-
dios del miedo al delito especifico y para cada indicador que lo integran,
asi como los promedios de miedo general al delito (tabla 7, 8 y 9) para
cada municipio, fueron estadisticamente significativas, lo cual indica que
la zona geografica en la que los encuestados vivian fue un factor asociado
con los niveles de miedo al delito. En otras palabras, quienes residian en
el municipio Sucre tienen una mayor probabilidad percibida de victimi-
zacion en situaciones en general y para los delitos en cuestion, que los
que residen en otros municipios como los estudiados.
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Cuando a estos resultados se le aplico las pruebas Post Hoc (tablas 10
y 11), se constatd que las diferencias internas entre los tres municipios
son las siguientes: Primero, para el miedo general y especifico al delito,
los municipios Campo Elias y Libertador son estadisticamente homogé-
neos en sus promedios, mientras que Sucre se distinguio en el plano es-
tadistico de estos dos, con la excepcion del miedo general para el que se
diferencio solo del municipio Libertador. Segundo, para los indicadores
de miedo especifico al delito ocurrié la misma situacion, es decir, los
municipios Campo Elias y Libertador no se diferenciaron entre si para
esta condicion, pero cada uno de éstos, si se diferenciaron del municipio
Sucre, con la excepcion del robo de vehiculo o su contenido, en la que
la diferencia unicamente se presentd entre los municipios Libertador
y Sucre. Estos resultados son evidencia para sostener que el miedo al
delito, en las dos vertientes analizadas en el presente estudio, fue homo-
géneo en los municipios Libertador y Campo Elias, y diferenciado de
éstos en el municipio Sucre, lo que dicho de otra manera es que en este
ultimo municipio el miedo al delito fue mayor que en los dos anteriores.

Tabla 10
HSD de Tukey para los indicadores Miedo General al delito en una muestra de ciu-
dadanos de tres municipios del estado Mérida, Venezuela, 2019

(I) Municipio | (J) Municipio | Diferencia de | Error Sig.
medias (I-J) | tipico
Miedo Campo Libertador |0.08 0.05 0.227
general | Elfas
Sucre -0.11 0.06 0.204
Libertador | Campo -0.08 0.05 0.227
Elias
Sucre -0.18 0.06 0.003
Sucre Campo 0.11 0.06 0.204
Elias
Libertador [0.18 0.06 0.003
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Miedo Campo Libertador |0.00 0.06 1.000
especifico | Elias
Sucre -0.45 0.09 0.000
Libertador | Campo 0.00 0.06 1.000
Elias
Sucre -0.45 0.08 0.000
Sucre Campo 0.45 0.09 0.000
Elias
Libertador |[0.45 0.08 0.000
Tabla 11

HSD de Tukey para los indicadores Miedo Especifico al delito en una muestra de

ciudadanos de tres municipios del estado Mérida, Venezuela, 2019

Robo di- [Campo |Libertador |-0.10 0.10 0.563

recto a su | Elias Sucre -0.38 0.13 0.011

persona 7 jbertador | Campo 0.10 0.10 0.563
Elias

Sucre -0.28 0.12 0.045

Sucre Campo 0.38 0.13 0.011
Elias

Libertador |[0.28 0.12 0.045

Provincia Namero 39, Especial, 2018-2019 123



I Crespo P, Freddy A.

Agresion | Campo | Libertador |-0.09 0.09 0.571
fisicaen |Elias Sucre -0.57 0.13 0.000
lacalle  [Liperta- |Campo 0.09 0.09 0.571
dor Elias
Sucre -0.47 0.11 0.000
Sucre Campo 0.57 0.13 0.000
Elias
Libertador |[0.47 0.11 0.000
Roboo |Campo [Libertador |-0.11 0.09 0.461
hurto en [ Elias Sucre -0.55 0.13 0.000
SuVivi- 7 jberta- | Campo 0.11 0.09 0.461
enda dor Elias
Sucre -0.44 0.11 0.000
Sucre Campo 0.55 0.13 0.000
Elias
Libertador |[0.44 0.11 0.000
Roboo |Campo [Libertador |0.21 0.11 0.133
hurtoa | Elias Sucre -0.19 0.15 0.394
suvehi- [ iberta- |Campo 0.21 0.11 0.133
culoo Su | dor Elias
gﬁntem' Sucre 040 [0.13 0.006
Sucre Campo 0.19 0.15 0.394
Elias
Libertador |0.40 0.13 0.006
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Secuestro | Campo | Libertador |0.09 0.08 0.516
Elias Sucre -0.27 0.11 0.035
Libertador | Campo -0.09 0.08 0.516
Elias
Sucre -0.35 0.09 0.001
Sucre Campo 0.27 0.11 0.035
Elias
Libertador |0.35 0.09 0.001
Estafa Campo | Libertador |[0.06 0.10 0.821
Elias
Sucre -0.64 0.13 0.000
Libertador | Campo -0.06 0.10 0.821
Elias
Sucre -0.70 0.12 0.000
Sucre Campo 0.64 0.13 0.000
Elias
Libertador |[0.70 0.12 0.000
Abuso Campo | Libertador |[0.05 0.09 0.847
sexual Elias
Sucre -0.39 0.11 0.002
Libertador | Campo -0.05 0.09 0.847
Elias
Sucre -0.44 0.10 0.000
Sucre Campo 0.39 0.11 0.002
Elias
Libertador |[0.44 0.10 0.000
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Extor- Campo | Libertador [-0.03 0.11 0.953
sion, Elias Sucre -0.48 0.14 0.002
chantaje, |Liberta- |Campo 0.03 0.11 0.953
ylo cor= 1 dor Elias
ruperon Sucre -0.45 0.13 0.001
Sucre Campo 0.48 0.14 0.002
Elias
Libertador |0.45 0.13 0.001
Homici- |Campo |Libertador |0.03 0.09 0.927
dio Elias Sucre -0.52 0.12 0.000
Liberta- | Campo -0.03 0.09 0.927
dor Elias
Sucre -0.56 0.11 0.000
Sucre Campo 0.52 0.12 0.000
Elias
Libertador [0.56 0.11 0.000

5.- Discusion

Varios aspectos son importantes discutir en esta seccion a la luz de los
resultados expuestos. En primer lugar, las variables de organizacion
social y calificacion de la calidad de los servicios publicos, resultaron
dependientes de la percepcion y sensacion de seguridad, pero inde-
pendientes de la victimizacion objetiva y del miedo al delito. Se obser-
v6 que en la muestra en general, aquellos individuos que tienen una
evaluacion mas baja de la calidad de los servicios publicos y perciben
como desorganizada, socialmente hablando, su comunidad, son los que
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se sienten mas inseguros. Esto corrobora los planteamientos expuestos
en las tesis sobre la eficacia colectiva y la desorganizacion social (Ruiz,
2010; Sampson, 2006; Sampson y Raundenbush, 2008; Vozmediano y
San Juan, 2010).

Por otro lado, en segundo lugar, la sensacion de seguridad también re-
sulté dependiente del municipio, exponiendo que, de los tres en estudio,
de los cuales Sucre fue el que reporté mayor sensacion de seguridad de
los entrevistados. Paradodjicamente, fue este municipio el que califico de
peor manera la calidad de los servicios ptiblicos y la organizacion social
dela zona enla que vive, replicandose en éste, al considerarlo de manera
independiente, la correlacion entre evaluacion de la calidad de servicios
publicos, organizacion social y sensacion de seguridad. Mientras tanto,
en los municipios Libertador y Campo Elias, la sensaciéon de seguridad
resultd dependiente tinicamente de la evaluacion de la calidad de los
servicios. En otras palabras, resumiendo los dos puntos anteriores, la
sensacion de seguridad fue mejor en el municipio mas rural de los tres
analizados, el cual, al mismo tiempo, report6 una evaluacién de los ser-
vicios publicos mas negativa, asi como una percepcion de organizacion
social mas baja con respecto a los municipios mas urbanos; variables
que afectaron la sensacion negativa de seguridad.

En tercer lugar, la cifra de victimizacion reportada fue considerable-
mente alta, tanto si se compara con estudios en el mismo contexto regio-
nal y nacional, como si se observa frente al internacional durante los tl-
timos seis o siete afios (Crespo, 2013; 2015; 2019; Latinobardémetro, 2018;
Observatorio de Seguridad Ciudadana, 2017). En Panama en 2017, por
ejemplo, un 17% de los participantes en la IV Encuesta de Victimizacion
y Percepcién Social de la Seguridad, reportaron haber sido victimas de
un delito, cifra que es tres veces inferior a la constatada en el presente
estudio en tres municipios de una de las ciudades mas “seguras” de
Venezuela. De la otra mano, la dindmica de las victimizaciones repitié y
profundizé lo constatado en estudios previos en el pais (Crespo, 2019),
a saber, delitos que se comentieron principalmente en el dia, en zonas
publicas y abiertas (calles y avenidas), por hombres jovenes usando ar-
mas de fuego y que consisten en la apropiacion con violencia de los
bienes de comuin uso por la persona en sus actividades cotidianas (telé-
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fonos moviles, dinero y prendas valiosas).

Igualmente, los tipos delictivos reportados como victimizaciones y sus
diferencias en cada municipio, replican lo observado en mediciones an-
teriores e, incluso, en los resultados nacionales de los que se tiene co-
nocimiento (INE, 2010). Asi, en el municipio mas rural se observé una
proporcion considerable de lesiones personales, en comparacion con los
municipios mas urbanizados. Esto se aprecid en los resultados de la en-
cuesta nacional de victimizacion en 2006 y 2009, en la que en ciudades
medianas y pequenas los delitos contra las personas, en particular las
lesiones personales, tenian una proporcion superior a la que se registra-
ba en ciudades mas grandes. ;Por qué esto es asi? Como se comentara
mas adelante, esto tiene que ver con la secularizaciéon y proteccion de
los espacios residenciales, los cuales, en situacion de alta inseguridad
objetiva y percibida, se construyen como zonas seguras para el indivi-
duo que deben ser protegidas de los otros (Lozada, 2008; Vozmediano
y San Juan, 2010; Zubillaga, 2008). Esta situacion incrementa la probabi-
lidad de conflictos inter individuales y la posibilidad de lesiones entre
las personas.

Por ultimo, en cuanto a la victimizacidn, es necesario comentar su inde-
pendencia de otras variables, incluso de las perceptivas de la sensacion
de seguridad, lo que es indicador, por una parte, que no hay un patron
especifico tanto para las cualidades del individuo como del contexto
(temporal o ambiental) para ser victima de un delito, reduciéndose esto
a la conclusién que cualquier persona tiene la misma probabilidad de
ser victimizada. Por el otro lado, la independencia entre si de las cons-
trucciones objetivas y subjetivas de la seguridad, indican que particu-
larmente esta ultima tiene un componente bastante perceptivo vincula-
do a su construccion, dependiendo mas de aspectos estructurales que
de experiencias previas con el delito, pues deberia esperarse que las
personas que hayan sido victimas de un delito tengan una percepcion
mas negativa de la seguridad, incluso de miedo al delito. Pero esto no
ocurri6 en la muestra en estudio.

Finalmente, los resultados del miedo al delito fueron en la misma ten-
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dencia de lo expuesto hasta los momentos. Esta variable no resulto
vinculada con ningtin indicador sociodemografico, ni tampoco con los
indicadores subjetivos u objetivos de la seguridad, tales como la sensa-
cion y percepcion y la victimizacion. Es decir, la percepcion de la segu-
ridad actual no fue un factor que determino6 la probabilidad percibida
de victimizacion en un futuro, como tampoco lo fue la experiencia de
la victimizacion en si. Esto quiere decir, que el miedo al delito se ha
generalizado de tal manera que existe a pesar de factores estructurales,
ambientales, individuales, perceptivos e, incluso, experimentales con
relacion a la dinamica delictiva, aplicando la misma observacion para la
sensacion de seguridad.

Por otro lado, esta variable si se presentd diferenciada segtin el munici-
pio del que se trata, al igual que la sensacion de seguridad. De esta ma-
nera, hay una diferencia marcada entre el miedo al delito que se experi-
mentd en el municipio Sucre frente al que se present6 en los municipios
Libertador y Campo Elias, los cuales se mantienen homogéneos entre si.
Esta diferencia indico que en el primer municipio el miedo al delito fue
mas alto que en los otros dos.

;Por qué esto es asi, al igual que las correlaciones observadas sobre la
sensacion de seguridad? La respuesta es por la misma dindmica de los
habitantes de cada municipio, la cual se puede sintetizar de la siguien-
te manera: Primero, cuatro de cada diez de los habitantes del munici-
pio Campo Elias entrevistados, trabajaban en el municipio Libertador;
mientras que 8 de cada diez de los habitantes entrevistados de Sucre,
laboran en Libertador. Segundo, esta situacion genera que los habitan-
tes de Sucre debian trasladarse a Libertador diariamente, generando la
situacion en la cual la mayoria fueron victimizados. Tercero, esta con-
dicién incremento su vulnerabilidad situacional, lo que se traduce en
presentar un mayor nivel de miedo al delito tal cual como se observé en
este estudio. Cuarto, de la mano de esto, esta misma dinamica alimenté
la sensacion de seguridad que se present6 en Sucre, pues al estar los en-
trevistados sometidos a una interaccion que implicé el recorrido de mas
de 50 kilometros diarios para ir y regresar de su jornada laboral, es en
su comunidad donde experimentaran mayor sensacion de seguridad,
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situacion que no ocurre en los otros dos municipios en estudio. En otras
palabras, la sensacion de seguridad se construyd atendiendo a aspectos
perceptivos del espacio propio, principalmente el residencial, mas alla
de la experiencia vinculada con la victimizacion en si misma.

6.- Conclusion

Los resultados expuestos a lo largo del presente estudio, muestran
un panorama interesante de los municipios en analisis. El estado
Mérida, por lo general, es considerado como uno de los mas seguros de
Venezuela, sin embargo, informacion como la aportada da cuenta que
las cifras oficiales estan seriamente afectadas por la cifra negra, ademas
de presentarse una sensacion de seguridad bastante critica, exacerbada,
de cierta manera, por el mismo contexto objetivo y subjetivo vinculado
a la delincuencia en general. Esta informacion puede permitir ampliar
el conocimiento sobre la dinamica delictiva en la entidad y en los muni-
cipios en estudio, pues debe considerarse que la solucién al problema y
dindmica delictiva en Venezuela debe partir por el reconocimiento del
mismo y por su medicién y estudio desde dpticas metodoldgicamente
adecuadas.

También es importante comentar algunos puntos sobre el impacto tedri-
co de los hallazgos reportados. En la teoria socioldgica y criminoldgica,
la distincién entre lo urbano y rural ha constituido un indicador im-
portante para construir planteamientos tedricos e hipdtesis que toman
como base la interacciéon comunitaria, la interdependencia, la eficacia
colectiva, la solidaridad, la vinculacion, entre otros, como aspectos que
diferencian la criminalidad segun los aspectos urbanos o rurales de las
comunidades (Braithwaite, 1989; Hirschi, 2003; LaFree, 1998; Redondo
y Garrido, 2013). De acuerdo a estas posiciones tedricas e hipotéticas,
las zonas rurales tienen menores tasas delictivas debido a que en éstas
hay una mayor cohesion social entre los individuos, a diferencia de las
ciudades o zonas urbanas, en donde como consecuencia de la cohesién
social reducida y la desorganizacion social, las tasas delictivas suelen
ser altas.
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Sin embargo, los resultados de los estudios de victimizacion han hecho
repensar esta relacion. Si bien es cierto que la cohesion social y la efica-
cia colectiva tienen una importante relacion con los niveles delictivos,
no es cierto que la misma es una caracteristica estrictica que acompana
a las zonas urbanas o rurales (Sampson, 2006). Por lo tanto, lo que dis-
tingue a las mismas son las caracteristicas del contexto urbano y la reac-
cion, percepcion e interaccion de los individuos frente a los mismos, en
donde ademas se incluyen los aspectos institucionales, formales e infor-
males, para regular esta interaccion (Salzano, 2009). Estas percepciones
y dindmica interactiva, ha sido lo observado en el presente estudio.

Con base a los mismos puede descartarse conclusiones retrogradas en
las que se sostiene que los conflictos interpersonales motivados por
masculinidad y posesion de tierras, es la principal modalidad delictiva
de las zonas rurales; pues la innegable interconexion fisica, estructural
y digital que existe en la actualidad, ha reducido de manera notable la
distincion entre lo urbano y lo rural. Ademas, la misma interaccion ciu-
dadana entre espacios diferenciados segun las actividades cotidianas
que ejecutan, le lleva a construir sus propios espacios con margenes
de tolerancia sobre la seguridad percibida en los mismos, lo cual hara
variar su concepcion de los mismos.

De esta manera, la distincion entre ambos espacios (urbano — rural), al
menos en el contexto de lo estudiado en el presente trabajo, esta alimen-
tada por los aspectos estructurales del ambiente en el que el individuo
se desenvuelve y la interaccion perceptiva del individuo sobre el mis-
mo, construyendo asi, su propia zona perceptiva de seguridad. Y esta
interaccion perceptiva es independiente de la experiencia objetiva de
victimizacion. Por lo tanto, mas alla de la distincion entre lo urbano y
lo rural, la conclusién apunta a considerar que en el plano objetivo los
niveles de inseguridad que pueden ser variables en cada zona, deben
considerarse desde el contexto de cada zona; mientras que en el plano
subjetivo, el contexto ambiental y la interaccion del individuo con el
mismo, tiene un peso importante para generar la sensacion de seguri-
dad del individuo.
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2 El homicidio como indicador espacial de la actividad delictiva de una zona
en particular, presenta algunas limitaciones, entre las que se cuenta, prime-
ro, que por lo general se registra un homicidio en una zona X cuando en
la misma aparece un cadaver, pero esto no necesariamente indica que en
dicha zona X se haya cometido el delito. Y segundo, de acuerdo a Felson
(1998) con las cifras delictivas se suele incurrir en una falacia al considerar
solo al homicidio como indicador de la magnitud, pues el mismo suele
constituir entre un 0,5% y 3% del total de delitos cometidos en una zona,
por lo que no constituye un indicador eficientemente véalido de la magnitud
de la inseguridad en dichas zonas.

3 Al considerar solo la cifra oficial para conocer o aproximarse a la magnitud
de los delitos de las diferentes zonas poblacionales, ademas de omitir la
influencia importante que la cifra negra ejerce sobre éstas, existen otros
componentes tales como la presencia de instituciones policiales recepto-
ras de denuncias, lo cual reduce o aumenta la posibilidad de denunciar
las victimizaciones en una zona; asi como acceso a lineas telefonicas para
denunciar, nimeros de emergencia, entre otras variables, que no son gene-
ralizadas en el contexto actual venezolano.

4 Corresponde al registro electoral para el 2018 del municipio y cada parro-
quia.

5 El peso poblacional para la fila del Sub-Total Municipio, corresponde al peso
porcentual del municipio con respecto al total poblacional de los tres mu-
nicipios.

6 Empleando Chi Cuadrado de Pearson, las variables se relacionan de manera
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estadisticamente significativa. Valor de Chi Cuadrado 20,251; gl = 2; Sig.
Bilateral= 0,000.

7 Empleando Chi Cuadrado de Pearson, las variables se relacionan de manera
estadisticamente significativa. Valor de Chi Cuadrado 36,892; gl = 8; Sig.
Bilateral= 0,000.

8 Aplicando Anadlisis de Varianza (ANOVA), la diferencia entre las medias
observadas es estadisticamente significativa, sin asumir varianzas iguales
(Estadistico de Levene = 7,552; gl1 = 2; gl2 = 509; Sig = 0,001). Estadisticos
para ANOVA: F = 5,869; gl1 = 2; gl2 = 509; Sig = 0,003.

9 Coeficiente de Variacion.

10 Aplicando Andlisis de Varianza (ANOVA), la diferencia entre las medias
observadas es estadisticamente significativa, asumiendo varianzas iguales
(Estadistico de Levene = 0,895; gl1 = 2; gl2 = 514; Sig = 0,409). Estadisticos
para ANOVA: F =7,220; gll1 = 2; gl2 = 514; Sig = 0,000.

11Coeficiente de Variacion

12 No se asumieron varianzas iguales (Estadistico de Levene = 3,218; gll1 = 2;
gl2 = 516; Sig = 0,041). Estadistico para ANOVA: F = 4,313; gl =2; gl2 = 516;
Sig = 0,014.

13 Se asumieron varianzas iguales (Estadistico de Levene = 1,941; gll1 = 2; gI2
= 516; Sig = 0,145). Estadistico para ANOVA: F = 11,297; gll = 2; gl2 = 516;
Sig = 0,000.

14 Se asumieron varianzas iguales (Estadistico de Levene = 1,152; gl1 = 2; gl2
= 516; Sig = 0,317). Estadistico para ANOVA: F = 10,269; gll = 2; gl2 = 516;
Sig = 0,000.

15 Se asumieron varianzas iguales (Estadistico de Levene =1,514; gl1 =2; gl2 =
516; Sig = 0,221). Estadistico para ANOVA: F = 5,428; gl1 = 2; gI2 = 516; Sig
=0,005.

16 No se asumieron varianzas iguales (Estadistico de Levene = 3,110; gll = 2;
gl2 = 516; Sig = 0,045). Estadistico para ANOVA: F = 6,984; g1 =2; gl2 = 516;
Sig = 0,001.

17 No se asumieron varianzas iguales (Estadistico de Levene = 6,417; gll1 = 2;
gl2 = 516; Sig = 0,002). Estadistico para ANOVA: F = 18,218; gl1 = 2; gl2 =
516; Sig = 0,000.

18 No se asumieron varianzas iguales (Estadistico de Levene = 5,388; gl1 = 2;
gl2 = 516; Sig = 0,005). Estadistico para ANOVA: F = 6,360; gl1 =2; gl2 = 516;
Sig = 0,000.
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19 No se asumieron varianzas iguales (Estadistico de Levene = 4,318; gll1 = 2;
gl2 = 516; Sig = 0,014). Estadistico para ANOVA: F =7,335; gl =2; gl2 = 516;
Sig =0,001.

20 Se asumieron varianzas iguales (Estadistico de Levene = 1,620; gll = 2; g2
= 516; Sig = 0,199). Estadistico para ANOVA: F = 13,080; gl = 2; gl2 = 516;
Sig = 0,000.

21 No se asumieron varianzas iguales (Estadistico de Levene = 5,499; gl = 2;
gl2 = 516; Sig = 0,004). Estadistico para ANOVA: F = 13,347; gll = 2; gl2 =
516; Sig = 0,000.
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