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Resumen

Se intenta realizar una interpretacion del pensamiento de Protagoras a partir
de los textos mismos que de él se conservan, asi como establecer desde
cuales parametros pudiera considerarse el pensamiento de Protagoras, sin
sefialar de plano la existencia de una contradiccion entre su modo de pensar
y su practica. El hombre-medida, tomado como afirmacion universal, impide
ciertamente la posibilidad de la ensefianza. Pero si separamos los niveles
entre la descripcion de la percepcion y la efectiva realizacion de ésta se
abre la posibilidad de un ejercicio coherente de la practica de la ensefianza
que intente cambiar las percepciones del hombre y limita el ambito de
aplicacion de la frase sobre el hombre-medida a su relacion con los objetos
sensorialmente percibibles. Este camino es el de la “trascendencia” del
sistema de Protdgoras. En ella, la tesis del “hombre-medida” sirve para
explicar una forma de mundo desde otro mundo que lo contempla. De ser
cierta, la “trascendencia” permitiria dar cuenta de un sistema completo que
volviera unitaria no sélo la actividad reflexionante del sofista, sino ésta
con su actividad de maestro de sabiduria.
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THE PROBLEM OF TRUTH IN THE HISTORICAL
PROTAGORAS AND THE ESTABLISHMENT OF

THE RHETORICAL TEXNH

Abstract

This is an attempt to interpret Protagoras’ ideas on the basis of authentic
surviving texts and to study viable approaches to his thought without directly
confronting the contradiction between his way of thinking and its practical
application. As a universal statement, “man-measure” is an obvious obstacle
to teaching. But if we establish levels between describing what perception
is and how it actually works, then we open up the possibility of a coherent,
practical pedagogical exercise, which attempts to change human perception
and limits the application of “man-measure” to physically perceptible
objects. This is the way to “transcendence” in Protagoras’ system, in which
the “man-measure” statement is a way of explaining the world from another
world which is observing it. If it is valid, “transcendence” would allow us
to give an account of a complete system, and would unify not only the
sophist’s reflections, but also unify these with his activities as a teacher of
wisdom.

Key words: Protagoras, t€yvn, relativism, transcendence.

Introduccion

Lo considerado como palabras del propio Protagoras y que ha llegado hasta
nosotros es muy poco y se reduce a unas pocas frases'. Su principio del hom-
bre como medida, su negacion de la cognoscibilidad de los dioses y el princi-
pio de hacer fuerte el discurso débil. De otro lado, la mayor parte de su inter-
pretacion proviene de Platon y Aristételes, siendo inseguro donde termina lo
verdaderamente “Protagorico” y dénde comienza lo de Platon y Aristoteles,
por lo que se hace poco confiable el nivel de acercamiento al sofista. Si es
posible, sin embargo, reconstruir, de las sentencias que han permanecido, una
concepcion del mundo y una posicion acerca de lo que sea verdadero. Intenta-
remos aqui llegar a una conclusion respecto a lo que Protagoras consideraria
que es la “verdad”, basandonos principalmente en los mismos textos que se
han conservado. Las interpretaciones de Platon que introduciremos sélo seran
usadas de forma aclaratoria frente a las preguntas que ya se hacian en la época
clasica y que permanecen todavia. Finalmente, se introduciran algunas ideas
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modernas que permitan aclarar la posicion de Protagoras y mostrarla como
una posibilidad de pensamiento digna de seguir siendo tomada en cuenta.

Los textos

Los textos a estudiar aqui son fundamentalmente cuatro. En primer lugar su
afirmacion de que “el hombre es la medida de todas las cosas, de las que son
en cuanto que son y de las que no son en cuanto que no son” (TAVIWV
YONKATOV LéTEov &vDpwTov eival, TOV WV Sviwv wg £0TLV,
TOV 08 UN Ovtwv wg oLK €0Tiv)>. Luego tenemos lo que dijo sobre los
dioses: “Acerca de los dioses no puedo saber, ni cémo son ni cémo no son, ni
la forma como tales sean. Pues muchas cosas impiden conocerla, siendo no
clara y corta la vida del hombre” (mepl pEv Ue®v ovk €xw eid€vat,
o000 w¢ elolv o0V wg ovk eiolv o0V omolol Tiveg 10€av-TOAAG
Yoo Té xkwAvovte €id€var 1 T &OMAOGTNG kal Poaxlg OV O
Blog 100 &vUpWTOUL)’. En cuanto al arte retorico, tenemos las frases:
“Acerca de todo hecho hay dos discursos que yacen opuestos uno a otro”
(800 Adyouvg eival mepl TAVTOC TEAYRETOC &VTIKILEVOULG
GAANA0G)* y “hacer fuerte el discurso débil” (TOV 1TTw AdYyov KpeiTTw
TOLEIV)’.

Discusion

De estos textos y sus interpretaciones se ha concluido la existencia de un
relativismo casi absoluto en el pensador, el cual debe ser colocado en justa
perspectiva visto el hecho mismo de haber pronunciado estas frases. Veamos
la primera frase sobre el “hombre-medida”(&vUpdT0g LETEOV). Es inter-
pretacion casi universal y heredada de Platon® que con su afirmacion Protagoras
se referia a cada hombre en particular y para nada a la especie. La frase en si
posee dos partes. La primera es completamente afirmativa: “El hombre es la
medida de todas las cosas”. Esta frase sefiala una cualidad de todos lo hom-
bres, pero no restringe la posibilidad del medir las cosas solamente a la espe-
cie humana’. La siguiente parte de la frase (de las que son en cuanto que son'y
de las que no son en cuanto que no son) indica el modo en que se realiza la
medicion. Esta medicion no es una operacion cuantitativa, como se desprende

del contexto mismo de la frase. Aun sin pronunciarnos acerca del como de la
operacion de “medida” es obvio que esta tiene que ver con la calificacion del
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ser de las cosas. La primera distincion establece que hay “cosas que son” y
“cosas que no son”. El calificar a una “cosa” como existente no presenta pro-
blemas. Ahora bien, ;cémo puede una cosa “no ser”?. El término usado por
Protagoras puede ayudarnos al efecto. La palabra “yoZpa” no se refiere ini-
camente a cualquier objeto sino a uno que es util (en el mismo sentido origina-
rio de la res latina), capaz de producir incluso riqueza; es decir es una “cosa
calificada como util”. En este sentido uno puede toparse con un “objeto no
atil” y decir entonces que no es yoZuo. Esta apreciacion, de ser correcta,
reduciria significativamente el ambito de aplicacion de la frase y retrotraeria a
cada hombre en particular la responsabilidad de calificar algo como util o no
atil. El término xpZpc, por su lado, no pareciera significar “medida cuantita-
tiva”, sino mas bien delimitacion y, por lo tanto, definicion. No se califica, asi,
cuanto tiene de ser o de no ser un objeto y si se lo define como siendo o no
siendo®. Todos estos sentidos no ocultan, sin embargo, el hecho fundamental
que es el hombre el que realiza estas calificaciones para si mismo.

Protagoras coloca el centro del conocimiento en lo personal y, de esta manera,
la verdad es para cada hombre “su verdad”. El propio convencimiento de algo,
asi sea compartido por todos, es un punto del cual se parte para establecer si
una persona posee 0 no un conocimiento. Paralelamente, establecemos una
diferencia entre esto que acabamos de afirmar y la existencia externa de un
algo “real” frente al cual decimos “lo conozco”, “no lo conozco” o “me equi-
voqué porque no era como yo creia”. Esta segunda cara del conocimiento es
igualmente ineludible; pero no relega lo individual del poder decir “yo sé”.
Planteada asi la cuestion pareciera que Protagoras tajantemente so6lo toma lo
individual y deja lo externo del conocimiento como no siendo tal conocimien-
to. Pero ;son en realidad dos maneras contrapuestas de concebir el problema
del conocimiento? o, mas bien, ;no es éste uno de los problemas de concebir-
lo? Con la contraposicion realizamos una separacion en la cual cada quien
“tomara posicion”; pero que en manera alguna atrapa lo central de que si “yo
sé que conozco algo” cdmo eso cambia para convertirse en erroneo un mo-
mento después. La psicologia y la ciencia en general ofrecen soluciones par-
ciales a este asunto. La primera busca las causas del cambio en movimientos
de las pasiones individuales que surgen de la reinterpretacion propia de los
acaeceres cotidianos de mi mundo circundante. La ciencia, por su parte, esta-
blece una clara separacion entre lo que se “sabe” por su propio procedimiento
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y lo demas, estableciendo esa “piedra de toque real” que le permite decir el
qué es de los entes; es decir, se lanza por el segundo camino.

Pero Protagoras ensefiaba, y al hacerlo aceptaba que existia la via de lo exter-
no y que quien no compartiera su frase “se equivocaba” aunque la misma
frase supusiera la inexistencia del error. Hay dos posibles soluciones a esta
dificultad que merecen ser exploradas, antes de afirmar que Protagoras era
contradictorio en su conducta y su doctrina. La primera estableceria la exis-
tencia de una sola “verdad” que englobe ambas posturas. La segunda sefiala-
ria la existencia de al menos dos niveles, cada uno con su propia “verdad”,
con un fildsofo confuso en su doctrina, pero claro en su actuar frente a cada
uno de ellos. La solucion a este problema debe venir de la concepcion de
verdad que se tenga y su relacion con el conocimiento. Si suponemos que de
todos los juicios que poseemos unos son verdaderos (y forman conocimiento)
y otros son simples opiniones (y no forman conocimiento) volvemos a la posi-
cion de la ciencia y de quienes consideran que existe un “real” que debo medir
con mis juicios. Protagoras no pensaba aparentemente asi. Para €1, la posesion
de “su propia verdad” era un hecho con el cual el hombre vivia cotidianamente,
pero que era posible trascender y, trascendiéndola, poder separarla del sujeto
para objetivarla. Es decir, establece una separacion entre el actuar cotidiano y
la reflexion sobre ese actuar y al separarlos no puede menos que ver que la
verdad reside en cada hombre para si. Lo comun a ambos niveles es el conven-
cimiento de que “eso es asi” (el hombre como medida), pero en el cotidiano
no se hace patente y sdlo se actta “bajo €17, pero sin darse cuenta de su exis-
tencia.

Demostrar lo “trascendente” de esta idea en Protagoras por el hecho de que €l
se muestre consciente de ella queda velado por la escasez misma de los textos
que con seguridad puedan atribuirsele’. Asi, no encontramos una opinion, re-
cogida por alguien, que concuerde punto por punto, con lo que pretendemos
afirmar. Poseemos, sin embargo un texto del cual se puede desprender que él
si consideraba que ello era asi. Su afirmacion acera de la incognoscibilidad de
los dioses y lo divino nos permite comprender mejor su postura sobre la “ver-
dad”. Haremos una critica de este pasaje no como ejemplo de agnosticismo,
sino como un planteamiento de los limites del hombre-medida.

Si pensamos al hombre como medida “de las cosas que son en cuanto que
son” y a los dioses como perteneciendo a las “cosas que son”, cada uno de
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nosotros deberia asignar las caracteristicas que le parecieran a ellos. Ahora
bien, esta interpretacion, que seria la consecuente con el primer texto del hom-
bre-medida, no es la conclusion de Protagoras. Afirma mas bien el filésofo
que los dioses no pueden ser conocidos ni positiva ni negativamente. Las de-
terminantes de esta conclusion son la ausencia de claridad y la cortedad de la
vida del hombre. Aqui esta el punto central. Hay unas limitantes en el hombre
mismo que le impiden llegar a conclusiones sobre un determinado tipo de
objeto en particular. Protagoras no es un Jenofanes, que considera las caracte-
risticas asignadas a los dioses como obra humana. No piensa Protagoras en la
existencia de una nica manera de juzgar. Tampoco afirma que el hombre-
medida pueda excederse hasta poder juzgar “sobre todas las cosas”. Por el
otro lado, si pensamos al hombre como medida “de las cosas que no son en
cuanto que no son”y a los dioses como perteneciendo a las cosas que no son,
el razonamiento es semejante al anterior. No hay modo de clasificar a los
dioses en este grupo por la incapacidad originaria de la condicién humana.

Esta incapacidad de clasificar un determinado tipo de objetos como pertene-
ciendo a las “cosas que son” o a las “cosas que no son” establece una primera
limitacion a la afirmacion originaria. La existencia de este “tercer espacio”
supone que lo afirmado sobre él esta “fuera de la verdad”, pues se establece-
rian juicios en un area que queda excluida del humano conocimiento.
Dicotomizando, podriamos decir que existe el mundo de los objetos a los
cuales se dirige el hombre-medida, incluyendo en él tanto las cosas que son
como las que no son y el mundo de lo incognoscible para el hombre. En lo
cotidiano se pueden hacer afirmaciones acerca de los dioses; pero estas, para
Protagoras, estarian desprovistas del caracter de la “verdad”.

El hacer la division de estos dos mundos supone una concepcion unitaria pre-
via de lo humano, desgajada en lo que no es impedido por la falta de claridad
y cortedad de la vida y lo que si lo es. Esta vision unitaria previa es la “tras-
cendencia”, en la cual podemos sefialar la existencia de principios que expli-
can ambos mundos. La afirmacion del hombre medida se dirige a aquello para
lo cual la vida del hombre es clara y larga; mientras que los dioses estan del
otro lado.

Desde esta trascendencia se dirige Protagoras al mundo de lo cognoscible y,
teniendo el poder de la verdad que lo sustenta, da cuenta de la posibilidad de
manipularlo. Este es el tema de los dos ltimos pasajes. En ellos se afirma la
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existencia de dos discursos opuestos sobre un hecho y la posibilidad de hacer
fuerte el discurso débil. La existencia de dos discursos opuestos sobre un mis-
mo hecho es consecuencia de su propia concepcion del mundo del saber antes
que una observacién de hecho, aunque se verifique empiricamente. Dado que
cada hombre posee su propia “verdad” de un hecho, con igual grado de reali-
dad es posible pensar en una reduccion de todas las posiciones posibles a dos
antagdnicas (&vtikepuévol). Aunque ambas posean la misma jerarquia, en lo
cotidiano, por una razén u otra, se puede concebir una que “parezca” mas
débil. Si esto es asi, es porque lo contrario también es posible, pues tiene la
misma jerarquia. Aqui se encuentra la fundamentacion de la téyvn sofistica,
la posibilidad de cambio en los objetos, que no viene a ser otros mas que los
mismos hombres, en sus “verdades”.

Las consecuencias de esta manera de pensar para la retorica no debian hacerse
esperar. Su posicion filosofica considera que existe una igualdad inicial entre
los hombres y que, en el campo de lo cotidiano, cualquier afirmacion es ver-
dadera. La habilidad en lograr dicho cambio desde el nivel “trascendente”
depende de la instruccion, la capacidad del instruido y lo “fuerte” o “débil”
del discurso. Con Protagoras la retdrica deja de ser el saber obtenido tinica-
mente por la experiencia mas o menos sistematizada y se convierte en un
punto intermedio entre la filosofia (tanto la ontoldgica como la politica) y la
actividad politica practica. Este sofista introduce un aspecto fundamental para
nuestra investigacion y es que el saber retérico posee una fundamentacion en
el modo de ser del hombre, siendo susceptible de una aplicacion practica, es
decir, de convertirlo en téyvn. Por ello, desarrollaremos ahora el problema de
la téyvn en Protagoras y sus relaciones con lo hasta ahora expuesto y los
puntos de coincidencia con una perspectiva actual de concebir el conocimien-
to que revela la actualidad de su reflexion. Nos apoyaremos en algunos textos
de Platon que no contradicen, a nuestro juicio, lo que se ha venido exponiendo
hasta ahora del Protagoras historico y que pueden ayudar a clarificar la cues-
tion.

El puesto de la téyvn

La evolucion del pensamiento de Protagoras en téyvn transformadora de la
realidad, no se encuentra con precision en ninguno de los pasajes que se le
atribuyen. Intentaremos ahora, hacer un ensayo de por cual camino se puede
llegar a ella, puesto que Protagoras mismo no se limitaba a expresar su pensa-
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miento, sino que era un sofista que educaba a sus discipulos para la accion
politica. Posiblemente la identificacion de su labor reflexionante como téyvn
nunca quedé explicita en el sofista. Ciertamente, hay una aparente contradic-
cion entre el hecho de que todas las percepciones sobre un objeto, aun siendo
disimiles, sean verdaderas y la posibilidad de ensefiar. Asi, exploraremos este
problema en orden a establecer una posible respuesta de Protagoras al mismo.

La transmision del conocimiento para la manipulacién de objetos (opiniones
en nuestro caso) solo puede ser abordada desde un fondo mismo de compren-
sion mutua entre el maestro y el aprendiz. Esto, que es facilmente entendible
cuando hay un acuerdo previo acerca de lo que un objeto “es”, se complica
cuando se sostiene que cada cual posee una representacion de los objetos que,
al menos, es “no falsa”. Ahora bien, Protagoras enseiiara al discipulo como
cambiar esas opiniones. Hay aqui dos niveles y ambas usan el lenguaje para su
manifestacion: el meramente representativo de los objetos y el ldgico, por el
cual se afirma la validez de las representaciones y como variarlas ;Cual es el
vinculo, de haberlo, entre ambas? Tal como nos presenta su afirmacion del
hombre-medida Protagoras pareciera querer dar a entender que todo son opi-
niones como representaciones de la realidad. Ahora bien la caracterizacion de
estas representaciones sdlo es posible cuando se constituyen en objetos y ello,
a su vez, requiere del nivel logico que las califique como existentes y mudables
de una persona a otra. La teoria de Protdgoras pareciera, en una primera mira-
da, negar la posibilidad de comprension mutua, dado que cada hombre seria
poseedor de “su verdad”, sin disponer de una légica comlin que permitiera dar
cuenta colectivamente de los objetos. La transmision de algo es aparentemen-
te imposible; pero Protagoras ensefia y al hacerlo pasa al discipulo su conoci-
miento. Aqui exploraremos la concepcion de téyvn para ver en qué medida lo
realizado por Protagoras pudiera calificarse como tal.

En cierto sentido, la posibilidad de una téxvn se opone a la @Uo1¢ y la teoria
del hombre-medida de Protagoras describia, de alguna manera, la @¥oig hu-
mana. El cambio logrado intencionalmente sobre un objeto tiende a trastocar
su naturaleza, sugiriendo que “pudo haberse dejado asi”. Las opiniones, suje-
tos del cambio intencional para Protagoras, aunque particularmente pudieran
ser producto de una convencion (v6pog) tenian un origen general en la “for-
ma de ser” (puUo1g) del hombre!®. Trastocarlas mediante la T€yvn sugiere que
se ha observado alguna caracteristica susceptible de convertirse en instrumen-
to para la transformacion, de tal manera que el ordo naturae dejaria de ser tal,
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para ser controlado mediante la voluntad del hombre. La teoria de Protagoras
explica la naturaleza y, haciéndolo asi, posibilita la técnica. No tiene ninguna
intencion de dejar las cosas “tal como son”. Por el contrario, la té€yvn se
sostiene en un “conocimiento cierto” de como son las cosas y niega que ellas
puedan ser so6lo de una manera. Aspira a un mundo no natural; pero conocien-
do las reglas de esa misma naturaleza.

Comenzaremos nuestra exposicion de la relacion entre la doctrina de Protagoras
y la €y vn con el planteamiento hecho por Hermogenes'!, en el dialogo Cratilo,
de que las denominaciones son siempre correctas. Esta idea es identificada
rapidamente por Sécrates como perteneciente a Protagoras. Hermdgenes dice
que tanto el nombre que puede asignar él como el que Socrates ponga seran
correctos y que el mismo principio se sigue en los nombres que ponen los
diferentes pueblos. El nombre puede ser diferente pero el objeto mentado es el
mismo y todos los nombres son correctos.

En efecto, Socrates, yo no concibo, por mi parte, mas que
una manera justa y exacta de denominar: yo puedo designar
cada objeto con un cierto nombre que haya establecido yo;
tu, con un cierto nombre establecido por ti. Lo mismo ocurre
con las diferentes naciones. Yo veo que a las veces cada
una de ellas asigna un nombre distinto a los mismos objetos,
y veo que de esta manera unos griegos se apartan de otros
griegos, y los griegos de los barbaros'?

Puesto que Hermogenes reconoce que ésta no es su manera de pensar, la tesis
es rapidamente refutada, a diferencia de la extensa y detallada refutacion he-
cha en el Teeteto'. La refutacion planteada en el Cratilo es sencilla, se basa
en el principio de identidad: Si hay algo que pueda ser llamado «razén» y «sin
razény esta distincion es opuesta a decir que todos tengan la verdad (i.e. que
todos sean razonables). La aceptacion de una significa el rechazo de la otra y
Hermogenes ya se ha mostrado dispuesto a rechazar la tesis de Protagoras, por
lo que nos quedamos con el principio de que hay «razoén» y «sin razony. He-
chas las cosas asi, Protagoras podria decir que no se ha demostrado (solo se ha
aceptado como evidente) la validez de la tesis «Hay algo razonable y algo
irrazonable» y que, para quedar efectivamente refutado debe mostrarse que
esto es asi. Tanto mejor si se encontrase en su propia tesis este principio.
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Exploraremos aqui la posibilidad de que el argumento por el cual “hay algo
razonable y algo irrazonable” esté efectivamente en Protagoras; pero que su
presencia no signifique una refutacion de su teoria como un todo. Sostengo
que hay en Protagoras dos concepciones de lo que nosotros llamariamos “ver-
dad”, diferentes la una de la otra, o que al menos donde nosotros diriamos
“verdad” él no lo dice o tiene otro modo de decirlo. Segtin el mismo Platén,
Protagoras dice que, si bien cada uno puede tener un parecer propio de algo,
es posible, mediante algun tipo de manipulacion hecha por el sabio que cam-
bie ese parecer. Asi, dice Socrates, parodiando a Protagoras:

yo afirmo que la verdad es como he escrito: que cada uno
de nosotros es la medida de lo que es y de lo que no es. Y
que la diferencia de uno a otro es infinita, ya que a uno se
manifiestan y son unas cosas, y a otro, otras diferentes. Yo
no digo que no existan la sabiduria y el sabio, pero si
mantengo que es sabio el que de nosotros, pareciéndole y
siendo para él una cosa mala, consiga produciendo una
conversion, que parezca y sea buena'*.

De esta cita destaca, en primer lugar, que Platon ponga en boca de Protagoras
«yo afirmo que la verdad es», puesto que si todas las tesis son verdaderas, no
tendria por que afirmar que la suya lo es. Pero si lo afirma es porque espera
que la contraria (hay una medida de las cosas independiente de los criterios
particulares) sea falsa. En el capitulo anterior hemos explorado tanto la posi-
bilidad de considerar la teoria del hombre medida como “por encima” de las
afirmaciones del mundo ordinario como la de que quede incluido en ese mun-
do. En la primera posibilidad, distinguiamos dos niveles: uno donde si hay un
algo que nosotros (y, por lo visto, Protagoras también) llamariamos verdad,
que es aquel donde él formula su tesis y otro, el de las opiniones que se hacen
los hombres a partir de sus percepciones, donde todas son verdaderas (o no
existe ni la verdad ni la falsedad). En defensa de la segunda posibilidad, pare-
ciera que Protagoras pasa, sin avisar, de nivel en nivel, lo cual podria
interpretarse como que incluso su afirmacion del hombre-medida tiene el mis-
mo valor que cualquier opinidn acerca de las cualidades de los objetos senso-
riales.

Ahora bien, el problema se presenta en este punto de la siguiente manera:
;como hace el sabio esta conversion de lo malo a lo bueno? si no posee un
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criterio que le permita discernir y “manipular” su propio universo representa-
tivo mas alla de esas mismas representaciones y siendo que tiene como obje-
tivo el cambiarlas. Puesto el argumento de otra manera: El sabio, o quien
aspira a serlo, debe poder cambiar las sensaciones de si mismo, de otro o de un
grupo de personas y en ese intento puede fallar. Asi, cuando no se logra el
cambio deseado: ;Qué nombre le pondremos a este método fallido? Protagoras
niega que sea “falso” (todo es verdadero; pero al no existir lo verdadero tam-
poco puede existir lo falso); pero debe ser algo y el éxito en el cambio (su
contraparte) debe tener también algin nombre. Protagoras, segtin Platon, afir-
ma que este cambio es posible y que el sabio es el que lo hace; es mas, toda su
ensefianza esta dirigida a lograr estos cambios en el parecer y las sensaciones
(Como se llama ese conocimiento? El nombre que usaban los griegos era el de

TEYVN.

Visto que los sofistas se dedicaban a actuar de modo tal que su conocimiento
pudiera producir un cambio, el término mas acorde a su actividad es el de
TEY VN, puesto que esta palabra designa un saber orientado a la accion y que
puede cambiar los objetos (hombres en el caso de los sofistas)'.

La techné consiste en conocer la naturaleza del objeto
destinado a servir al hombre y que, por tanto, sélo se realiza
tal saber en su aplicacion practica'®.

La persona que mas se destacaba en la ejecucion de una techné era relaciona-
do con el término co@ia y de alli, tal vez, la designacion de «sofistas» a estos
personajes que se encauzaban a un saber de accion.

el término sophia se emplea en las artes para designar a
aquellos hombres que son los mas perfectos poseedores de
su técnica, por ejemplo, se aplica a Fidias como escultor y
a Policleto como estatuario. En este uso, pues, sophia quiere
decir s6lo excelencia artistica'’.

El universo al cual dedicaban su actividad y deseaban cambiar era el de la
opinién de las personas ante una asamblea, y éstas opiniones, de la misma
manera que los objetos, simplemente eran datos, ni verdaderos ni falsos (o,
mas bien, como existentes, todos verdaderos). Esta «traducciony a la actual
terminologia «sujeto-objeto», deja un vacio en cuanto a como el sabio llega a
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su propio conocimiento. Sus percepciones estarian sujetas al mismo principio
de Protagoras; pero él sugiere que lo que él dice es «verdad» y otra cosa que se
diga es «falsax». Para llegar a ello, Protagoras debe poseer otro tipo de conoci-
miento que le permita superar las percepciones. El desarrollo de una logica
argumentativa, aunque no expresa ni desarrollada, le permite a Protagoras
acceder a este tipo de conocimiento. Un ejemplo de ello lo coloca Platén en su
Protdgoras, donde no acepta un argumento de Socrates y niega su validez
absoluta. La discusion se centra en si es equivalente la proposicion «los hom-
bres valientes son atrevidos» a «los hombres atrevidos son valientes».
Protagoras lo niega argumentando que el universo de «atrevido» incluye tanto
a los instruidos (valientes) como a los no instruidos

Protagoras: No te acuerdas bien, Socrates, de lo que yo te
he respondido. Me has preguntado, si los hombres valientes
eran atrevidos; te he dicho que si; pero no me has
preguntado si los hombres atrevidos eran valientes, porque
si me lo hubieras preguntado, te habria respondido que no
lo son todos. Hasta aqui queda en pie mi principio: que los
hombres valientes son audaces; y ti no has podido
convencerme de que es falso. Haces ver perfectamente que
unas mismas personas son mas audaces cuando estan
instruidas que cuando no lo estan, y mas audaces las
instruidas que las no instruidas, y de aqui te complaces en
deducir que el valor y la sabiduria no son mas que una sola
y misma cosa. Si este razonamiento ha de valer, podrias
probar igualmente que el vigor y la sabiduria no son mas
que uno [...]'

Pero yo nunca he concedido ni concederé que los fuertes
son vigorosos; solo sostengo que los vigorosos son fuertes;
porque estoy muy distante de conceder que el vigor y la
fuerza sean una misma cosa. Porque si los hombres
valientes son audaces, no se sigue de aqui que los hombres
audaces sean valientes. La audacia, en efecto, procede del
estudio y del arte y algunas vez de la célera y del furor, y lo
mismo sucede con la fuerza; y el valor procede de la
naturaleza y del buen alimento que se da al alma'.
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Ostensiblemente, Protagoras no ha llegado a este conocimiento unicamente
por su «percepcionesy, sino que ha desarrollado un procedimiento para distin-
guir conceptos, elaborar definiciones y, lo mas importante, juzgar la validez
de las proposiciones. Este conocimiento, a diferencia de la opinién que surge
de una percepcion, debe ser ensefiado, es una T€yvmn que, en Gltima instancia
permite manipular un universo particular de representaciones para lograr un
cambio. ;Se corresponde esto con lo que Protagoras en realidad pensaba?.
Platén pone en boca del sofista una afirmacion que pareciera contraponerse a
la diferenciacion que hemos establecido. En ella, Protagoras asegura que aun
el sabio lo que tiene son opiniones no falsas y jerarquiza las «disposiciones»
del alma en convenientes y no convenientes, que, tal vez, estén relacionadas
con lo efectivo o no de un quehacer:

... una disposicion perniciosa del alma origina opiniones
de la misma naturaleza, y ... una disposicién conveniente
da lugar a opiniones de igual indole, a las que algunos por
inexperiencia llaman verdaderas. Yo, por el contrario,
considero unas mas convenientes que otras, pero en modo
alguno mas verdaderas [...] unos hombres son mas sabios
que otros sin que ninguno tenga opiniones falsas, y es
preciso que tu seas medida, te guste o no te guste®

(Convenientes respecto a qué? Pareciera que respecto de alguna bondad ulti-
ma, que es diferente de la verdad. En todo caso, volvemos atras ;Como hace el
sabio para cambiar algo si todo es relativo? Cuando Protagoras dice que con-
sidera mas convenientes unas opiniones que otras, nuevamente esta ponién-
dose en el plano no relativo; pero pareciera que ¢l mismo no separa ambos
niveles e intenta que esa bondad o esa conveniencia sean formadas por la
percepcion para, a partir de alli, formular un esquema realmente unitario y no
dual como el que estamos avizorando. La imposibilidad de este esquema uni-
tario es lo que ataca Socrates, como un argumento de fondo a lo largo del
Teeteto. Protagoras entiende, a mi juicio, que unos pareceres son mas efecti-
vos que otros y que su «verdad» puede ser «mas verdadera» que la de otros en
la medida que puede producir el cambio en una actitud, permitiendo, por lo
tanto, el asentar los puntos comunicables al discipulo, mas alla de las per-
cepciones que posee. Protagoras negaria el hecho de que sean “verdaderas™ en
algun sentido; sin embargo, la realidad es que hay personas que pueden actuar
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porque saben algo y otras que no pueden actuar debido a su ignorancia y aqui
no hay relativismo. El que activa una causa logra un efecto, es la experiencia
de Protagoras y es ésta la que transmite. Un discipulo no actiia “al azar”, ni en
base a su propia percepcion del mundo. Entra en una relacion intersubjetiva
con el maestro; pero “objetiva” en la medida que es comtin a ambos y mucho
mas al darse cuenta que es la misma que los conecta con el mundo.

Este esquema de Protagoras, en la relacion de sabiduria y efectividad, de ser
cierto, sustenta a mi parecer algunos aspectos de varias formas de conoci-
miento actuales. En primer lugar, la ciencia, en general, tal como es entendida
actualmente en su desarrollo sigue un esquema parecido y tanto el esquema de
Protagoras como el cientifico actual son semejantes en su intencion ultima.
En efecto, la ciencia actual considera que un esquema tedrico es mas “verda-
dero” en cuanto se acerca a una mejor manipulacion de la realidad®. Del lado
de las ciencias sociales, junto a esta consideracion general, se afiade la de
pensar a las sociedades humanas como poseyendo realidades propias de cada
una; especialmente del lado de la sociologia del conocimiento®, que postula
que esas realidades propias, construidas en el lenguaje son la base del estudio
social.

La sustentacion, sin embargo, es por analogia en ciertos puntos particulares
antes que por una derivacion del pensamiento de Protagoras a la ciencia ac-
tual, del cual ésta, hasta cierto punto, sea su heredera. Profundas diferencias
se situan entre ambos. En primer lugar, la ciencia se asienta en una diferencia
sujeto-objeto no explicita en Protagoras, aunque no contradictoria con su plan-
teamiento, y aun podriamos pensar que, con ciertos matices, y siguiendo la
vision de Platon acerca del fildsofo, si existe. Pero lo fundamental en esta
divisién en la ciencia, y que Protagoras no aclara, es que hay dos niveles de la
realidad social: la realidad tal como sus actores la perciben y tal como es
reinterpretada por la reflexién socioldgica. Esta ultima postura pudiera ser
semejante a la que asume el sabio al intentar producir la “utilidad”, realizando
el cambio de las percepciones en funcion de que aparezcan como “buenas”.
Pero Protagoras no lo enuncia en los términos de la separacion percepcion-
teoria. De otro lado, esencial a la ciencia es la posesion de un método que
intenta colocarse como patrén universal para la adquisicién de conocimiento
y que tiende a eliminar las “verdades” relativas de cada individuo. En esto
Protagoras no estaria tedricamente de acuerdo, aunque su practica en el desa-
rrollo de los argumentos l6gicos del discurso pudiera demostrar lo contrario.



El problema de la verdad en el Protdgoras historico y el establecimiento
de la t€yvn retorica
D)

Conclusion

Hemos intentado realizar una interpretacion del pensamiento de Protagoras a
partir de los textos mismos que de él conservan y sin hacer alusion a interpre-
taciones platonicas o de otro orden que velen lo dicho por el sofista. Esta
operacion intentd establecer desde cuales parametros pudiera considerarse el
pensamiento de Protagoras para no establecer de plano la palpable existencia
de una contradiccion entre su modo de pensar y su practica. El hombre-medi-
da, tomado como afirmacién universal, impide ciertamente la posibilidad de
la ensefianza. Pero si separamos los niveles entre la descripcion de la percep-
cion y la efectiva realizacion de ésta se abre la posibilidad de un ejercicio
coherente de la practica de la ensefianza que intente cambiar las percepciones
del hombre y limita el ambito de aplicacion de la frase sobre el hombre-medi-
da a su relacion con los objetos sensorialmente percibibles.

Asi, en base a los textos revisados se observa la problematica de poder afirmar
con precision la existencia de un “relativismo protagérico” en toda regla. La
dificultad no esta Ginicamente en el volumen de los textos conservados, sino
en la posibilidad de interpretacion, a partir de ellos, para dar sentido a una
concepcidon de mundo que no sea la tan simplemente refutable del “todo es
relativo (incluso esta afirmacion)”.

Los fragmentos estudiados de Protdgoras y el conocimiento de su practica
(té€xvn) permiten explorar otra posibilidad, la de la trascendencia del sistema
de Protagoras, en el cual la tesis del “hombre-medida” sirva para explicar una
forma de mundo desde otro mundo que lo contempla. Esta exploracion permi-
tiria dar cuenta de un sistema completo que volviera unitaria no sélo la activi-
dad reflexionante del sofista, sino ésta con su actividad de maestro de sabidu-
ria.

Lista de abreviaturas

Cratilo CRA
Protagoras PRO
Teeteto TET

Notas

! La fuente usada para la seleccion de los fragmentos de Protagoras es: DIELS, H. y
Kranz, W. Die fragmente der Vorsokratiker (Tomo I). Dublin, Weidmannsche, 1960,
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pp. 253-271 (citado aqui como “DK”). De los textos presentados por estos autores
hemos tomado tnicamente aquellos que aparecen como explicita referencia textual a
Protagoras, evitando incluso aquellos que se presentan como parafrasis.

2 TET 152 a2-4 (DK B1).
3 Didgenes “Protagoras”, IX, 51 (DK B4).

4 Ibidem (DK B6a). Para las implicaciones en la ética de este pasaje vid. GARCIA.
Op.cit. pp. 48-49.

5 Aristoteles. Retdrica. B24, 1402 a 23 (DK B6)
¢ TET 152 a6-8.

7 Lo cual si seria posible con la formulacién: “la medida de todas las cosas es el
hombre”. Platéon no pasé por alto este hecho, como se observa en su referencia al
cerdo y al cinocéfalo como portadores de la “medida de las cosas” (TET 161c2).

8 La introduccion de la cosa como util quiza haria posible afirmar que el hombre
“mide” en qué grado es util o no til.

® Acerca de la relacion entre “teoria”, tal como la entendian los antiguos y su relacion
con el lenguaje vid. GADAMER. Verdad y método. Salamanca, Sigueme, 1997, pp.
544-547. El problema de Protagoras es un problema de lenguaje, por lo que su relacion
con Gadamer no es casual. Gadamer parece sostener que la relacion lenguaje (hombre)
—mundo es objetiva; mientras que Protagoras no. Sin embargo, el fondo de la reflexion
es el mismo: ;Como es la forma de mi relacion con los objetos externos siendo que
soy un hombre entre muchos y puedo comunicarme con ellos dando cuenta de estos
objetos (i.e. soy comprendido al hablar de ellos)?

19 Del fragmento del hombre-medida al de “hacer fuerte el discurso débil” hay un
abismo que va desde la explicacion de como percibe el hombre de manera “natural” a
cédmo formar estas mismas percepciones. El primero se refiere a la ¢Uo1g, el segundo
ala téxvm. No podemos esperar, ni Protagoras espera que lo hagamos, la permanencia
del juicio acerca de lo percibido. Este es mudable, pero, ademés de la mudanza
establecida entre lo percibido y lo que percibe, se encuentra la que puede ser provocada
y dirigida por el hombre mismo.

' CRA 385¢
'2CRA 385e
B TET 166-167.
4 TET 166d.

15 Isocrates y Alcidamante llamaron a sus obras de retorica “téyvn”.
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1 JAEGER, W. Paideia, México, F.C.E., 1978, p. 804. Vid. también FINLEY, M. Los
griegos de la antigiiedad. Barcelona, Labor, 1992, p. 128

17 ARISTOTELES. Etica. VI, 4-7. Citado por FINLEY, M. op cit. p. 128.
18 PRO 350c-d.

19 PRO 350e-351b.

2 TET 166d.

2l cfr. KUNH, T. La estructura de las revoluciones cientificas. México. FCE, 1978. No
pretendemos hacer aqui una completa analogia entre lo sostenido por Protagoras y lo
actual del método cientifico, lo cual seria totalmente imposible. Existen, sin embargo,
algunos puntos de contacto. La consideracion de “lo percibido” como el objeto propio
del conocimiento, es uno de ellos. La ciencia actual, de otro lado, combina el
razonamiento teorico, asumiéndolo como el elemento explicativo, con la comprobacion
empirica. Podriamos pensar que Protagoras asume un modo de actuar semejante al
pensar que el sabio desarrolla esquemas para lograr su éxito en el campo de las
percepciones, pero éste seria un aspecto muy limitado dentro de la actual concepcion
de conocimiento, que busca en la teoria el elemento un elemento unitario para
caracterizar los objetos.

22 ¢fr. BERGER y LUCKMANN. La construccion social de la realidad. Buenos Aires,
Amorrortu, 1972. Ciertamente, la concepcion de Protagoras estaria mas cerca de la
sociologia, antes que de las ciencias fisicas. La realidad es para el individuo, en su
actuar social, tal como el la percibe e interpreta y la representa por el lenguaje. La
orientacion “social” de la sofistica explor6 esta posibilidad y se corresponde a su
esquema de cambio de la realidad.
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