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Resumen

El articulo es unaexposicién del pensamiento de Heidegger en dos partes: |. Lafilosofia
entornoaSery Tiempo, y |1. El Giro del pensamiento de Heidegger y su épocatardia.

Palabras clave: ente, ser, tiempo, diferencia ontolégica, Dasein, giro, verdad,
ocultamiento.

HEIDEGGER AND THE QUESTION OF BEING
Abstract

Thisarticleisacompendious exposition of Heidegger”s thought in two sections. 1. The
philosophy of Being and Time. 2. Heideggers Kehre and his later thought.

K ey words: Being, beings, ontological difference, Dasein, truth, conceal ment, etc.

El pensamiento de Heidegger surge de una reiterada interpretacion de los textos
de latradicion filosofica, en confrontacion con las cosas mismas. Gracias a esa
labor ha podido Heidegger sacar alaluz presupuestos en 1os que descansaba la
filosofia, sin que ésta se diera plena cuenta de ello. Esos descubrimientos le per-
mitieron rescatar las posibilidades escondidas en esa tradicion y desarrollarlas
libremente en favor de unanuevaexplicacion delosfendmenos. Ello le condujo a
lavez aunacriticay superacion de lametafisicatradicional, por no haber indaga-
do expresamente acerca de sus ocultos fundamentos. Heidegger ha desplegado
esalabor en dos periodos. El primero de ellos (1920-1933), quetiene por centro a
Ser y Tiempo, evoluciona sin rupturas, hasta dar un giro, que da paso a su época
tardia (1933-1976). De acuerdo con €ello, la presente exposicion se divide en dos
partes. Su propdsito es proporcionar alos estudiantesy otras personas interesa-
das algunasindicaciones que puedan servirlesdeintroducciony deguiaalalectu-
ra de las obras de Heidegger.
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|. Lafilosofiaentornoaser ytiempo

1. Entre los griegos la esencia de |a filosofia ha sido pensada de la manera mas
expresa por Aristételes, apartir de ideas béasicas de Platon. Segun € inicio de su
Metafisica (1,1-2), la filosofia es un saber tedrico acerca de las causas primeras,
esto es, las causas mas altas y por ello causas de todo. La filosofia versa pues
sobre 10 més universal y se refiere atodo. Pero todo, es decir, cada una de las
cosas Yy todas ellas en su conjunto, eslo que yalos griegos [lamaban onta, entes.
Por esto, en correspondenciacon esa primeradeterminacion delafilosofia, puede
decir Aristételesen e libro IV (cap.1) de esaobra: “Hay unadeterminadaciencia
gue considera al ente en cuanto tal y a las propiedades que le pertenecen en
cuanto tal.” Ciertamente, las otras ciencias versan también sobre entes, pero no
los consideran en cuanto entes, sino en vista de determinaciones adicionales, que
caracterizan sélo losentes de unau otraregioén limitadadel universo. Por ello esas
ciencias son particulares; solo lafilosofiaesun saber universal. Ambas“definicio-
nes’ delafilosofiase copertenecen unaalaotra: entanto ella preguntapor o que
sea €l ente en cuanto tal (ibid. V1,1), busca como respuesta sus causas primeras
(ibid. 1, 1/2).

Esa determinacion de la meta de la filosofia estd, sin embargo, incompleta adn.
Como descubre Aristételes, lapalabra“on” (“ente”) no designaun género comin
atodos los entes, sino una multiplicidad de fendmenos diversos. Si estos fueran
totalmenteinconexos, lafilosofia se desintegrariaen unamultiplicidad de saberes.
Pero entre esos diversos tipos de entes, por jemplo los designados por las cate-
gorias, existe una conexion. En efecto, hay uno de ellos que es ousia, es decir,
ente en sentido propio, porgque es en cada caso un algo determinado autoestante,
sea éste una cosa individual o, en méas ato grado, €l eidos en la cosa en tanto
fundamento de que ella sea un ente semejante (cfr. Met. VI, 3). En cambio, los
entes de las restantes categorias solo son entes en referencia a la ousia, en tanto
solo pueden existir en ella. Debido atal referencia de esos entes a un ente prima-
rio, lameta de lafilosofia se modificay precisa: €llahade versar primariamente
sobre las causas primeras de la ousiay solo apartir de ésta, es decir, secundaria-
mente, sobre |os restantes tipos de ente (Met. 1V, 2). Pero entre las ousias ocurre
algo semejante. No hay un género ousia, sino diversos tipos de ousias, que se
refieren, sin embargo, a un ente que merece ser considerado como laousia pro-
piamente dicha, porque €ella esta siempre presente. Ese ente es una ousia eterna,
asaber, el entedivino que muevetodo el cosmos. De acuerdo con €llo, lafilosofia
primera recibe ese nombre porque ella versa sobre la ousia primera divina, pero
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no parareducirse por esto a ser unateologia, sino para poder conocer, apartir de
las causas de esa ousia, atodas las otras ousias, y con ellas a todos | os restantes
entes. Gracias a€ello, lafilosofia primera sigue siendo una ciencia universal (cfr.
Met. VI, 1).

Esa concepcién de la filosofia, frecuentemente entendida en el sentido de una
mera teologia, influye de manera decisiva y se mantiene en diversas
reinterpretaciones através de la metafisica arabe y judia, y luego en lafilosofia
cristiana, apartir del siglo X111. Lametafisicade Tomas de Aquino esun g emplo
deello.

Pero a partir de Duns Scotus (1265-1308) surge una nueva concepcion de la
metafisica, cuyas estribaciones se prolongan hasta el presente®. Al considerar
como es posible que e entendimiento humano conozca a Dios, Duns descubre
que ello es posible sdlo gracias a que nuestro entendimiento posee un concepto
“genérico” universalismo de “ente’. De esainteleccion resulta, que latarea pri-
mera de la metafisica es determinar ese concepto de ente, asi como sus restantes
atributos trascendentales. Esto equivale a un vuelco en la manera de concebir la
metafisica. En € aristotelismo laaprehension de Dios como el ente sumo precede
y condicionaal conocimiento del enteen general, por lo cual aguntipo deteologia
debe constituir la base de la metafisica. Por €l contrario, para Duns nuestro
conocimiento del concepto de ente en general es condicién de posibilidad de nues-
tro conocimiento de Dios, esdecir, una «cienciatrascendente» o «trascendental »
es condicién necesaria parapoder erigir unateologia. Si bien Duns mismo consi-
derainconveniente separar lametafisica, como cienciatrascendental, delateolo-
gia, esaseparacion, implicadacomo posibilidad en suideabasica, sellevaacabo
siglos més tarde en la filosofia escol&stica alemana del siglo XVII, que es una
estribacion de la filosofia escotista. La metafisica es dividida entonces en una
cienciatrascendental, que recibe el nombre de metafisica general u ontologia, y
tres metafisicas especiales, unade las cuales eslateologia. Esaconcepcion influ-
ye, atravésde Wolf, en Kant, cuyaontologiao filosofiatrascendental, implicitaen
su Critica de la Razon pura #, apunta a concepto de objeto (ente) en general y
a sus determinaciones trascendentales, las categorias. Esa concepcion de la
metafisicase prolonga, en mltiplesreinterpretaciones, através del idealismo ale-
mén, hasta lafenomenol ogia de Husserl. En esatradicion maduray aveces tam-
bién desaparece como cuestion expresa la pregunta acerca del ente en general,
gue Heidegger hereda de ellay reelabora de manera original en su primera gran
obra Ser y Tiempo. El nuevo vuelco que ellada a esatradicion se anunciaen la



Alberto Rosales DIKAIOSYNE N° 6

®

meta que fijaalafilosofia: plantear y responder la pregunta por e Ser en gene-
ral. «El Ser es el temafundamental de lafilosofia» (SyT § 7).

2. ¢Pero por qué sustituye Heidegger |a pregunta sobre el ente en general por la
cuestion acerca del Ser en general? ¢No implica esto que existe una diferencia
entre Ser y ente? De acuerdo con sus declaraciones expresas, Heidegger avistd
por primeravez al Ser como diferente del ente al estudiar |a pregunta por €l ente
en cuanto tal, esto es por la entidad (ousia) en Platén®. Lo que cada ente es, en
aparicién para el pensar, es la «vista» (apariencia) que ese ente ofrece, su idea.
Laideamismaes, asuvez, unentey por cierto lo que, frente alos entes sensibles,
propiamente es. Platon determina por esto a la idea como ousia®. Como ha
expuesto K. v. Fritz, Platdén da a esa palabra, que erayausada con € significado
de «hacienda», es decir, posesion y estancia, un nuevo sentido, a partir de su
origen, el infinitivodel verbo “einai””. De acuerdo con esto, ousiavieneasignifi-
car entonces: ser, ser-ente, entidad. Laidea es el ente que merece ser llamado:
ser, entidad. Y como Platon contrapone justamente laidea alos entes sensibles,
ello significaque é diferenciaimplicitamente entre el “ser” (ousia) y esos entes.
Pero como Platén entiende, reciprocamente, ese “ser” como un cierto tipo de
ente, asaber, laidea, no habria alli mas que una diferencia, bien conocida parala
tradicion, entre dos tipos de entes. Por el contrario, Heidegger creyd ver alli algo
mas, porque é advirtié que “ousia’ tiene un significado verbal y quiere decir: ser
como parousia, es decir, presencia (Anwesenheit)®, permanencia, la cua no
puede ser identificada sin mas con un ente en tanto presente. Ya el lengugje
distingue entre la presenciay lo presente. A partir de esto avista Heidegger una
diferencia, inadvertida para la tradicién, entre Ser como presencia y entes. S
bien la tradicion sabe ciertamente de la diferencia entre presenciay ente, no la
piensa radicalmente, porque concibe a la presencia de nuevo como un ente.

Ese mismo nexo de cuestiones se manifiesta en Aristoteles. El Ilama ciertamente
ousia a la cosa individual, pero lo que merece ser llamado alli propiamente la
entidad o el ser es alin entonces el eidos en esa cosa, en tanto causa de que ella
sea ousia®. Ademas, €l estagirita nombra en diversos contextos a eidos de un
ente el “Ser” de ese ente'. Por otra parte, la presencia de ese mismo eidos en
ese ente, su enérgeia, es llamada también su Ser. Estos dos sentidos de la
palabra“ser” son el origen histérico delaarticul acién tradicional esencia-existen-
cia. Si bien latradicion tomistaentiende primeramente por Ser alaexistencia, ella
no olvida que ambos extremos de esa articulacién son tipos de ser. Tanto aqui
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como en Aristotel es se encuentra encerrado el problema, que Heidegger se plan-
tea expresamente'?, acerca del Ser que es comln ala esenciay la existencia, y
que por esto es més general que ellas. De ese descubrimiento surge un resultado
importante: cuando se pregunta por el ente en cuanto tal, esa pregunta se queda
corta, si ellaapuntaprimerao Unicamentealaesenciao solo alaexistencia, oala
unay laotra; es necesario preguntar mas ala, por € Ser en general. Y esa pre-
guntaimplica unatesis fundamental: «El Ser del enteno ‘es’ él mismo un ente»

(ST § 2).

3. ¢Pero como ha de concebirse esa diferencia entre e Ser y los entes? Como
hemosvisto, cuando Aristételes preguntaqué esel ente, inquiere en posdelo que
él es, esdecir de su eidos, que es su causa. Ese modo de preguntar, que se mueve
sobre presupuestos platénicos, distingue entre el ente y su causa o causas. En
Aristételes, como en Platon, esas causas son a su vez entes, lasideas o eide, pero
entes de un modo de ser diverso a delos entes sensibles. Esadiferenciaentrelos
entes sensibles y sus fundamentos suprasensibles es necesaria, pues si |o
suprasensible fueraen el mismo sentido quelo sensible, seriapreciso preguntar de
nuevo por e fundamento delo suprasensible. Platdn hasugerido enlaaegoriadel
sol, a final del libro VI de su Republica (509 a - b), € problema que yace agui
paralafilosofia. Si éstapreguntapor lacausadelos entes, esacausatiene que ser
en algun sentido un ente, pues de lo contrario ella no podria causar ente alguno;
pero alavez, s ellaesta causay por cierto una causa incausada, tiene que ser
totalmente diferente de | os entes en cuestion. La especul acién posterior, andando
por este mismo camino, hallegado alaconclusién de gue la causa de los entesno
puede ser propiamente un ente. En efecto, si selamiraapartir delo que habitual-
mente se tiene por ente, es decir, las cosas sensibles, habria que decir o queella
€s una nada, 0 que es un supra-ente. Esta manera de ver, presente en el
neoplatonismoy en lateologia negativa, atestigualanecesidad de diferenciar en-
tre el ente y sus causas o fundamentos.

Heidegger acoge esta diferencia de la tradicion filosoficay lareinterpretaen lo
que é llama la “diferencia ontolégica’. Su tratado Sobre la esencia del funda-
mento (Sec. I11) indicaque él pensabainicialmente esadiferencia, de acuerdo con
latradicion, en el sentido de una cierta alteridad entre el Ser como fundamen-
to y € ente en tanto fundado. El radicaliza esa diferencia, al sostener que el
fundamento del ente no puede ser ninguin ente, y por ello tampoco un supra-ente 0
un ente absoluto. El Ser no es ningun ente, en ese sentido es una nada relativa,
pero no es algo inefable como ha creido lateologia negativa. Esa diferenciaentre



Alberto Rosales DIKAIOSYNE N° 6

®

ser y ente se opone tanto a un pluralismo de meros entes, como a un monismo,
donde los entes se funden en un ente que hace de fundamento Unico.

4. De acuerdo con las indicaciones anteriores, lafilosofia griega comprendia de
manera mas o menos implicita el sentido del verbo “ ser” a partir del tiempo,
como estar presentey presencia (SyT § 6). En el pasge fina del didlogo Cratilo
(439 ¢ ss., especialmente 440 a) Platdon entiende implicitamente a “ser” como
“ménein”, esto es: manere (lat.), permanecer (esp.). Presencia 'y permanencia
son sin duda fenémenos temporal es. Esa comprension del “ser” apartir del tiem-
po se vuelve especialmente expresa en el capitulo del esquematismo trascenden-
tal delas categorias, en la Critica de la Razén pura de Kant. Finalmente, es algo
bien conocido, que lametafisica hahecho uso del tiempo paradistinguir regiones
deentes (o temporal, lo intemporal y lo supratemporal), sin hacerse un problema
de esa funcion ontoldgica del tiempo (SyT § 5).Todos esos indicios conducen a
una tesis fundamental: el hombre comprende el Ser a partir del tiempo.

Heidegger diferenciainiciamente al Ser del ente, porque el fundamento, a que
algunosintentos metafisicos han llamado “ Ser”, no puede, en cuanto fundamento
de los entes, ser a su vez un ente y porque el Ser ha sido comprendido por €l
hombre como estar presente y presencia.

5. Lasconsideraciones precedentes arrojan algunaluz acercadd significado dela
palabra “ser”. Ella mienta en SyT un cierto fundamento temporal de los entes
¢Pero en gué sentido funda ese fundamento alos entes? Ladireccién en que SyT
responde esa pregunta |le esta dada por la tradicion escotista 'y su prolongacion
moderna: sélo porgue el hombre comprende de antemano algo asi como “ser”,
puede él comprender los entes. La palabra “ser” mienta agui algo comprendido
por el hombre; el Ser es un esquema temporal patente al hombre, gracias al cua
los entes, entre ellos el hombre mismo, pueden estar patentes para éste. El Ser es
lo que latradicion modernallamaba unacondicion de posibilidad y por cierto de
la patencia, es decir, de la verdad de los entes'.

Ser y verdad se hallan por esto en unaconexién multiple (SyT § 44). Si lapatencia
del Ser hade posibilitar alos entes en tanto verdaderos, é mismo tiene que “ser”
algo asi como un esquema de la verdad. Ademés, si el Ser es tal condicion en
tanto @ mismo esté patente, su verdad en el hombre, asi como su posible no-
verdad, han de estar en esencial conexion con e Ser mismo. En ello presupone
SyT, de acuerdo con latradicion, que el lugar de la verdad es el “alma”, esto
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es, e comprender humano'. Y si Ser esalgo asi como laverdad, entonces cada
tipo de ente tendré su especie o tipo de ser peculiar. Por ello la verdad del Ser
gue reside en el hombre puede ser llamada el ser del hombre.

Estas ligeras indicaciones sugieren la procedencia de esa concepcion del Ser. La
filosofiaantigua, en especid Platény Aristételes, concibenala“verdad” (alétheia)
ciertamente como un fendmeno ontolégico, pero fundado y secundario®™. Sin
embargo, Heidegger ha creido poder interpretar a uno de los modos principales
del Ser para Aristételes, alaenérgeia, como alétheia. Y lafilosofia moderna ha
entendido al Ser (mas precisamente, uno de sus modos: la existentia) como ser-
percibido o ser-representado, esto es, la objetividad como verdad o certezaparael
sujeto. Todo esto es para Heidegger una sefial de la identidad de Ser y verdad.
Pero SyT no es meramente unarecol eccién y combinaci 6n de opiniones dispersas
enlahistoriadelafilosofia, sino el intento de repensar latradicion como testimo-
nio de nuestra comprension de Ser, en vista de los problemas fundamentales
atisbados, pero nunca domefiados, por ella.

6. El Ser del cual hadetratar lafilosofiaes pues un fendmeno accesible paratodo
el mundo, no solo en las preguntas de lametafisicatradicional, sino también en €l
habla corriente. “ En todo conocer, enunciar, en todo comportamiento con el ente,
en todo comportarse consigo mismo, se hace uso del “ser” y laexpresion es alli
comprensible ‘sin més'.” (SyT § 1). Es un factum que el hombre comprende el
sentido de la palabra “ser”, y de manera expresa al menos en los idiomas
indogerménicos. Pero si el significado de esa palabra es algo obvio, para qué
buscarlo expresamente?

En lacomprensién prefilosoficael sentido de esa pal abra permanece indetermina-
do. Carecemos de un concepto vulgar de“ser”. Y en lafilosofiamisma, donde se
pregunta expresamente por el ente en cuanto tal, se ha omitido la determinacién
conceptual del sentido del “ser”. Es mas, en la edad moderna, y en base de
fragmentos de la ontologia aristotélica, se haformado una concepcion del “ente”
0 “ser” como €l concepto mas general, vacio y obvio que hay, segun lo cual todo
intento de determinar su significacion esalgo superfluo eimposible (SyT 881, 2).
Todo esto atestigua algo asi como una incomprensién del sentido de la palabra
“ser”. De aqui procede un presupuesto fundamental de SyT: El hombre se mueve
en la verdad y a la vez en la no-verdad del Ser. Por €ello, si e Ser es algo asi
como la verdad, entonces la aclaracién de la verdad y la no-verdad han de
formar parte de las tareas de SyT.
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Laincomprension féctica del significado de la palabra “ser” es el motivo por €l
cual lafilosofiatiene latarea de buscar su sentido y llevarlo a concepto (SyT 8 7
C). A partir de aqui puede entenderse la meta de SyT. Esa obra no se pregunta
simplemente por el Ser, sino por su sentido, yacomprendido, pero no conceptua-
do. Por ello dice Heidegger en e motto de esa obra: “La elaboracion concretade
la pregunta por el sentido de ‘ser’ es el proposito del tratado siguiente” (SyT
pég.1). Lapalabra“sentido” no mientaentonces el mero significado de ese verbo,
sino ellaremite a tiempo como alacondicion de posibilidad de ese significado.

Como lo asi buscado es algo que el hombre ya comprende, es necesario buscarlo
en su comprension. Ahora bien, la tarea de aprehender propiamente algo ya
comprendido, por ejemplo el sentido de textos, obras de arte, actos humanos etc.,
eslo gue se llama exégesis o interpretacion. El método de la ontologia ha de ser
por esto hermenéutico (SyT § 7 C, asi como 8 32). No se trata, sin embargo, de
interpretar textos filoséficos o no-filosoficos, para extraer de ellos el sentido en
gue ellos usan la palabra“ser”, pueslacomprension del Ser yace de maneramas
originariaen el hombre mismoy por cierto no como algo accidental, sino en tanto
su estructura ontoldgica, gracias a la cual se comprende a si mismo y a los
restantes entes. Investigar esacomprensién espor ello un andlisisdelaestructura
ontolégica del hombre, 1o cual atestigua una vez més la procedencia de SyT a
partir delafilosofiamodernadelasubjetividad, sobretodo de Kant y Husserl. Por
ello SyT hasido malinterpretado en el sentido de unafilosofiadirigidaaaprehen-
der en primeralineael ser del hombre, a pesar de que esa obra se deslinda expre-
samente frente a toda antropol ogiat®. El andlisis del ser del hombre no esen SyT
un finen si mismo, sino estatotalmente al servicio delaaclaraciony respuestade
la pregunta por el Ser en general.

Heidegger delata su procedencia a partir de la tradicién moderna al caracterizar
su método como fenomenol 6gico-hermenéutico. Sin embargo é no entiende la
“fenomenologia’ en el sentido husserliano de unafilosofiade lasubjetividad tras-
cendental, sino solo como el método de fundar toda conceptuacién y todo enun-
ciado filosoficos en los fendmenos mismos, y renunciar atoda determinacion va-
cia(§yT870C).

Ello no significa, sin embargo, que €l método de la ontologia sea una suerte de
descripcioninductiva. Ladescripcidn de fendmenos nuncaes desprejuiciada, pues
ella es siempre interpretacion. La hermenéutica filosofica debe estar guiada, de
manera andl oga que las ciencias, por proyectos, esto es, por anticipaciones, obte-
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nidas apartir delosfendmenos, acerca de la estructura ontol 6gica de |os mismos.
De acuerdo con esto, SyT ve desde un comienzo todos los fendmenos alaluz de
una determinada idea de Ser en general, de sus modos y estructuras. Sobre esa
base es posible referirse a los fendmenos asi proyectados, y poner de relieve, a
través de su interpretacion, si ellos admiten ese proyecto o més bien lo rechazan
(SYT §63). Algo andlogo ocurre en las ciencias con el método hipotético-deduc-
tivo, si bien proyecto e hip6tesis son conceptos diversos.

7. Como hemos visto, nuestrafacticacomprension de Ser, que se manifiestaen la
historiade lametafisica, revelaque el hombre comprende al Ser apartir del tiem-
po. Esainteleccion debe ser unidaen el proyecto de SyT junto con las anteriores.
En primer lugar, si el tiempo es la condicion de posibilidad de nuestra com-
prension del sentido de la palabra “ ser”, él merece ser |lamado “sentido” e
incluso el sentido del Ser en unaforma mas originaria. Ademas, si nuestra com-
prensién del Ser se funda de algin modo en el tiempo, entonces éste ha de for-
mar parte de la estructura ontoldgica del hombre, y reciprocamente: el ser del
hombre mismo en total debe ser comprendido a partir del tiempo.

Esa relacion entre hombre y tiempo, que conduce a Heidegger a construir una
nueva concepcion del ser del hombre, ha sido divisada progresivamente por la
tradicion. YaAristotelesy Augustinus han visto que el tiempo no esposible sin el
amaquelo piensa. ParaKant el tiempo esunaformaapriori delasubjetividad y
Husserl descubre que el tiempo, esdecir, laconcienciadel tiempo es el fundamen-
to delaconcienciaen total'’. En esatesis ve Heidegger algo radical: la concien-
cia estiempo y € tiempo es conciencia. Lo que SyT llama temporalidad es una
patencia del tiempo, que es el fundamento de todo el comprender humano. Lle-
var acabo ese proyecto implica, como veremos, aprehender ademas de una nue-
vamaneralaesenciadel tiempo mismo.

8. ¢Pero qué son la conciencia y la subjetividad, en los cuales la tradicién
moderna ha creido ver la esencia del hombre? Parala filosofia moderna el ama
humana es sujeto. “ Sujeto” significaen esatradicion, en primer lugar, laconcien-
cia como instancia que, gracias a su propio poder cognoscitivo, decide para si
misma sobre la verdad o apariencia de o que se muestra a ella, es decir, como
fuente independiente de |a certeza. Ademas, la conciencia es sujeto en tanto ins-
tancia autbnoma, que tiene en si misma sus patrones o criterios de verdad. Final-
mente, la conciencia es sujeto en tanto inmanencia, esto es, como esferaencerra-
da en sus propias representaciones, de suerte que no tiene una referencia inme-
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diata a las cosas que se muestran en esas representaciones como exteriores, y
tiene que plantearse el problemade si esas cosas son cosas en si 0 sdlo existen en
tanto meramente representadas. Como hemos de ver, SyT supera uno de esos
caracteres fundamental es de la subjetividad, pero mantiene alin en pie los restan-
tess.

En sus Investigaciones Ldgicas (V, § 20) ha dado Husserl un paso importante en
lacriticade esaUltimacaracteristica, al mostrar que nuestra concienciaperceptiva
de las cosas se diferencia de la conciencia de imégenes y en consecuencia no
puede ser determinada como conciencia de imagenes inmanentes. Nuestra per-
cepcion contiene ciertamente, segun Husserl, sensaciones que, interpretadas de
una u otra manera, se convierten en la aparicion perceptiva de cosas, pero esas
sensaciones, su interpretacion y la aparicion resultante no son imagenes que se
interpusieran entre la concienciay las cosas. La conciencia perceptiva serefiere
directamente a éstas y esareferenciaconstituye justamente laintencionalidad, en
lacual ve Husserl la esencia de la conciencia.

Heidegger parte de esa critica ala conciencia-imagen, pero daun paso més all&
a percibir una cosa o comportarnos respecto de ella, ho tenemos conciencia de
sensaciones en nosotros, sino solo del mostrarse la cosa. No hay pues sensacio-
nes como contenidos de conciencia'®. Si esto es asi, entonces ella no est4 ence-
rrada en sus propios contenidos, sino esta més bien siempre fuera de si, referida
a las cosas mismas. La conciencia no es inmanencia, sino trascendencia, es
decir, un estar fuera de si (SyT § 13). Una consecuencia importante de esto es
gue la conciencia no es sujeto, es decir, un “subiectum” o “hypokémenon”, €l
cual esmésbien unadeterminacion procedente delaontologiadelacosa, esto es,
de un ente que no es la conciencia. Otra consecuencia de ese paso es que las
Cosas, que Se muestran en nuestras percepciones y restantes comportamientos,
no pueden ser meros objetos representados, diversos de las cosas en si fueradela
conciencia. Debido ala critica a la existencia de sensaciones, es necesario afir-
mar que la conciencia se refiere directamente a las cosas en si mismas y des-
aparece con ello ladualidad entre cosaen si y aparicion®.Y como la conciencia
no produce ni puede producir |as cosas en si mismas, es menester admitir queella
esfinita®. Esatesis de unareferencia alas cosas en si mismas no es unarecaida
en un realismo ingenuo, pues ella conduce precisamente alapreguntapor lacom-
prension de Ser que hace posible tal referencia.
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Los resultados de esacriticaa concepto de sujeto conciernen ante todo al funda-
mento dela*“conciencia’ humana, alatemporalidad. Segun latradicion, mientras
gue nuestra conciencia se refiere directamente a lo presente, representamos 1o
pasado y lo futuro através de imégenes de la fantasia. Ya Husserl descubre, por
el contrario, en sus Lecciones relativas a la Conciencia interna del Tiempo (88
7, 12), que nuestra conciencia de lo pasado y |o futuro se refiere directamente a
estos, sin la intermediacion de imégenes. Por ello Heidegger parte de la tesis
expresa de que nuestra “conciencia’ del tiempo, mas exactamente, nuestra tem-
poralidad, se extiende directamente hacialo pasado y lo futuro. Ellaeslaforma
originaria del estar-fuera-de-si como estructura de la conciencia. Ese extender-
se mismo constituye una dimension patente. Por ello dice Heidegger que la
temporalidad es ex-statica. Por otra parte, como comprendemos |os entes a partir
del Sery ésteapartir del tiempo, ese extenderse no se prolongaindefinidamente,
sino se dirige a un limite dltimo, a un horizonte temporal de Ser. Debido a esto
caracteriza Heidegger alatemporalidad como extaticay horizontal. Finalmente,
como esla“conciencia’ laque se extiende asi, hay que afirmar que ellamismaes
el tiempo?.

Después de estas modificaciones al concepto moderno de conciencia, resultain-
conveniente seguir utilizando ese concepto y a término correspondiente para pen-
sar la“esencid’ del hombre. Por ello decide Heidegger renunciar aesetérminoy
aotros semejantesy dar un nuevo nombre al fendmeno avistado, esto es, al estar-
fuera-de-si, como una dimensién patente, en lacual € hombre se comprende asi
mismo y a las restantes cosas como entes, y comprende ante todo al Ser en
general y asus derivados. Por ello elige Heidegger para ese fendmeno el nombre
“Dasein”.“Da’, quesignificaen aleman “ ahi”, designaesadimensi6n de patencia.
El ser del hombre consiste en ser esa dimensién: Da-sein (SyT § 28). Y como
Heidegger evita usar la palabra“hombre’, porque esta lastrada de significados
metafisicos, é se refiere a ese ente a través de la palabra que nombra su ser:
“Dasein”.

9. Como €l Ser en general esta patente en el Dasein, todaincomprensién que éste
tengade su propio Ser hade repercutir negativamente en aquellapatenciadel Ser.
Por ello SyT busca explicar la no-verdad del Ser a partir de la tendencia
cotidiana del Dasein a no comprenderse como tal, a malentenderse como
cosa y a comprender la realidad de la cosa como Ser en general. Esa tenden-
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ciase manifiestaen lafilosofiaatravés de lapreponderanciadelaontologiadela
cosa. Con ello radicaliza Heidegger el empefio de |a filosofiamoderna, de deter-
minar la esencia propia del sujeto humano, rescatandola de todo cosismo y
objetivismo. De acuerdo con esa tradicion distingue Heidegger dos grandes cla-
ses de entes y de modos de ser: el ente que esta patente a si mismo (el Dasein
gue cada hombre es, asi como el Mitdasein del préjimo) y el ente que carece de
patencia (la cosa, el utensilio, la obra de arte, la naturaleza inorganica, € ente
matemético etc.). Entre esos dos extremos localiza SyT a ente meramente vi-
viente (vegetal, animal) como modificacion privativadel Dasein (ibid. §8 9, 10).

De acuerdo con el proyecto de SyT esa distincion de modos de ser ha de fundarse
en latemporalidad. Para €llo es necesario mostrar que el tiempo mismo tiene dos
modalidades: una de €ellas originaria, peculiar a Dasein, y otra derivada, la
cual esasu vez €l origen de laidea vulgar del tiempo como sucesion de ahoras,
gue esta a la base de la tradicional ontologia de la cosa (SyT 88 65, 68, 69). A
partir de aqui es posibleanticipar quelatemporalidad originaria, por ser unapatencia
del tiempo, no puede ser ella misma un flujo, sino mas bien una patencia
estatica del tiempo como una dimensidn, en la que existe constantemente cada
Dasein, mientras esta con vida.

10. Las consideraciones precedentes nos permiten esbozar lametay la estructura
de SyT. Aquellaconsiste en elaborar y llevar acabo lapreguntapor el Ser, lo cual
implica dos tareas, segun las cuales |a obra se divide en dos partes**. La primera
de ellas es explicitar a tiempo como horizonte de toda comprension de Ser. El
camino hacia esameta se cumple en tres secciones: 1) Andlisis preparatorio del
ser del Dasein como patenciadel Ser y delosdiversostiposdeentes. 2) Explicitacion
de la temporalidad como fundamento del ser del Dasein. 3) Determinacion del
concepto del Ser en genera y de sus estructuras a partir del tiempo. Ni esa deci-
sivaterceraseccion, ni lasegundapartedelaobravieron jaméaslaluz. Estaultima
debiainterpretar |ahistoriadelaontologia, en vistade mostrar en qué medidaella
habiavislumbrado y alavez encubierto lacomprension del Ser apartir del tiempo.

Laprimeraseccion de SyT esta dispuesta segun la estructura, antes avistada, del
ser del Dasein, en la cual pueden distinguirse los siguientes aspectos:1)el estar-
fuera-de-si, 2) el horizonte de esatrascendenciay 3) €l ente mismo que trascien-
de. Heidegger llama a esa estructura el Ser-en-el-mundo (SyT § 12 ss.).

La palabra “mundo” designa aqui el horizonte de Ser, a partir del cua estan
patentes, parael Dasein de cada caso, tanto los restantes entes (intramundanos),
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como &l Dasein mismo. Como lano-verdad del Ser en general, y por cierto bgjo el
aspecto de la supremacia del ser-cosa, es un problema fundamental para SyT, la
primera seccion aborda al Dasein en su cotidianeidad, donde el Ser esta oculto
y parece que solo hubiera cosas, con el fin de contrarrestar esa apariencia, al
mostrar que la patenciade las” cosas’ se fundaen la patencia del “mundo” (cap.
3). Después considera Heidegger quién es el ente que es cotidianamente en €l
mundo (cap. 4).

El “ser-en” designa, por su parte, ese hacer-patente que estafuerade si, e cual
es triple, de acuerdo con su fundamento temporal: el comprender (advenir,
futuro), €l encontrarse (sido, pasado) y €l comportarse (presente). Esainterpre-
taci on transforma compl etamente | as concepci onestradicional es del hombre (cap.
5).

11. Comprender es un modo de hacer patente que se fundaen el éxtasistemporal
del advenir (SyT 88 31, 68 A). Por ello € avista posibilidades. Estas no son lo
gue usua mente entendemos por posibilidades de las cosas. De acuerdo con la
ideavulgar del tiempo, lo que es propiamente es la cosa presente; [o futuro no es
todaviay lo pasado ya no es. Seglin esto, las posibilidades de |as cosas son algo
inexistente, ausente, que podria ingresar 0 no ingresar en un presente posterior.
Una posibilidad es en ese caso solo un “presente” por venir. Por ello tenemos
concienciadelo posibleal esperar suingreso en un presente, donde él se extingue
como posibilidad, al volversereal.

Pero el hombre no es una cosa que se agotaen lo que él es en cada presente, ni es
una cosa con una conciencia de lo ausente que pasd o que puede venir. Gracias
a su patencia el hombre es siempre el que ha sido de tal o cual manera y €l
gue se determina a partir de una u otra posibilidad. Sus posibilidades no son,
ciertamente, algo presente como una cosa, pero si estan siempre “presentes’ a
hombre, en tanto estan patentes a él en su comprension; patentes en una perma-
nente lgjania, desde la cua ellas no corren hacia el presente para extinguirse en
él. Futuro o advenir es en el hombre una dimension patente, en lacual él se man-
tiene en sus posibilidades.

L as posibilidades no son solo posibles modos de ser el hombre (por jemplo, ser
artista, médico etc.), sino en general todos los posibles modos de ser de los
entes (por € emplo, montafia, martillo, rojo, extenso, etc.). Posibilidad designaaqui
lo que un ente es. Aparte de posibilidades como las nombradas, que atafien a uno
u otro ente, hay también posibilidades de ser, que conciernen alapatenciamisma:
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hacer-patente, estar-patente, descubrir, como posibilidades ontol6gicas del
Dasein, y € estar-descubierto por y para el Dasein, como posibilidad de ser de
los entes no-humanos.

El comprender no sblo hace patente posibilidades, sino también comprende alos
entes en referencia a las posibilidades que les correspondan. El Dasein puede
comprenderse asi mismo, por jemplo, como comerciante, y aun utensilio como
mesa, etc. Ese previo comprender algo como algo no es para Heidegger 1o que
latradicién llamaba entendimiento o sensibilidad, pues estos se reducen aun con-
templar cognoscitivo la cosa presente, universal o singular, mientras gue el com-
prender hace patente posibilidades, y por cierto no a contemplarlas, sino al elegir-
las o no elegirlas. Ello tampoco quiere decir que el comprender sealo mismo que
el querer o la voluntad, pues estos son, para la tradicién, un combinado de la
tendenciasensibley el entendimiento préactico, con lo cual permanecen referidos
al ente cosa. Paradiferenciarlo de éstas, Heidegger llama“ proyectar” ala mane-
racomo el comprender hace patente sus posibilidades.

El comprender como estructura del Dasein es un proyectarse ese ente a sus
posibilidades (6nticasy ontoldgicas). El Dasein no eslo que él esalamanerade
una cosa en la cual estan presentes propiedades, sino en tanto se proyecta a si
mismo a una u otra posibilidad. Ese comprenderse a si mismo recibe en SyT el
nombre de existencia. Ex-sistir es etimol 6gicamente el estar fuerade si, y signifi-
caen ST aquel “modo de Ser” en el cual ese ente hace patente a su propio
Ser, es decir, esa misma ex-sistencia. Todas las posibilidades 6nticas del Dasein,
por gjemplo, ser profesor, politico etc, son modos de ese existir y presuponen tal
comprension de si mismo.

Como el comprender avista posibilidades, él es un poder hacer o no hacer pa-
tente, esto es, dejar ocultas sus posibilidades. Esto vale incluso respecto de su
propio ser. El Dasein no es una cosa, dotada ademas de una patencia necesariay
permanente de su propia existencia. El no esta ya instalado simplemente en ese
Ser como una cosa en sus propiedades. Como ese ser es la referencia a ese ser
mismo en tanto posibilidad, él puede proyectarse a esa su posibilidad o no
proyectarse a ella. El ha sido echado fécticamente a proyectarse a esa posibili-
dady aapropiarse con ello de ésta, es decir, él estd echado en la propension a
ser-propio (propiedad), pero puede no hacerlo, puede seguir estando referido a
esaposibilidad, pero ocultandola, sin elegirla, enlo cual consiste suimpropiedad.
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En este Ultimo caso, €l Dasein impropio se comprende a partir del mundo, en el
sentido restringido de las posibilidades de ser de los entes no humanos, esdecir, se
comprende como cosa. Este es el origen ontoldgico de la predominancia de la
ontologia de la cosa en latradicion®.

Gracias a su comprender el Dasein es responsable ante si mismo de lo que €l es.
En tanto poder-ser, el comprender eslibre, en un sentido que hay que delimitar.
Como fendmeno ontol dgico ese poder no es un efecto de los entes circundantesy
en ese sentido es libre en tanto independiente. Y a proyectar €l Dasein instaura
para si mismo posibilidades a las cuales se somete, es decir, é es libertad en €
sentido de la autonomia. Pero el Dasein es finito, esto es, no se ha creado a si
mismo por una decisiéon de su libertad, ni alos entes entre los cuales havenido a
exigtir, ni alas posibilidades que tenga entre ellos. El se encuentra fécticamente
echado a existir en determinadas posibilidades y no puede serlas todas a la vez.
Esto demuestraque si bien Heidegger halogrado en SyT ir mas allade lanocién
de inmanencia del sujeto, esa obra se aferra alin a los rasgos esenciales de éste:
libertad como independenciay autonomia. Ello concierne decisivamentealaidea
de Ser que esa obra presupone: Ser es un horizonte proyectado por la autono-
mia del Dasein. Sin embargo, no hay que olvidar que esa libertad es factica y
no depende de un capricho o de ladecisién del individuo®. La proyeccion de Ser
es algo gque acaece facticamente en él, si bien ella es afectada por las deci-
siones que € individuo tome respecto de su existencia propia. La tendencia
cotidianaalaimpropiedad arrastrainevitablemente alano-verdad del Ser mismo.

12. El hacer-patente no solo es comprender, sino también encontrarse”. Con
estaexpresion designa Heidegger al fenémeno que llamamos habitual mente sen-
timiento o temple de animo. En laedad modernael sentimiento no hasido conside-
rado, por lo general, como patencia de las cosas o de la esenciadel hombre, sino
como un estado pasajero en €l interior del sujeto, que puede ser, cuando mas,
indicio subjetivo de eventos externos. Heidegger interpretaese fendmeno, en vis-
ta de la pregunta por € Ser, como un cierto tipo de hacer patente, enraizado en
latemporalidad y dirigido aun horizonte de ser peculiar. El sentimiento nosrevela
en cada caso cOmo nos encontramos en medio de los entes. Nos encontramos
alli siempre en un “estado” preexistente entre entes que también ya son 'y que
pueden tal vez haberlo provocado. El sentido temporal del encontrarse esel pasa-
do, o megjor, € sido, que el Dasein llevasiempre consigo y que no pasa mientras
él existe.
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De acuerdo con esto, € sentimiento tiene una manera peculiar de hacer paten-
te. El no es un contemplar cosas ya dadas, sino un encontrarse el Dasein a si
mismo en modos de ser, en los cuales ya esta, y alavez un encontrar a los entes
guelo hanllevado atal “situacién”. Por esto desde la antigliedad se hainterpreta-
do a sentimiento como “afeccion” o “ padecimiento”.

El encontrarse hace patente ante todo al factum de que el propio Dasein ya
existe, es decir, que é ha sido echado a su poder-comprender y gque por esto
tiene que comprenderse, sin que se nos revele alli la procedencia o la meta de
ese estar-echado. Por otra parte, €l encontrarse es también la patencia de un
factico horizonte de mundo, apartir del cual se muestran los entesintramundanos.
Finalmente, € sentimiento revela en cada caso de antemano un todo de entes,
entrelos cuales existe el Dasein, y determinael modo, de agrado o desagrado, de
seguridad o de peligro, en que é puede ser afectado por esos entes.

Tanto en SyT como en su leccion ¢Qué es metafisica?, Heidegger consideraala
angustia como el sentimiento fundamental. Ello no obedece aque el autor piense
gue el mundo es profundamente triste o amenazador, sino ala naturaleza del en-
contrarse en general. Este hace patente siempre alo que es ya, y ante todo a la
comprensién de su propia existencia, esto es, ala responsabilidad por si mismo,
como aunaposibilidad alaque el Dasein yahasido facticamente echado y lacual
él tiene que sobrellevar como una carga. Por ello e sentimiento fundamental
tiene que ser aquel que revele al Dasein como afectado y oprimido por el peso
de esa imposicién, como el en-cargado de su existir. La angustia parece cum-
plir esa condicion, sobre todo cuando ella no se ve modificada por un temple de
animo en el que el Dasein busgue ocultarse esa carga, dejandose afectar por 1o
agradable de los entesintramundanos. Ello indicaque el encontrarse no solo pue-
de hacer patente e Ser, sino también ocultarlo relativamente.

Comprender y encontrarse contienen en la unidad de sus horizontes tempora-
les el origen de la distincion entre el ser-algo (essentia) y el hecho de ser
(existentia), en tanto el comprender divisa posibilidades de o que |os entes son,
antetodo, posibilidades de ser, mientras que el encontrarse hace patentelo que es
yay por cierto alos entes como siendo ya, es decir, independientemente de la
patencia®.

Debido a esto, el opusculo Sobre la esencia del fundamento (Sec. I11), que
representa un paso més alla de SyT, sugiere como en la unidad de comprender y
encontrarse acaece la diferencia ontologica: aguel se excede en la proyeccion
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de posibilidades de patenciay buscareducir a ente a esa patencia, mientras que
el ente en total, patente en el encontrarse, seresiste aello y le sustrae algunas de
esas posibilidades. De este modo, |os horizontes de Ser  (ser-posible y ser-ya)
posibilitan una pugna entre Ser y ente®.

Acercadeladiferenciaontol 6gica, que sale alaluz de ese modo, conviene adver-
tir, que para SyT el Ser es, como hemos dicho, la patencia de los entes. Ello no
significaque estos se agotaran en su estar-patentes, como ocurririaen unidealis-
mo extremado. Como Ser y entes son diferentes, estos han sido antes de que
existiera el hombre y su patencia 'y seguiran siendo también mucho después de
gue esa patencia desaparezca. Pero ese “haber sido antes” y ese “seguir siendo
después’ son sblo ahora, mientras existe el Dasein y su temporalidad. Ser “ahi”
(“seda’) sblo mientras existe el Dasein. Lo gque resta cuando éste deje de existir
esel enteen el sentido delo que no es patente por si mismo, el enteintramundano,
cuyo ser esla“Realidad”, lacual consiste en el estar ese ente descubierto parael
Dasein (cfr. 88 43, 44 C).

13. El tercer éxtasis de latemporalidad, €l presente, hace posible un &mbito de
patencia, en el cual los entes pueden salir a nuestro encuentro, de modo que €
Dasein puedareferirse a cada uno de ellos en particular. Por esto la patencia del
Dasein esta constituida también por el comportarse respecto de entes
intramundanos. Heidegger Ilama a esta tercera estructura de la patencia e Ser-
junto-a (Sein bei) esos entes. Su horizonte temporal es la presencia®.

Sin embargo, esa patencia no es un ambito neutral para las relaciones entre €l
Daseiny otros entesindividuales, sino tiene un sentido muy especial dentro dela
comprension de Ser. El Dasein se comporta primeramente y las més de las veces
respecto de entes intramundanos, de suerte que se engolfa en ellos, rehuye la
comprension positivade su propio Ser y, aconsecuenciade ello, también lacom-
prension de las restantes posibilidades de Ser, y se deja llevar por los entes
intramundanosy por lapatenciacotidianade “uno” (SyT 88 25-27). Lapresencia
no es una esfera neutral para el comportarse, sino € ambito donde e Dasein
cotidiano, apartandose de su comprension propia, viene a caer en la patencia
delosentesintramundanos. Por esto [lama Heidegger aesetercer constitutivo del
ser del Dasein la caida (ibid. 88 38y 68 C).

Ellosignificaqueel ser del Dasein es, ciertamente, en un sentido, launidad estruc-
tural permanente de comprender, encontrarse y comportarse, pero esa estructura
es a la vez un permanente movimiento de la verdad hacia la no-verdad y
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viceversa: echado apoder comprenderse asi mismo, el Dasein tiende permanen-
temente a caer en la mera patencia de los entes intramundanos, pero conserva a
lavez laposibilidad de recuperarsetal vez en un retorno alapropiedad. Conviene
advertir que la impropiedad no es o mismo que la caida, sino aguel modo del
ser del Dasein en el cua predomina la caida, mientras que la propiedad es otro
modo de ese mismo ser, en el cual, si bien la caida no desaparece, ella esta
domefiada por la existencia propia (ibid. 88 60,68 A).

Lainterpretacion del Dasein en vistade su propiedad, su caiday su impropiedad
no tiene un propadsito éntico, no es unacriticade lavidamoderna, ni unaexhorta-
cion aun ideal heroico de vida, sino busca Unicamente aclarar el fenémeno de la
verdad y lano-verdad del Ser, que Heidegger encuentra en el factum de lameta-
fisicamisma

El presente se revela asi como aquelladimension en laque los entes, €l Daseiny
los entes intramundanos, tienden a engolfarse y agotarse en la presencia de las
cosas, de suerte que esa patencia obstruye lo que es su fundamento, la patencia
del Ser. Esaenagjenacion delos entes respecto del Ser pertenece presumiblemente
también a la diferencia ontologica y ala idea misma de Ser en genera®. Ser y
ente se diferencian como fundamentos que se posibilitan uno a otro y alavez
pugnan uno contra el otro.

14. Unavez que han sido expuestos los tres modos del hacer-patente, es posible
determinar el ser del Dasein, que Heidegger llama“cura” o “cuidado” (Sorge).
Ese nombre designa la unidad de esos modos, que son diversos entre si, pero en
dependenciareciproca, y que portan la patencia de los horizontes de Ser y delos
entes intramundanos (ibid. 88 39,41). El ser del Dasein es pues un hacer y estar
patente, que concierne a si mismo y a sus préjimos, asi como un descubrir alos
entes intramundanos no-humanos. El ser de estos Ultimos, larealidad, es su es-
tar-descubiertos en el Dasein (ibid. § 43). Tanto la patencia como € descubri-
miento son fendmenos de la verdad. Por otra parte, €l ser del Dasein incluye la
caiday por lotanto también laocultaciény el encubrimiento, esto es, lano-verdad.

15. Como “ Ser” significaen SyT laverdad delos entes, en sus diversos sentidosy
formas, la primera seccion de la obra culmina en el § 44, que esté dedicado a
considerar laesenciade laverdad. Como es sabido, a partir de Tomés de Aquino
se ha impuesto la definicion de la verdad como concordancia del intelecto, es
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decir, delo pensado, y por cierto en sentido estricto: del juicio o enunciacion, con
lacosa®. Esateoria sefunda, en parte, enladoctrinade que el almaesuninterior
con contenidos propios, en relacién con cosas fuerade ella. Por esto esateoriase
ve estremecida, primero en Husserl, por lacriticaalaconciencia-imagen, y luego
por lacritica de Heidegger alainmanencia de la conciencia. De acuerdo con esa
critica, e juicio no es un contenido de conciencia, sino el mostrarse la cosa
misma en tanto algo, el cua mostrarse es verdadero cuando esa cosa se muestra
tal como ella misma es. De esa verdad hay que distinguir la comprobacion, en
base de una patenciaoriginariade lacosamisma, por gemplo en una percepcion,
gracias alacua podemos comprobar que la cosa que se mostrabaen €l juicio es
idénticacon lacosamisma. Laconcordanciano eslaesenciadelaverdad, sinola
estructuradelacomprobacion, entanto patenciade esaidentidad. Ellacomprue-
ba en ese caso que € juicio ya era verdadero o, como dice Heidegger en el § 44
A, que é era “descubridor”. La esencia de la verdad es, segun esto, el ser-
descubridor o desocultador, por ejemplo, de un juicio.

Pero en el des-cubrir hay algo més que el mostrarse el entetal como él mismo es,
a saber, una referencia a un ocultamiento previo de algun tipo, a cual e juzgar
tiene que arrancar €l ente, para poder mostrarlo. La palabra “patencia’ (estar-
abierto) significa propiamente: des-ocultamiento. Con esto trata Heidegger de
rescatar una vision de la verdad encerrada desde los griegos en su palabra
“alétheia”. A laverdad como descubrimiento y des-ocultacién se contrapone la
no-verdad como encubrimiento y ocultamiento. Como lo sugiere lapalabrapriva-
tiva “a-letheid’, el des-cubrimiento se encuentra en una relacion dinamica de
pugna con el encubrimiento. Por otra parte, de acuerdo con toda la tradicién
filoséfica no-dialéctica, la verdad y la no-verdad no son idénticas una con la
otra, sino se copertenecen entre si. El encubrimiento y la ocultacién son una
modificacion privativa de la verdad. Sélo donde hay luz puede haber sombray
oscuridad. El encubrimiento solo puede ser tan originario como € descubrimiento,
pero no el origen mismo de éste, ni puede ser absoluto (ibid. § 44 B)*.

Deacuerdo con unatradicion queseiniciaen Platdny culminaen laedad moder-
na, SyT pone la fuente de la verdad en el Dasein, en su temporalidad. Ade-
mas, en contra de la tradicion post-aristotélica, SyT reconoce como verdadera o
falsa, no sdlo ala enunciacién, sino también a toda € ecutoria del Dasein, en
tanto descubridora o encubridora, por ejemplo, a sentimiento, al querer, etc.
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Ciertamente, no todos|osfendmenos del Dasein se encuentran al mismonivel. La
verdad o patenciamas alta eslaverdad temporal del Ser, contenidaen lapatencia
propiadel Dasein (§ 44, B). Laverdad de la enunciacion sobre objetos ocupa un
escalén méas bajo en la jerarquia de las verdades.

16. Una vez que la primera Seccion ha determinado a la “cura’ como ser del
Dasein, es posible pasar a hacer explicito su sentido o fundamento, la tempora-
lidad. Sin embargo, como la primera Seccién dirige su miradasobretodo a Dasein
cotidiano, eincluso al impropio, esanuevatareahace necesario avistar primero al
Dasein propio, y por cierto a los fendmenos a é peculiares, en los que le esta
patente su ser. Con ese fin considera Heidegger la comprension que e Dasein
tiene de su muerte, esto es, dela nulidad de la patencia misma, como posibilidad
irrebasable, en relacién con la cual existimos siempre, de una u otra manera (88
46-53).

Por otra parte, el Dasein es propiamente “su sido” gracias a un sentimiento de
angustia, donde él se deja afectar por “la voz de la conciencia”, que le llevaante
el f&ctum de su poder existir (88 54-60). La unidad de aquella comprension de la
propiaexistenciafinitay ese sentimiento de su facticidad constituyen una patencia
de una dimension temporal, limitada por el nacimiento y la muerte, a la que
Heidegger Ilama la resolucién pro-cursiva (88 62,65). Gracias a la considera
cion de este fendmeno, que es nadamenos que el ser del Dasein en su modo mas
propio, puede SyT avanzar hacialatemporalidad que es su fundamento.

Ahorabien, esadimension no es € tiempo vulgar como unasucesion de ahoras, a
través delos cuales transcurriria nuestravida. Antes de constituir esaideavulgar
del tiempo, existimos en cada caso, mientras estamos con vida, en esa dimension
patente que se extiende desde nuestras posibilidades hasta nuestro “sido”. La
patencia de esa dimensién es la temporalidad originaria. Esa dimension se
temporacia o temporiza, es decir, surge y se despliega a partir de las posibili-
dades fundamentales del existir, desde las cuales el Dasein adviene a si mismo,
hacia su sido, hacia su factico ser echado en la patencia de los entes, y hacia
una presencia, donde es posible comportarse con los entes singulares. De esa
temporalidad puede originarse, y de ella se deriva habitualmente, latemporalidad
impropia, que se temporacia a partir del presente. Ella es la base de la constitu-
cion ulterior del tiempo vulgar y de sumedicién atravésderelojes(ibid. 88 65, 72
ss.).
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17. Como se sabe hoy en dia, la Seccion |11 delaprimera parte de Sy T habiasido
terminada junto con las dos anteriores y se encontraba yaimpresa en pruebas de
pagina, pero fue retirada y destruida por € mismo Heidegger a comienzos de
1927, por considerarla confusay oscura. La leccion titulada Los Problemas fun-
damentales de la Fenomenologia (GA vol. 24), dictada en el verano de 1927,
casi simultdneamente con la aparicion de SyT, es segln una nota margina una
“nueva elaboraciéon” de ese texto destruido (ibid. p.1). Como lalll Secciény la
segunda parte de la obra nunca llegaron a ser publicados, esaleccion, junto con
ciertos pasgjes pertinentes de SyT, aportan alguna luz sobre el contenido y la
estructura de la Seccidén mencionada®.

[I. El giro del pensamiento de Heidegger y su época tardia

En efecto, segun el 8 5de SyT, unavez quelall Seccidn hubieraavanzado del Ser
del Dasein hacialaaprehension explicitade latemporalidad, laSeccién |11 debia,
dando una suerte de vuelta o giro (Kehre), partir de su horizonte, el tiempo, para
aclarar desde €l las cuestiones fundamentales acerca del Ser en genera y sus
derivados. Esa hubierasido la culminacion de la obra. Una cierta anticipacion de
esavueltaes|levadaacabo enlasegunda Seccion, en la“ repeticion temporal” de
esos modos derivados, el ser del Daseiny el ser del ente real (88 68/69). El plan
delasegunday latercera partes de laleccién de 1927 ofrece una vision aproxi-
madadelo que hubierasido laestructuradelalll Seccion (cfr. GA vol.24, pp. 32/
33). La segunda parte de la leccién lleva por titulo: “La pregunta ontol 6gico-
fundamental por el sentido del Ser en general. Las estructuras y modos fun-
damentales del Ser”. Esa parte versaria, en cuatro capitulos, sobre la diferencia
ontol dgica, laarticulacién fundamental del Ser (essentia, existentia), los diversos
modosde Ser y su articulacion (Dasein, Realidad), asi como el carécter de verdad
del Ser. Laterceraparte debiatratar en cuatro capitulos “ El método cientifico de
laontologiay laideadelafenomenologia’. Si bien esaleccion ofreceimportantes
aclaraciones sobre SyT, no logra avanzar mas all& de la diferencia ontoldgica,
tratada ademas solo en esbozo.

18. Como sabemos hoy a través de multiples aclaraciones de Heidegger en sus
obrastardias, y sobre todo en su libro Contribuciones a la Filosofia (GA vol.65),
después delapublicacion de SyT él habiacomenzado atomar concienciade algu-
nas dificultades queimpedian lamarchade su proyecto. Durante | os afios siguien-
tes Heidegger traté de solucionarlas en el marco de los presupuestos de SyT,
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hasta desembocar, hacia 1932/33, en una vueltaradical, diversa del giro progra-
mado en Sy T, enlacual se modifican algunos de los presupuestos de esaobra, un
giro que determinatoda su filosofia posterior®. Un pasaje de las Contribuciones
ha explicado por primeravez de manera expresa, que SyT entro en crisis cuando
su autor se apercibio de que esa obra corria el peligro de objetivar al Ser mismo
(ibid. 251). En efecto, en los primeros afios después de la aparicion de SyT, hasta
1929, Heidegger trata de proseguir el desarrollo del mismo proyecto, con lafina-
lidad de tematizar, es decir, de convertir al Ser en objeto de una ontologia. Sus
obras publicadas hasta ese afio revelan que é consideraba factible ese proyecto,
pero que alavez trataba de aclarar alin més la esencia de la patencia (verdad)
del Ser, delacual dependia su realizacion. En la leccion Los Conceptos funda-
mentales de la Metafisica (GA 29/30) del semestre de invierno 1929/30 se ha-
cen expresas por primera vez las dudas acerca de la posibilidad de objetivar a
Ser. Lo que hace cuestionabl e ese proyecto es que la patencia del Ser debe con-
sistir, seguin SyT, en su des-ocultacién apartir de un ocultamiento previo. ¢Puede
algo asi oculto ser un objeto? ¢No son mas bien incompatibles la verdad del
comprender que hace patente un objeto y la verdad como desocultacién de un
ocultamiento?

Con esto surgié la “crisis’ de SyT, que Heidegger buscé solucionar por varios
caminos (ibid.). Segun el pasaje mencionado de CalF, el primero de ellos consis-
tien“retener”, esdecir, no publicar ladeterminacion temporal del Ser, que debia
ser expuesta en la Seccién |1, antes mencionada, y que é intentd redactar de
nuevo en 1927. En segundo lugar, Heidegger busco abrir nuevas vias deinterpre-
tacion de laverdad del Ser, independientemente de esa determinacion temporal,
en sus escritos menores hasta 1930. Casi todos ellos mantienen a este respecto la
misma concepcién que SyT, pero ahondan, como sedijo, en el problemadelano-
verdad del Ser. En tanto horizonte de nuestra comprension, € Ser no se muestra
como un objeto, es atematico e inobjetivo, y cuando se manifiesta expresa-
mente, como en la angustia, se vuelve incomprensible, se oculta. Ese oculta-
miento relativo eslo que laleccién ¢Qué es metafisica? llamalanada. Su anéli-
sis de laangustia como experienciade lanadano es un gjemplo clasico delitera-
turaexistencialista, sino esta por entero al servicio de laaclaracion del problema
mencionado. Pero si bien |os escritos en cuestion agudizan la no-verdad del Ser
como horizonte, y o diferencian por tanto de un objeto, no niegan la posibilidad
de su objetivacion en una ontologia. En ese sentido ellos no logran superar la
dificultad mencionada®.
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El tercer camino, que fue el decisivo, consistio en un andlisis de la teoria de la
verdad del Ser en Platén, desde la perspectivadelacrisis de SyT¥. Sin embargo,
Heidegger no ha expuesto en ninguna parte la cadena de razones que le llevé a
“giro”. Enlo siguiente noslimitamos aesbozar nuestra propiainterpretacién sobre
ese paso decisivo, tomando en cuenta sus diversos testimonios tanto de su punto
de partida como de su punto de llegada.

Al meditar sobre la patencia de las ideas platonicas, que erainterpretadatodavia
en laleccion del invierno de 1931/32 como €l estar-proyectadas las ideas por y
para el comprender®, Heidegger parece haberse planteado la cuestion decisiva,
de si el comprender puede ser, en sentido estricto, un des-ocultamiento. La
respuesta tuvo que ser negativa, pues si el comprender forma ante si las posi-
bilidades de Ser, entonces éstas no preexistian ya en un  ocultamiento previo
y en ese caso la esencia de la verdad no seria el des-ocultamiento. O a la
inversa: si el Ser yace antes en un ocultamiento, entonces él no puede ser ninguna
“hechura’ del comprender. Y s € ocultamiento delo proyectado por el compren-
der s6lo puede ser relativo, entonces ese ocultamiento es realmente s6lo una
verdad de menor grado y no un ocultamiento propiamente dicho. Todo esto sugie-
re gue la nocién de verdad como no-ocultamiento exige que lo verdadero sea
extraido de un ocultamiento “ completo”, al menos en algun sentido.

Esainteleccion tieneradical es consecuencias. Si el Ser que el hombre comprende
esta primeramente oculto en sentido estricto, entonces él no puede ser una
idea, una suerte de " ob-jeto”, es decir, algo que haga frente al compren-
der, ni siquiera un horizonte atematico e “ inobjetivo” . A lainversa: el peligro
de objetivar a Ser, que origind la “crisis’ de SyT, radicaba en que esa obra no
habia entrevisto el originario ocultamiento del Ser y permanecia aferrada al su-
puesto metafisico de que la verdad reside y se agota en la patencia de «ob-
jetos» para el alma (humana o divina).

Delareflexion anterior seinfiere, ademas, que si el comprender humano no pone
ante si a Ser como un horizonte, y éste, en tanto originariamente oculto, no es
una hechura del comprender, entonces el Ser es independiente de éste, es
autoestante, si bien en una referencia necesaria al comprender, en tanto sale
de su ocultamiento y se hace patente a é. Con esto hemos dado un paso deci-
sivodel “giro” méasallade SyT, pero estamos |€jos de haberlo compl etado.

19. En efecto, ¢en quérelacion estd el comprender con el Ser, cuyo ocultamiento
originario hemostenido que admitir? Pudieraocurrir que, si bien el comprender no
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fuerael origen factico del Ser como horizonte, él fuera, sin embargo, lafuente de
luz que sacara a Ser de su ocultamiento. Pero ello tampoco es posible. El com-
prender humano no podria hacer algo asi, pues para poder hacerlo é tendria que
ser ya un comprender, es decir, comprender a Ser. En ese caso €l tendria que
tener ya descubierto al Ser para poder descubrirlo, lo cua seria evidentemente
superfluo. Y alainversa: si el Ser estuvieratotalmente oculto parael comprender,
éste no existiriaen absoluto y no podriaemprender ningin descubrimiento. Si ello
es asi, entonces solo el Ser mismo puede salir de su ocultamiento, para mos-
trarse al comprender. Esto significa, ni mas ni menos, que Heidegger, en contra
de unatradicion que se insinta en Platon, y se consolida en Aristételes, afirma
gue la fuente de la verdad y de la patencia no reside en e alma (humana o
divina), sino en el Ser.

Ahorabien, como sdlo puede haber ocultamiento si hay alavez una dimension
patente, delacual lo oculto se sustrae, el Ser no sl o esta originariamente oculto,
sino tiene a la vez que hacerse patente para € comprender humano. El Ser
es esencialmente ambas “ cosas’ : su ocultamiento y su patencia. Esa distin-
cion requiere, asu vez, que se distinga en el Ser mismo entre la fuente oculta de
la patencia, y las figuras de Ser, que se hacen patentes al comprender. Habla-
mosen plural de“figurasde Ser”, porgque esun factum delahistoriadelafilosofia
y en general de la historia humana, que hemos comprendido a Ser de multiples
maneras (por €jemplo como alétheia, logos, idea, eidos, uno, Dios, sujeto trascen-
dental, objetividad cientifica, etc.). Y lo que esmésimportante aln: si el Ser hade
poder hacerse patente al comprender humano, y a la vez mantenerse oculto, las
figuras de Ser tienen que ser multiples y diversas y su desvelamiento debe
desplegarse alo largo de la historia. De lo contrario existiriael peligro de que al
hacerse patente a hombre, el Ser se revelara por entero y su ocultamiento se
evaporase totalmente en unatotal claridad que hicieraimposiblelahistoriafutura
y abolierala esencia de laverdad en tanto des-ocultamiento.

20. Todo esto significa una nueva concepcion de la esencia de la verdad.
Como se dijo, ésta no consiste y se agota en la mera patencia del ente para el
“ama’ y en el hacer patente de ésta, donde el “alma’ es siempre el punto de
referencia. A la esencia de la verdad pertenece también el ocultamiento, no
como algo que hay que superar y eliminar, sino como el ocultamiento del Ser, que
es origen de la patencia misma. La no-verdad es entonces mas originaria
gue la verdad. La no-verdad deja de ser una mera privacion y por lo tanto un
“fenémeno” derivado de laverdad.
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21. Para poder ser pensado solo como Ser, esto es, a distincion de todo ente, é
tiene que ser pensado puramente como su ocultarse y desocultarse. Sin embar-
go, tal Ser no es unaluminosidad inasible queflota por encimade todos | os entes,
sino él mismo es una referencia al Dasein. Pues en tanto desocultarse, é es una
dimension de patencia (Da) para € hombre. El Ser no es algo por si solo, que
luego se pusiera en relacion con el hombre, sino a desocultarse €l “yecta’” esa
dimension, en la cual €l hombre puede comportarse con respecto a los entes. Y
éste es el modo como €l Ser se hace patente al hombre: no como unaideao figura
que se le pusiera delante, sino por asi decirlo “desde atras’», en tanto él “ arro-
ja’ al hombre a proyectar desde si posibilidades y a interpretar desde ellas
a los entes. A esareferencia del Ser a hombre corresponde una referencia, de
direccion inversa, del hombre al Ser, en tanto aquél “alberga” en esas posibi-
lidadesy en los entes asi descubiertos, lafigurade Ser en la que ha sido echado.
Esto eslo que ocurre, seguin Heidegger, cuando un artista, un pensador, un tecné-
logo, urden sus ideas y las realizan en una obra de arte, en una interpretacion
filosofica de los entes 0 en un utensilio. Ese albergar (Bergen)® las figuras de
Ser en los entes es el modo en que acaece concretamente la verdad del Ser,
es lareferenciareciproca entre el hombrey el Ser, en favor del ocultamiento de
éste.

22. Ese acaecer es un movimiento circular, unavuelta (Kehre) que surge del Ser
como ocultamiento hacialapatencia(Da) y retornade alli haciaese ocultamiento.
Ser y Dasein no son alli dos polos autosubsistentes, que entraran
adicionalmente en relacion, sino ellos son solo en esa referencia circular
originaria. Ella es lo que Heidegger llama € Ereignis, es decir, la Apropia-
cion®, como un acaecer en € que Ser y Dasein, patentizando y a la vez ocul-
tando en diversos sentidos, se posibilitan uno al otro lo propio de cada uno.
Laapropiacion esla“esencia’ (Wesen) del Ser, no en e sentido de un concepto
genera del mismo, sino como su “acaecencia’ (Wesung). El Ser no es (un ente),
sino acaece (west) como apropiacién®,

23. El Ser como apropiacion esta constituido por multiplesreferencias entre ocul-
tamiento y patencia, que Heidegger ha pensado indirectamente a interpretar la
“philia’ en su leccion sobre Heréclito®. A través de esas referencias e oculta-
miento y el desocultamiento se unen y se separan, en tanto cada uno posibilitalo
propio del otro: a) El resguardo de las figuras de Ser es condicion de que ellas
puedan des-ocultarse, mientras que ese desocultamiento, como ambito patente,
hace posible que el Ser se sustraiga de éstey con ello se manifieste en él como lo
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oculto. b) Entanto el ocultamientoy lapatenciase posibilitan asi uno al otro, cada
uno se posibilitaasi mismo, puesla patencia es solo a partir del ocultamiento, y
éste es posible sdlo en contraste con la patencia, de modo que ninguno de ellos
puede tratar de eliminar totalmente a otro. c) El ocultarse y |a patencia se sepa-
ran uno del otro, en tanto no admiten ser reducidos uno a otro. Pero como ellosse
posibilitan reciprocamente, estén en unidad entre si. d) Ambos constituyen ade-
més una controversia, en tanto cada uno tiende aeliminar al otro, pero sin lograr-
lo. Esacontroversiaconstituye su diferencia. €) EI Ser como ocultarse-patentizador
no es algo uno en el sentido dial éctico de laidentidad de los contradictorios, sino
en tanto la copertenencia, asi esbozada, de esos contrincantes. Su controversia
no es una contradiccién dial éctica entre conceptos o juicios, ni el movimiento de
un espiritu absoluto. Y como el Ser esfinito, esdecir, no estodo, esacontroversia,
en la cual consiste su unidad y su diferencia, es exclusivamente suyay no es
atribuible alos entes.

24. A partir del Ereignis es menester pensar también lareferencia entretiempo y
Ser®, El tiempo es una dimension de pre-sencia, esto es, de patencia para €l
hombre, en lacual éste puede existir entre los entes. Por ello también el pasado y
el futuro son una presencia de |o pasado, respectivamente, de lo futuro, pero de
modo gue estos no pueden enfrentarse al hombre como |o presente, y tienen que
permanecer ocultos en ese sentido. Cada una de estas “partes’ del tiempo se
refiere alas otras, remitiendo a éstas y ocultandolas alavez, uniéndose y sepa-
réandose unas de otras. De tal suerte ellas se extienden una haciala otray consti-
tuyen unadimension. Estano se despliega, como en SyT, apartir del Dasein, sino
a partir del Ser, es decir, de su ocultamiento, hacia e hombre, pero no como
unareferencia que atravesara un espacio preexistente hacia una cosa que reposa
yaen é, siho como un patentizarse que crea esa dimensiéon y con ella posibi-
lita al hombre mismo. Ese tiempo estd en conexién con el Ser (como figura
epocal), porque ambos surgen del Ser (como Apropiacién) y pertenecen adl, e
cual pone a cada uno en lo que le es propio, uniéndolos y separandolos uno del
otro, en tanto que é mismo se oculta.

25. Heidegger [lamatambién aesaapropiacion delasfiguras de Ser € “ Geschick”,
un envio o destinacion de un orden espacio-temporal, es decir, de un mundo,
en €l cual |os entes pueden ser accesibles al hombre*. Segun esto, e mundo no es
meramente |la patencia, sino més bien una patencia epocal de determinadas figu-
ras de Ser y de posibilidades, a partir de las cuales el hombre comprende su
existencia®. La“historia’ (Geschichte) del Ser no es un proceso en el sentido de
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una sucesion de mundos multiples y cambiantes, sino es la estructura constante
del ocultarse patentizador, de la cual surge ciertamente una multiplicidad y se-
cuencia de figuras epocales. Ello no significa que el Ser sea algo asi como un
universal suprasensible, una esencia, que se realizara en multiples y sucesivos
individuos sensibles, pues él no es un ente que permaneciera oculto, sino es el
ocultarse mismo, y en tanto patente el Ser es esa multiplicidad misma de sus
mundos.

En escritos tardios Heidegger da al mundo, asi caracterizado, el nombre de “cie-
lo” . Esadenominacion resultatotalmenteincomprensible, si no setiene en cuenta
su doctrina, antes eshozada, de que la patencia del Ser acaece Unicamente en los
entes, humanos o no-humanos, albergada en ellos. Ciertamente, la patencia de
un mundo esta albergada en el lenguaje, los pensamientos y decisiones de los
hombres, en sus acciones y productos, en los cuales los hombres acogen o re-
chazan esa patencia, articulandola de una u otra manera. Por otra parte, la
patencia de un mundo esta albergada a la vez en lo que llamamos usual mente
«cielo», € ambito abierto, donde alternan laluz y la oscuridad, y donde se mues-
tran las cosas. El cielo, asi entendido, no es un mero ente natural, ni un objeto de
lameteorol ogia, sino él albergaalavez lapatencia. Unaconcepcion como éstase
opone, claro esta, a la metafisica tradicional, que distingue justamente entre 1o
sensibley lo suprasensible®.

26. Esen ese contexto que Heidegger piensade nuevo la“ diferencia ontol6gica” .
El ente no es el Ser mismo, ni es una creaturadel Ser, ni es una materia ordenada
por éste. Como el Ser es patencia (apartir del ocultamiento), €l ente que estamés
distante del Ser es propiamente la*“ naturaleza’, es decir, 10 que no es patencia ni
conciencia, lo que esta cerrado en si mismo, pero vieneamostrarse como tal enla
patencia de un mundo histérico, y en ese sentido es. Heidegger lo llamala“tie-
rra’4’.

Seguin esto, la tierra no es lo oculto en cuanto tal, ni tampoco el Ser en tanto
ocultarse, sino €l ente carente de conciencia, en tanto emerge ciertamente en la
patencia de un mundo, pero seresiste aser reducidaaellay tiendearetirarseasu
encubrimiento. De tal suerte, acaece una pugna entre el mundo, que tiende a
patentizar totalmente la tierra y ésta, que tiende a conservar su encubri-
miento. Esa pugna acaece por ello necesariamente en los productos del hombre,
como en la obra de arte, donde un mundo se alberga en la tierra®®. EI hombre
mismo, que constituye una suerte de intermedio entre € Ser y la tierra, acaece



Alberto Rosales DIKAIOSYNE N° 6

@

también como disputa de esa pugna®. El ente no se diferencia directamente del
Ser, sino del mundo, y esa pugna entre mundo y tierra es la diferencia
ontoldgica. Conviene advertir que la pugna entre mundo y tierrano es o mismo
gue controversiade lapatenciay el ocultarse en el Ser, si bien la pugna de aque-
llos, en el @mbito de la patencia, refleja lacontroversiaen el Ser mismo™.

Sin embargo, esa concepcion de la diferencia ontol gica se modifica en algunos
escritos tardios, segln los cuales la diferencia es la patencia misma (que perte-
nece a ocultarse). Ello esasi, porque lacosay el mundo di-vergen y con-vergen
entre si sdlo gracias a esa dimension de patencia y en ella. Esa patencia, es
decir, la apropiacion, es “lo mismo” que, como dimension inter-media entre los
diferentes, los une 'y separa. Por esto merece més bien la apropiacion ser [lama-
da“ladiferencia’® .

27. Lapatencia(Da) del hombre es no solo ladimensién en la cual seanunciaun
mundo y emerge latierra, sino también en laquelos“dioses’ pueden presentar-
se. Esaalusion reconoce primeramente solo un factum de la patenciahumana: 1os
hombres han solido comprenderse asi mismosy atodas |as cosas en referenciaa
“dioses’. Estos requieren de la patencia del Ser y asi pues de los hombres para
estar albergados en los entes, para presentarse desde estos.  Pero Heidegger no
presupone la existencia de un Dios o de dioses, ni un acuerdo de los hombres al
respecto. Por el contrario, él parte del mundo actual, en €l que |os entes parecen
abandonados por el Ser y donde la indiferencia acerca de los dioses ha llega-
do al extremo de que los hombres ni siquiera se preguntan por su existencia. Su
enigmaticaalusion alos“dioses’ significasdlo qued giro hacialapatenciadel Ser
redescubre |adimensién en que algo asi como un dios podriaanunciarse de nuevo.
Esaausién, que estd mas aca de toda afirmacién o negacion delo divino, es solo
un permanecer abierto a esa posibilidad, que es la Ultima referencia posible a
lo divino que le queda al hombre actual. Segun declaraciones de Heidegger la
expresion en plural “losdioses’ debe atestiguar solo laindecision que reinaacer-
cadesi hay un Dios 0 muchos dioses, de si ellos son entes, y desi Dioso un dios
volverd alguna vez arevelarse a hombre®.

28. S no se tiene en cuenta las consideraciones anteriores acerca de “latierra’,
“el cielo” (mundo), los“dioses’ y los hombres, algunos textos de Heidegger que
aluden a esos cuatro, alo que él llama el “cuadrado” (Geviert), resultan incom-
prensibles o parecen ser mera “ poesia’*. Heidegger piensa con ello ala estruc-
tura de la patencia de un mundo histérico, abergada en el hombre y en los
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entes (naturalesy artificiales) y presente por ello también en el ambito natural,
abierto eiluminado, que usualmentellamamos*“éel cielo”. En esapatenciase muestra
y alavez se encubre la naturaleza (latierra), y a esa patenciallegan o de ellase
algjan losdioses. En su conferencia sobre“La cosa”, Heidegger piensalapresen-
cia de una cosa singular, de un jarro, como un apropiar, es decir, como un hacer
patente ese todo referencial de los cuatro, cada uno de los cuales hace patente lo
propio del otroy alavez se diferenciade él. Debido a que esa unidad-diferencia
esmasoriginariaque cadauno, Heidegger losllama*“ el cuadrado”, aludiendo ala
reunion de los lados de esa figura que se oponen en direcciones contrarias. La
palabra“mundo” deja entonces de designar lafigura epocal de Ser y significaen
tal contexto a ese cuadrado. La diferencia ontol 6gica pasa entonces a ser la con-
vergenciay divergenciaentre las cosasy el mundo asi entendido. En esamisma
perspectiva interpreta Heidegger al edificar y al habitar, alacasay a puente, a
lugar y a espacio, y en primeralineaal lenguaje. Cada uno de ellos hace patente
asumaneray en cierto sentido ocultaal cuadrado, gracias a que todos ellos estéan
enraizados en el Ser como ocultarse patentizador®.

Debido a que ese giro haciatal verdad del Ser eliminala estructura de la metafi-
sica, los escritos de Heidegger después de 1935 abandonan todo intento de desa-
rrollar una ontologia o siquiera una filosofia dentro de la division tradicional de
disciplinas. Su pensamiento, libre de ese sistemadisciplinario, versaunay otravez
sobre €l Ser y la Apropiacién, iluminando en cada caso uno u otro fenémeno
fundamental, como o hemos esbozado en |os puntos anteriores. Ademas, como el
Ser se enviaasi mismo al hombre en una u otra figura histérica, € pensamiento
tardio de Heidegger tiene que desplegarse en numerosas interpretaciones de las
doctrinas filosoficas més relevantes, mas exactamente, en una interpretacién de
lahistoriadel pensamiento occidental en su conjunto. Latendenciacomun aesas
interpretaciones es comprender 10s pensamientos de los fil 6sof os como el abora-
ciones humanas de patencias, en las cuales € Ser se muestray alavez oculta su
origen. De acuerdo con esto el Ser se ha anunciado de manera decisiva en los
primeros pensadores griegos, para ocultarse progresivamente en los grandes fil 6-
sofos subsiguientes, en Platon y Aristételes, y luego en latradicion medioeval y
moderna. Ese ocultamiento culminaen e mundo actual, cuando €l Ser abandona
los entes a si mismos, de suerte que parecen existir solamente estos, como mate-
rial parael sujeto-hombre, que tiende adisponerlo todo segln sus fines técnicos.
Pero la esencia de la técnica es una destinacion del Ser%. Dentro de esa “histo-
ria’ e pensamiento de Heidegger seriael advenimiento de un nuevo destino orde-
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nador, que contendria la posibilidad de “otro comienzo” de lafilosofiay de la
existencia humana en general.
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L El presente estudio fue escrito amediados del os afios noventaparael volumen 1, alin no
impreso, del libro Ensayos para una Historia de la Filosofia, que proyecta publicar €l
Fondo Editorial delaFacultad de HumanidadesdelaUCV. Estetexto habiacirculado hasta
ahoraen copias, sinindicar el nombre del autor, excepto las palabras: Copyright: Alberto
Rosales. Se prohibe la reproduccién de este texto sin autorizacion expresa del autor. En
este trabajo citamos los titulos de los escritos de Heidegger en castellano, aungue estos
no hayan sido aln traducidos a nuestra lengua. La edicién completa de sus escritos,
actualmente en aparicion, es citada a través de las siglas GA, seguidas del nimero del
volumen y de la pégina. Las obras més citadas son mencionadas a través de las siglas
siguientes: Ser y Tiempo = SyT, Contribuciones a la Filosofia = CalF. La presente
version de este escrito hasido revisaday modificada en al gunos puntos en mayo de 2001.

2 Sobre estetemacfr. por gjempl o, Joseph Owens, The doctrine of Being inthe Aristotelian
Metaphysics. Toronto, 1963.
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3 Operaomnia. J. Duns Scoti. Ed. Vaticana, I11, Ordinatio 1, d.3, p.1. g.1-2, n. 22-44. Cfr.E.
Gilson: Jean Duns Scot. A.B. Wolters: The trascendentals and their function in the
Metaphysics of Duns Scotus. New York, 1946. Ludger Honnefelder: Ensinguantum ens,
M Uinster, 1989. Del mismo autor, sobre Scotusy latradicién escotistaatravés de Suérez,
Wolff y Kant: Scientia trascendens, Hamburg, 1990.

4 Cfr. A 845y 247: lafilosofiatrascendental u ontologia se transformaen la analitica del
entendimiento puro.

5 Cfr. CalF 273,250y 208 ss.
6 Cfr. por giemplo €l didlogo Fedén, 65d 9,78 ¢ 9.

" K.v.Fritz: Philosophie und sprachlicher Ausdruck bei Demokrit, Plato und Aristoteles.
Darmstadt, 1966.

8SyT §6.
S Cfr. Met. VII, 3.

10 Cfr. por ejemplo, Aristotelis Opera, 425 b 26-27. Aristételesnombraal eidostambién a
través de expresiones como: t0 agathé einai (1031 a32): el Ser del bien, ototi éneinai: el
«ser (un) qué-es», esdecir: € “ser-algo” (p. . 1029 b 28)

1 Cfr. AristotelisOpera, 427 a7,412b 8, 1048 a31, asi como 221 a, 222 a.

12 Cfr. Kant y el Problema de la Metafisica, § 40, asi como GA, vol. 24,140-171.
13 Cfr. Kant y el Problema de la Metafisica, 88 40,41.

14 Cfr. 5yT §44,Cy GA, vol.24, p.252 ss.

15 Cfr. Platdn, Republica VI, 508 ass: laaletheiaesdiversadel Ser y ambos son derivados
del Agathon. Cfr. Aristételes, Met. V, 7y VI, 4, asi como lainterpretacién de Heidegger del
capitulo 1X,10, en su leccion «Logica: La pregunta por la verdad» (GA vol.21).Véase
nuestro juicio critico al respecto en la Revista Venezolana de Filosofia No. 12, 1980,
pp.113-124.

16 SyT § 10, asi como Kant y el Problema de la Metafisica § 37 ss.

17 Cfr. Aristételes, Fisica, V. 14; Augustinus, Confesiones X1; Kant, Critica de la Razén
pura, Estética y Analitica; Husserl, Lecciones relativas a la Conciencia interna del

Tiempo.

18 Cfr. mis conferencias La critica de Heidegger al idealismo moderno, en Estudios
Filosoficos No. 1, Caracas, 1974, 129 ss; asi como Concienciay Dasein, en Escritos de
FilosofiaNo. 15/16, BuenosAires, 1985, 3 ss.

1 SyT §34;GA vol.20,p.55-56; GA vol.24,p.86-89; Sendas Perdidas, en “Holzwege”, 15.
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2 Cfr .SyT 87, A. Aparicion es la manifestacion de algo oculto através de algo que se
muestra en si mismo. En consecuencia, laaparicion sefundaen el fenébmeno. En esatesis
esta implicito que los fenémenos tienen que ser tales y no pueden ser a su vez meras
apariciones. Cfr. también GA val.20, p.118.

21 Sobre el concepto de finitud humana cfr. Kant y el Problema de la Metafisica § 39.

2 Sobrelatemporalidad cfr. SyT 88 65,68,69 C,79. Cfr. GA vals. 20,21,24 | os cualesexponen
el contenido de SyT y tratan avecesin extenso sobre latemporalidad.

2 Cfr. mi ponencia Observaciones criticas a la idea de temporalidad propia en ‘Ser y
Tiempo' de Heidegger, enlas Actasdel IX Congreso Interamericano de Filosofia, vol. I,
Caracas, 1979, y enlaRevista Venezolanade FilosofiaNo.8, Caracas, 1978, pp.83-96. Cfr.
también mi Epilogo a la traduccién de la leccion de Heidegger Schelling y la libertad
humana. Monte AvilaEditores, Caracas, 1990.

24 Cfr, SyT motto (p.1),y 885,6,8.

% Lateoriadelapropiedad y laimpropiedad delaexistenciaestaal servicio delaaclaracion
de la no-verdad del Ser y no tiene en SyT una significacion ético-politica. El existente
propi o puede ser tanto bueno como malo moralmentey lo mismo vale parael impropio. El
Dasein propio, quedecide apartir de si mismo puede ser tanto altruista, como egoista. Ello
indica que propiedad-impropiedad es una distincién de nivel diverso alade altruismoy
egoismo; lacaracterizacion del Dasein cotidiano como «uno» 0 «se», ho contiene ningdn
desprecio de lo social. El Dasein esta esencialmente referido a sus préjimos,»es con»
ellos.

% Cfr. SyT §8§ 29,31y Sobrela esencia del Fundamento.
27 9yT §8 29,30,40,54 ss.,68 B.

% Estatesis hasido desarrollada en mi libro Transzendenz und Differenz, LaHaya, 1970.
Cfr. también GA vol. 24, asi como mi articulo Una aproximacion a Tiempo y Ser en la
RevistaVenezolanade FilosofiaNo. 5/6. Caracas, 1977. Lostérminostradicional esessentia
y existentia se refieren real mente solo a determinaciones de las cosas.

2 Cfr. Transzendenz und Differenz, cap.19.

% Cfr. SyT 88 13 ss.32, 33,35 ss; asi como Sobre la esencia del Fundamento, sec. 1y 111.
81 Cfr. Transzendenz und Differenz, cap.12.

%2 Cfr. T. de Aquino, De veritate, Quaestio 1.

3 Cfr. mi articulo El problema de la negatividad en laRevistaVenezolanade Fil osofia, No.
4, Caracas, 1976.
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% Cfr. mi resefia sobre GA vol.24, titulada Una aproximacion a Tiempo y Ser, que
mencionamos en lanota 27.

% El manuscrito de Heidegger titulado Besinnung: Reflexion (GA vol. 66, 1997) proporciona
lafechaen quesecumplesu giro: “Desded primer trimestre de 1932 se encuentrafijado en
sus rasgos fundamentales el plan que adquiere su forma inicial en el esbozo La
Apropiacién”, es decir, en las CalF.

% He desarrollado paul atinamente la presenteinterpretaci on del «giro» en diversos escritos,
primero en Transzendenz und Differenz, luego en El giro del pensamiento del Heidegger,
en Estudios FilosoficosNo. 1, Caracas, 1974, y enlosarticulos siguientes: Zum Problem
der Kehre im Denken Heideggers, en “Zeitschrift fur phil. Forschung” 38, pp. 241-62,
Meisenheim, AG, 1984; Heideggers Kehreim Lichteihrer Interpretationen, en“ Zur phil.
Aktualitét Heideggers’, vol. |, pp.118-140, Frankfurt, 1991, en laconferencia: Ubergang
zumanderen Anfang (Heidegger-Symposium, Mainz, 1991) en “ RecherchesHusserliennes’
3, Brusdlas, 1995) y en El giro del pensamiento de Heidegger y sus dificultades, en el
Anuario Seminariosde Filosofia vol. 9- Santiago de Chile, 1996.

7Cfr. GA, vol.34, en comparacién con CalF, p.208 ss. y €l escrito La doctrina de Platén
sobre la verdad.

% Seglin esto, €l giro parece haberse llevado a cabo entre 1932y 1933. En el semestre de
invierno de ese Ultimo afio Heidegger dictd un nuevo curso acercade ladoctrinade Platén
sobrelaverdad, pero en unanuevadireccion. Ello podriallevar acreer que ese giro tiene
algo que ver con la adhesion de Heidegger a nacionalsocialismo en 1933. Pero, como
veremos, las causas de ese giro se remontan a 1927 y son de indole puramente filosofica.
Ni siquiera en sus escritos politicos de 1933 €l se adhirié ala tendencia «fil osofica» del
nacional socialismo (antropologismo, biologismo, racismo). Y apartir de 1936 lacritica
expresamente (cfr. CalF 16/19, 24/25, 30, 39/40, 50, 53, 54, 61, 99, 117, 139, 148/49, 163,156,
173/74,182, 203, 266/67, 321, 479, 493, 496). L as causas, €l propositoy €l alcance desu
ambiguarelacion con el nacional socialismo son un fenémeno histori co-biografico alin no
aclarado suficientemente. Cfr. sobred tema: V. Farias: Heidegger y € nazismo. H.G. Gadamer:
Afios de docencia filostfica (1977); M. Heidegger: La autoafirmacién dela Universidad
alemana. El rectorado 1933/34. - Hechos e ideas, (1983). K. Jaspers: Autobiografia
filosofica (1978). H. Ott: Martin Heidegger. En camino hacia su biografia; Varios: Sobre
la actualidad filosofica de Heidegger vol.1 (1971). Rudiger Safranski: Un maestro de
Alemania. Martin Heidegger y su tiempo (1994).

% Cfr. CalF 256,273,389 ss., asi como “El origendelaobradearte”, en“Holzwege”.

4 «Ereignis» significa usualmente en alemén suceso, evento, acontecimiento. Si bien
Heidegger conserva ese significado, entiende esa palabra primeramente en el sentido de
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«er-eignen»: dar en propiedad y «an-eignen»: apropiar. Heidegger aclara expresamente
esto en su conferenciaEl principio deidentidad, en “ldentidad y Diferencia’, pp. 28/29.

41 Sobre laapropiacion como «Wesung» cfr. CalF 7, 66, 255, 286 ss.

42 Cfr. GA vol.55, pp.109-160. Sobre la dialéctica véase ali mismo p.154 ss., asi como
Schelling y la libertad humana pp.89 ss. y nuestro Epilogo, p.252 ss.

4 Cfr. laconferenciaTiempoy Ser en“ Sobre el asunto del pensar”, Tibingen, 1969. CalF
371 ss., contiene un intento anterior de pensar a tiempo-espacio a partir del Ser. Al
contrario de SyT, que otorgaba la primacia al futuro sobre el presente, en su épocatardia
Heidegger devuelve esa primacia al presente, porque € Ser se ha hecho patente como
presenciaatravés delatradicion.

4 Sobre el concepto de «Geschick» véase El principio del Fundamento, p.108 ss.
4 Cfr. El origen dela obra de arte en “Holzwege”.

4 Sobre el cielo como ambito abierto cfr. la conferenciade Heidegger sobrelapoesiade
Holderlin Retorno al hogar, en las “ Aclaraciones ala poesia de Holderlin”, asi como el
texto Tierra y cielo de Holderlin, en GA vol. 4. Ademés. «...poéticamente habita el
hombre...» en “Conferenciasy Ensayos”.

47 Cfr. CalF 275.

48 Cfr. El origen dela obra de arte, donde esa pugna es pensada como el Ser mismo dela
obra.

49 CalF 30, 343.

% Sobre estas cuestiones cfr. CalF 471, 473y 477. Asi como El origen dela obradearte
I1,en“Holzwege’, p. 43.

5 Cfr. La constitucion onto-teo-l16gica de la metafisica, en “Identidad y Diferencid’, asi
como El Lenguajeen “En camino haciael Lenguaje’.

52 Cfr. CalF 437 ss., asi como Carta sobre el Humanismo.

%8 L os «cuatro» proceden de la poesia de Holderlin, o mejor: de la interpretacion que
Heidegger hahecho deellaapartir de su «giro». Cfr. lostextos mencionados en lanota42
arriba. CalF 479, 484/85 presenta unaversion inicial del «cuadrado», donde en lugar de
«cielo» aparece lapalabra «mundo».

5 Este es el horizonte de cuestiones en que se mueven textos como «Construir, habitar,
pensar», «La cosa»,»..poéticamente habita el hombre...», todos ellos en Conferenciasy
Ensayos, asi como En camino hacia el Lenguaje.

%5 Cfr. «Lapregunta por la Técnica» en Conferenciasy Ensayos.



