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19

SAN ANTONIO DE MUCUNO.

Jacqueline Clarac de Briceno *

ETNOHISTORIA DE SAN ANTONIO DE
MUCURNO.

1. FUNDACION.

San Antonio de Mucuiid (hoy en
ruinas) fue un "pueblo de doctrina”
fundade por orden del Visitador espa-
ricl Lic. Alconse Vasquez de Cisneros
en 1620, 62 afios después de la funda-
cién de la "villa" de Mérida (1558).

Las ruinas que hoy podemos ob-
servar de dicho pueblc se encuentran
en la Cuenca del rio llamado desde la
llegada de los espaficles "Nuestra Se—
fiora®, en el Valle tambié&n llamado
por ellos "de Acequias" (de "Ase-
quias"); por la gran cantidad de cana—

Dedico este papel al Profesor Zabrowski, gran
caminante de nuestros Andes y el primero en
haber descublerto el interds que habrfa en esfu-
dlar y conservar "la cludad perdida®, como |la~
maba al pueblo de San Antonioc de Mucuho;

al Dr. Pérez Clavler, quien organizd las prime-
ras reunlones interdisciplinarias para tratar el
asunto;

al Lic. Leomardo Acosta, qulen realizd |la
primera tesis de grado al respecto.

les de riego construidos por los indi-
genas en dicha zona, los cuales causa-
ron gran admiracidn entre los espario-
les, desde la primera visita del capi-
t3n Juan de Maldonado a la misma, en
1558.

El pueblc se encuentra a unos
2.000 m.s.n.m. y sus coordenadas
aproximadas son: N. 932.500, E.
255.300.

3e tratd de una verdadera "fun-
dacidén", ya gue no existia anterior-
mente seglin la informacidn que maneja-
mos hasta el presente (pero que podria
ser modificada por trabajos arqueold-
gicos posteriores), y su historia es
como sigue:

*® Museo Arqueoldglco "Gonzalo Rincbn Gutiérrez - Unlversidad de ios Andes - Mérida, Venezuela.

BoletTn Aniropoldglico No. 20, Centro de Investigaciones Museo Arqueolbgico — Unlversidad de los Andes

Mérida, oct.-dic. 1990.
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En 1619 la Corona Espafiola man-
d5 a un Visitador, Alonso Vasguez de
Cisneros, a que informara acerca de la
"Provincia de Mérida". Entre las in-
formaciones aportadas por el documen-
to referente a su "visita" (documento
que fue redactado por el escribano
Rodrigo Zapata) se menciona la necesi-
dad de "reducir a los indigenas®™ y de
*fundar muevos pueblos® para la reduc—
cién a encomiendas y para proceder al
adoctrinamiento de la poblacién autdc-
tona. Recibe un tratamiento especial
en este documento la Cuenca del rio
Nuestra Sefiora, al sur de la Sierra de
Mérida.

La "reduccitn®" en dicha cuenca
abarcd a 10.750 indigenas, los cuales
fueron repartidos en 17 pueblos, cada
uno de los cuales fue asignado a un
encomendero.

Dichos pueblos fueron concen-
trados en 3 zomas de la misma cuenca:
a. Valle de "Aseuias" (sic) (Acequias)
b. Valle de la Paz
C. Valle de Aricagua

2. REPARTICION EN ENOCOMIENDAS.

Bubo 17 reparticiones, como
sigue:
A. Repartimiento del Valle de Acequias.

1. Indios Muquino (o Mucufio) asigna-
dos al espaficl Jhoan Sénches Osorio.

2. Indios Mucufés (o Mucuféz) asigna-
dos al alférez Juan F&lix de Bohorquez.

3. Indios Mucurufuen asignados a Die-
go de la Pefia.

4. Indios Mucus y Tobaca asignados a
Gerdnimo Yzarra.

5. Indios Mucunonta asignados a Fran—
cisco de Gaviria.
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6. Indics Muquepue (también llamados
"Nevados”) asignados a Juan de Verga-
ra.

7. Indios Tost&s, asignados a Juan
Pérez Davila.

B. Repartimiento del Valle de Arica-
cagua:
1. Indios Guaicanama y Muchacho (o

*"Muchachi®), asignados a Ana de
Morales.

2. Indios Mucurucases ("la Veguilla")
asignados al Capit&n Diego Prieto D&~
vila.

3. Indios Mucuchay asignados a Antonio
de Gaviria.

4. Indios Muchachi (o "Aricagua®), a
Juan Sanchez Oscric (encomendero tam—
bién de los Mucufié, razdn tal vez por
la cual los indios Aricagua pertene-
cieron a la "doctrina® de Mucufib).

5. Indios Mucumaragua, asignados a
Diego de Salas.

6. Indios Girahara y Muquepue (o0 "Ne—
vados") asignados a Antonio de Gavi-
ria, con lo que vemos gque los Mugue-
pue tuvieron a 2 encomendercs, ya que
hay una encomienda en el Valle de Ace-
quias con este nombre, asignada a Juan
de Vergara.

C. Repartimpento del valle de la Paz:
1. Indics Mucuruto, asignados a Alfon-
so Sudrez del Arroyo.

2. Indios Mucusbs, asignados a Garcia
Martin Boenavida.

3. Indigs Mucumpis y Muocusuni, asigna-
dos a Gonzalo Garcia de la Parra.

4. Indios MucusBe ("de las Cruzes®
(sic) asignados a Diego de Ruicabo.

El inté&rprete (llamado "lengua"



por los espafioles de entonces) fue
Alonso Hernindez Garzdn, un probable

"indio ladino" de Mérida. Se llamaba’

en efecto "ladinocs" a los indios que
ya hablaban el espafiol, y "chontales"
a los gue no hablaban sino su propia
lengua, © que hablaban mal el espa-
fiol. (Este nombre de "chontales" ha
scbrevivido hasta hoy entre los campe-
sinocs de los "Pueblos del Sur”{Valle
de Acequias o Nuestra Sefiora) como del
Paramo de Mucuchies y de Piffango: en
la Sierra Noreste).

Asi que de los 56 repartimien-
tos en encomiendas que tuvo en total
la Provincia de Mérida para la época,
17 estaban en toda la Cuenca de Nues—
tra Sefiora (un 30%) y un 12,5% en el
Valle de Acequias, donde estaba situa-
do el pueblo de San Antonio de Mucufic.

3. OONSTRUCCICN DEL PUEBLO DE SAN
ANTONIO DE MICURO.

Vasguez de Cisneros dio la or-
den de hacer el pueblo de San Antonio
de Mucufic en 40 dias, nombrd como *po—
blador™ a Josephe Rodriguez, a quien
se le pagd 2 patacones y medio para lo
mismo (a costa de los encomenderos im—
plicados).

3.1. La estructura espacial:

Indicd el mismo Visitador que
el pueblo debia ser dividido en
"barrios" para los cuales mandd que se
les sefalara "sus so0fares quadrnados”.

Si contamos las encomiendas que
se unieron para formar dicho pueblo de
doctrina, debid haber seglin eso 10
barrios. Esas fueron en efecto las
encomiendas que constituyeron este
pueblo:

1. La de Mucufio (de Jhoan Sanchez
Osorio).
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2. La de Mucufes (o Mucuféz) (de Jhoan
FElix Ximeno de Bohorquez -ghijo del
alférez indicado anteriormente?).

3. La de Mucumonta (de Antonic de Ga-
viria -ghijo de Francisco de Gaviria?).

4. La de Mucusbs (de Diego de Ruicabd).

5. La de Aricagua (o Muchachi) (de
Jhoan S&nchez de Osorio}.

6. La de Mucumaragua (de Jacinto Salas
zhijo de Diego Salas?). '

7. La de Mucurucases (o La Veguilla)
(de Diego Prieto Davila (o Avila).

8. La de Mucuruto (o Mucurute) (de A-
lonso Sulrez del Arroyo).

9. La de Tostds (de Juan Pérez Davi-
la).

10. La de Mucuchay (de Antonio de Gavi
ria).

Las calles debian tener 6 varas
de ancho.

Se menciona que la "iglesia nue-
va" (o "iglesia mayor") se hizo de
madera y bahareque, cubierta de paja:
"como La casa de vivienda del dicho pa
drne doctrinero"”.

El primer "cura doctrinero" fue
Fray Domingo Méndez, de la Orden de
los Dominicos (1) mientras que el de
Acequias fue Fray Domingo Domingo G&~
mez. Sin embargo, por haber sido
mandado Fray Domingo Méndez a la Loma
de Mucubache para construir ahi
también un pueblo, fue reemplazado el
mismo afioc {1620) por un nuevo cura
doctrinero, tambi&n dominico: el Pa-
dre Alonso Marin, anterior presbi tero
y vecino de M&rida.

Los materiales utilizados para
las casas fueron: madera, cafia, paja
y bejuco, materiales que fueron pro-
bablemente de mayor uso en la zona
entre los indigenas aunque la prospec-—
cién arquecldgica ha sefialado también
restos de viviendas indigenas de pie-
dras en zonas muy cercanas.



Se sabe que los indigenas, al
ser traidos al pueblo en 1620, se
trajeron sus ollas de cerdmica y sus
piedras de moler.

La mesa en la cual fue construi
do dicho pueblo recibia de los indige-
nas el nombre de “Chaquent3d®", con el
cual es conocida todavia de los campe-
sinos de la zona.

3.2. El1 ordenamiento espacial y la
nueva estructura social.

Vasouez de Cisneros ordend
"Zrazan Las calles y casas de Los An-
digenas” entorno de la iglesia nueva
(o mayor"). Al lado de &sta se en-—
contraban la casa cural y las de los
caciques o “"principales" (2), "todos
frente a una plaza centrnal".

Se ceflald que la iglesia debia
ser edificada "sobre un cimiento alto
por encima de todos Los otnos  edifd
cios + @ fin de enfatizar naturalmen-—
te su importancia simb&lica en la nue-
va ordenacidn espacial que todavia
desconocian los indigenas.

Como en los documentos se habla
de "casas y bohios", debemos entender
que estos liltimos correspondian proba-
blemente a las tipicas casas de la
tradicién indigena (probablemente de
madera y bahareque aunque a veces tam-—
bién de piedras como en la cuenca del
Chama). No se especifica si tales
bohios eran comunales o de niicleos fa-
miliares individuales (habia ambos ti-
pos en la Cordillera de Mérida, segiin
informacién dejada por la crénica es-
paficla y recogida enel trabajo etncgra-
fico por nosotros). Es posible que
las actuales ruinas correspondan a
las "casas"y no a los "bohios". De
todos modos habrd que hacer el estu—
dio arqueocldgico y arquitectdnico fi-
jandose bien en el tamafio de las es-
tructuras, su forma, el material uti-
lizado, y los vestigios arqueol8gicos
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enterrados.

Se obligd a los indios a poner
*cruzes (sic) e imSgenes"™ en sus nue-
vas casas; ademds de darles “nombres
cristianos" y obligarlos a abandonar
sus "santuanios al demonio” (3). Se
debia ensefarles adem8s la lengua es-
paficla (4), aunque se especificdé gque
los primeros doctrineros habian de
aprender la lengua indigena a fin de
facilitar los contactos y por ende la
comunicacién y el adoctrinamiento en
la nueva fe (Ver Acosta, 1982}.

El mismc Visitador decidid
guardar a los"principales®™ que ellos
tenian, perc ademas decidid nombrar
entre los mismos indigenas a alcaldes
y fiscales, quienes conformarian con
los "principales" el llamado "Cab.fdo
Indigena". Esta medida permitiria
evidentemente debilitar el fuerte
poder que tenian los ‘“principales"
(poder no sbBlo politico sino también
religioso y terapéutico), para quienes
tenian los indigenas el mayor respeto.

También determiné Vasguez de
Cisneros gue cada pueblo fundado de—
bia mandar cada afio a "40 indios mita-
yos®™ a la ciudad de Mérida, a fin de
trabajar ahi en "£a construccdin de
senvicios pabficos’ Seglin Acosta
(1982) el pueblo de Mucufic mandaba a
39 indios mitayos: no a 40.

3.3. Poblacgfn que tuvo al principio
San Antonio de Mucufio.

Aparentemente, dicho pueblo
comprendid® al principio un total de
745 indigenas:

. 231 "indios varones" (de los cuales
habia l&2 "Gtiles tributarios")

. 514 "mujeres y nifics".
Entre los varocnes se encontra-

ban 40 "principales" {(nimero alto pe-
ro que se entiende si consideramos que



los “"principales" no eran sblo Jjefes
politicos sino tambi&én y sobre todo
sacerdotes del culto tradicional y cu-
randeros (del tipo "sham&nico").

Lo que no estd claro es si di-
cha poblacién habitaba s6lo el propio
pueblo de San Antonio de Mucufio o si
estaba repartida en encomiendas (lo
gue es probable, pero entonces se pre-
senta tambi&n el problema de que seria
una poblacién muy pequefia para 10
encomiendas; aunque era normal que una
encomienda tuviese entre 50 y 100
indigenas). También debemos conside-
rar la posibilidad de gque hubiera ade-
mds bohios cercancs, los cuales no
constitufan el pueblo propiamente di-
cho (el trabajo arquecldgico en la
zona deberia poder determinar esto).

Si habfa 40 "principales" en el
pueblo, las casas serian entonces
todas de ellas? Tal vez el pueblo es—
taba constituide fGnicamente de los
"principales" y sus familias, y los
demds indigenas estarian en las enco-
miendas y resguardos que dependian de
€l... Esta habria sido una forma de
controlar mejor a los jefes naturales,
concentrandolos en un mismo pueblo.

Al lado de las encomiendas (o
dentro de ellas) habia por supuesto
los "resguardos indigenas", los cua-
les eran parte de la estructura legal
de las encomiendas. Dichos "resguar-
dos" eran "entregados” oficialmente a
los ""principales" o "cacigues". De
acuerdo con la ley espaficla, se debia
dar como tierras de resguardo "tieanas
suficientes, géntiles, atiles de Labon
para sus comunidades, plazas, ejidos,
propios pastos y baldios, para crizan
de sus ganados, y traer sus caballos
yeguas i demds ganados" (Ver Acostay —
1982} .

Esto, naturalmente, no se res-
petaba la mayoria de las veces, pues
hubo numercsas invasiones y apropia-
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ciones de tierras de resguardos por
los espaficles, como se puede consta-
tar en los juicios existentes en el
Archivo Histérico de Mérida. Tal in-
vasidén y apropiacidén era facilitada
por ciertas medidas legales, como las
incluidas en las Ordenanzas de Vasquez
de Cisneros, seglin las cuales "no 4m-
pontaba que £0s resguandos quedasen
incluidos en lLas estancias de £os en-
comendenos", lo que era completado por
la advertencia hecha a &stos de que -
"debian permitinfes {(a Los indigenas)
su uso sin interponense” (ley hecha
con el supuesto de que no existiria
entre los espafioles la mala fe y la
corrupcién).

4. RESISTENCIA INDIGENA Y MUDANZA DEL
PUEBLO A ACEQUIAS EN 1692.

Las condiciones gque fueron
impuestas a los indigenas al obligar-
los a la primera mxdanza de 1620 fue-
ron que "no se podian ausentar o huin
de La poblacién con intensidn {sdic} de
volver a sus viefos asientos o sitios
de poblfacion antenion". Si  tuvieron
1ns espafioles la necesidad de poner
esta condicién (o mejor dicho esta
imposicibn) fue porqgue, en efecto, los
indigenas hufan de las encomiendas Yy
de los pueblos de doctrina para refu-
giarse en sus asentamientos anterio-
res, © en cerros y paramos (de dificil
acceso para el espafiol) donde ya se
encontraba 1la - poblacidn cue habia
rehusado ser encomendada.

Hubo ademis resistencia de par—
te de los indigenas para aceptar ser
trasladados en 1620 a la mesa de Cha-
quentsi, medida que les habria parecido
muy arbitraria.

Al respecto debemos considerar:
a. que la concentracién de indigenas a

través de la institucién llamada "pue-
blo de doctrina" facilitaba a los es—



pafioles {poco NUMerosos en
comparacifén a la poblacién indigena y
desconcocedores de la topografia de la
Cordillera) el control politico—econt-
mico de los indios, asf como su
adoctrinamiento en la fe catdlica, -
Yy - el control de doctrineros y
encomenderos por parte de los Visita—
dores y otros funcionarios enviados
por la Corona Espafiola.

b. que esta "fundacién de pueblos de
doctrina" comc la de San Antonio de
Mucufio destruia la estructura espa-
cial y socicecontmicopolitica de los
indfigenas de la Cordillera al obligar-
los a abandonar sus pueblos y asenta—
mientos tradicionales, lo cual signi-
ficaba también el abandonc de sus sem—
bradios tradicionales, de sus terra-
zas en laderas de montafias, las cuales
habian debido costar mucha organiza-
¢idn y mucho trabajo para su construc-
cién, el abandono de su sistema de
intercambios entre diferentes niveles
altitudinales, etc. El sistema de
produccién agricola indigena estaba
estrechamente relacionadoc en efecto a
su patrdn de asentamiento (ver Puig,
1990). Ellos habian puesto en valor
no sdlo los valles sino también las
laderas, incluso las mAs empinadas,
cuya erosidn se evitaba gracias a la
técnica del ‘"terraceo" sistematico,
con muros de contencidn en piedras o
por correccidén de bordes. Dicha téc-

nica causd el asombro y admiracién de.

los primeros espafioles llegados a la
Cordillera, pero &stos mo conservaron
luego esta técnica, sea porque no la
conocian, sea porque esto les habria
obligado a conservar la estructura
sociceconfmicopolitica indigena (lo
que no habria sido una mala idea), lo
que aparentemente no parecid convenir-
les. :

Con la perspectiva histdrica
que tenemos ahora de unos 400 afios,
unida a la observacifn actuval del
aspecto fisico y geoldgico de la Cor-
dillera de Mérida (especialmente en lo
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que concierne la Cuenca de Nuestra
Sefiora) podemos afirmar que &ste fue
un error de los espafioles, el cual
tuvo como consecuencias:

a. el abandono repetido de los pueblos
de doctrina y encomiendas de parte de
los indigenas, sin que los espaficles
(quienes eran muy pocos y conocian mal
la Cordillera) 1lc pudiesen evitar
(informacidn etnogréfica nuestra, asi
como informacién personal de la histo-
riadora Bdda Samudio, 1990).

b. la erositn progresiva de las
laderas abandonadas,

c. la disminucién consecuente y rapi-
da de la produccidn agricola autbctona
indigena.

Otros factores muy importantes de ero—
sién en las laderas fueron tambi&n:

. la introduccitn del ganado (vacuno y
caballar) en la zona, lo que transfor-
md muchas antiguas terrazas agricolas
en potrercs y terrenos de pasto,

. la introduccitn del "arado™ comc
t&cnica agricola adaptada a los terre-
nos del continente eurcpeo pero poco
propicia para una zona tan accidenta-
da de cordillera como es la nuestra.

Debemos considerar ademas que
la seleccifn de sitios por los espafio—
les para instalar sus pueblos de doc-
trina, cuandp no era en sitios ya po-
blados antegiormente por los indige—
nas (quienes tenfan ya por lo mencs
doce siglos de instalacidom en la cor-
dillera de Mérida y la conocian) no
fue siempre acertada como fue el caso
de San Antonio de Mucufio, lugar que no
presentaba ninguna seguridad fisica,
aunque lés condiciones climiticas y de
suelos para la agricultura fuesen
excelentes, incluso para la produccibn
del trigo que fue introducido por los
nuevos invasores de la Cordillera (5).

Hay en efecto en nuestra re—



gidn meridefia zonas de alta peligrosi-
dad a causa del fenfmenc localmente
llamado "volcan" (muy parecido al
"guayco” de Perfi), el cual sepultd en
muchas ocasiones a pueblos andinos
(6).

Este parece haber sido el caso
de San Antonio de Mucufio, el cual fue
abandonado en 1692, 72 afios después de
su fundacidn. Seglin algunos autores
(entre los cuales estid L.Acosta A.
(1982}, 1la causa de tal abandono
habria sidc "un terremoto". Segiin el
geblogo Ignacic Fierro {Escuela de In-
genieria Geclbgica y Ministeric del
Ambiente), y segin lo que pudimos
observar directamente en el lugar, la
causa principal bien pudo haber sido
un "volcan™, el cual habria provccado
un deslizamiento de terreno, que ha-
bria provocado entonces el hundimien-
to de una parte del pueblo, lo que
podria explicar que &ste se encuentre
actualmente en 2 niveles mientras que
este detalle de importancia no fue
mencicnadc en el momento de la
fundacién y de 1la ceonstruccidn, de
medo que podemos considerar que antes
de producirse el fenfmeno que 1llevd a
la mudanza repentina del pueblo en
1692, se encontraba todo en un solo
nivel.

Coincide también esta explica-
cidén con los argumentos utilizados por
el "cacique®™ don Juan de Mucufio, quien
justamente habld de "dezlizamiento de
tierra" cuando, conjuntamente con Bo—
horguez (posible descendiente del en-
comendero alférez Juan Féliz de Bohor-
quez (7) y Alonso Sudrez (;descendien-
te de Alfonsc Suvarez del Arroyo,
primer encomendero de los Mucuruto del
Valle de la Paz?) pidieron la mudanza
del pueblo el 20 de wayo de 1692, rea-
lizandose tal mudanza el 6 de junio
del mismo afio, al pueblo de Aceguias.
Por esta razdn la poblacidn actual de
Acequias llama & San Antonio de Mu-
cufio "Acequias la Vieja".

El anilisis fotointerpretativo
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de la geomorfologia del sitio, reali-
zado por los ingenieros Francisco Qui-
jada Waldropp e Ignacio Fierro (1989)
indica lo siguiente:

1. Geomonfologia:

"la zona que 4invofucra £fas ruinas
consiituye una de fas Laderas de La
divisondia de aguas de fas Quebnradas
Kusuni y ef Rio Nuestra Senocra, 4 a
su vez es uno de Los ramales de La
Sennania de Los Andes Menidenos de fa
pante menidional donde 4Los canos,
nios y quebradas drenan sus aguas
todavia hacia ef Nonte, o sea hacia
el Rio Chama. EL pueblo propiamente
se encuentra asentado sobre una ghan
zona desfizada en una masa de aproxi-
madamente 2 kmts. de ancho por unos 4
kmts. de Larngo, dentre de esta masa
deslizada Tenemos: Hacdia fa parie su-
penion el grente de deslizamiento
donde aglora La roca "in situ" de La
Formacion Mucuchachi y fuego hacia La
parte media infernior se presentan al-
gqunes nivelfes escalonados de
planicies bascufantes en direceidn
del movimiento predominante o sea ha-
cia el sun, también se observan algu-
nas colinas, bajios {Lagunas) y otnos
niveles de deslizamiento menones,
donde se puede aprecian Las cicatri-
ces de deslizamientos posterniones.
En genernal en foda el drea se presen-
tan zonas deslizadas algunas de ellfas
ya estabilizadas que presentan ALa
forma de Ztennazas colgantes inclina-
das donde 3e aprovechd para utilizar-
fas en caltivos miltiples (principal-
mente de ceneales). Toda £a zona
presenta sintomas de eotan profunda-
mente erosdionada y gatlada. EL gend-
némeno wrosive ha s4do como conse-

cuenceda: por un Lado de cambios cli-
miticas mas severnos con Leuvias con-
centradas y de poca duracion que se
altennan con Langos perlodos secos,
esto hace gque fa noca se altere pro-
fundamente meteonizdndose y al mismo
tiempo, pon falita de una capa de co-
benrtura vegetal consisfente, se eno-
siona con relativa facilidad provocan-



Las quebnadas cencanas se nofan muiosd
que defimitaban £a pobfacion.

El otro nivel de ternaza se
presenta bastante amplic; asimismo,
nesalta La presencia de una Iglesdia
con algunas casas cercanas y una plaza
estrnatéglcamente ubicada hacia £a pan-
te media, con cementenio de unos 60,00
de Largo pon 40 mts. de ancho hacia el
sun, un poquitc mds bafo que el nivel
de fa {glesdia; se ven ftambién ruinas
de casas con clerta alineacidn y
algunas calles, todas eflas presentan
sutdl disposdicion geométrnica. EL ten-
cen nivel, el mds elevado de todos,
exhibe algunas nuinas de casas dispen-
sas, afgoe parecido a una zona un tanto
manginal o quizds diserniminativa".

. Caracteristica de la doctrina en San
Antonio de Mucufio:

Por peticidén de los encomende-—
ros de la zona (ver Acosta, 1982), la
doctrina catdlica se impartia s&lo 9
meses al afio en lugar de los 10 meses
reglamentarios; la razdén de tal peti-
cidn era por supuesto econdmica, ya
que permitia a los espafioles del lu-
gar disponer por mids tiempo del tra-
bajo indigena en sus tierras de enco-
mienda.

5. CULTURA INDIGENA DE LA CORDILLERA Y
GRUPOS EINICOS EN PRESENCIA.

Culturalmente no parece haber
habido diferencias importantes entre
los indigenas de la Cuenca de Nuestra
Sefiora y los de la Cuenca del Chama.
Hasta el presente la informacidn etno-
grafica, la etnohistérica y los apor-
tes de la prospeccidn arquecldgica in-
dican que, a la llegada de los espafio—-
les, habia una sociedad indfigena bien
asentada en toda la Cordillera de
Mérida y que presentaba gran homogenei
dad en cuanto a patrones de asentamien
to, sistema de produccién y t&cnicas
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agricolas, patrones funerarios:; re—
presentaciones simbdlicas, practicas
religiosas, organizacifén sociopoliti-
ca.

Los vestigios arqueoldgicos de
la Cordillera Andina Venezolana, como
de gran parte del occidente de Vene-
zuela (por ejemplo: piedemonte en Ba-
rinas, Portuguesa, Lara, Zulia -espe-
cialmente la Cuenca del Lage de Mara-
caibo) indican una fuerte relacifn con
la coltura chibcha de Colombia, la
cual se manifiesta en Mérida por lo
menos desde el siglo IV de nuestra
era, y hasta el siglo XVI (llegada de
los espaficles).

Hoy se piensa que esta cultura,
al extenderse tanto en el espacio,
debid integrar a otros grupos étnicos,
de distintas lenguas; entre éstos
sabemos que los Arawak, por ejemplo,
tuvieron migraciones tardias a la Cor-
dillera {(en Venezuela como en Cclom-
bia) y se integraron a la cultura de
la sociedad ya asentada en la regi®n,
(ver Clarac, 1990).

Dicha sociedad era jerarquiza—
da, dirigida por jefes con caridcter
sagrado (los "mojanes"); tenia altos
conocimientos tecoldgicos relaciona—
dos con la produccifn agricola (cons-
truccidn de terrazas, de acueductos,
sistema de riego con canales artificia
les (que fuercn llamados "acequias"
por los espaficles), pozos y estanques.
puentes, acweductos. Criaban anima-
les (pavos y paujies especialmente), y
sus comunidades eran a} dispersas
cuande se relacionaban con la produc-
cién en terrazas de laderas, b) con-
centradas en grandes nicleos de pobla-
cién cuando se relaciocnaban con luga-
res de glto significado religioso asi
como con el poder politico-religioso y
el sistema de intercambios econdmicos.
Sabemos que por lo menos dos de esos
grandes niicleos de poblacidén fueron
JaMU (o zZaMU), (hoy Lagunillas) vy
MACARIA (hoy Acequias). Esta Gltima



do La 4onmacién de cdrcavas, profun-
dos canales y masas desdizadas; en es-
tas condiciones, cuando ocunnen LLu-
vias esponddicas el nesullado es una
mayor acelenacidn del process erosdi-
vo.

EL drenaje estd constituido pon
canos y qiebradas que drenan sus aguas
hacia el nonte a fa Quebrada Mucumpiz
y ésta a su vez descarga sus aguas al
nio Nuestra Seronra, agluente del nid
Chama; s¢ trnata de un sistema dentni-
tico a subparalelo de gnrnano meddio,
estos canales estdn orndientados en di-
neccion casi penpendiculan a La folia-
cidn, siguiendo sistemas de diaclasas;
pero La gran mayornia ubdicaron Sus
cauces en sedimentos cuafernaniod Y
necientes, donde se han progundizado y
han {onmado cdrcavas. En tiempos de
vernano casi ninguno de estos canales
Lleva agua salvo uno que e encuenira
al costade occidental desde donde se
saca actualmente el Liquido para hegar
Los pocos campos cultivados que exis-
ten, mientnas que en {nvierno é810s se
vuelven Zfonnentosos y descargan vio-
Lentamente arnasthando abundante
matenial dentnitico que depositan
hacia fLas desembocaduras fgormando pe-
queiios conos o abanicos. En algunos
sitios se obsenvan bajios himedos,
posiblemente en invierno se trandfonr-
man en fLagunas que posienionmente se
secan.

2. Geologia:

En fa zona tanto de fa pobla-
eién en nuinas como dreas cercanasd
afloran hrocas pentenecientes a 4La
§ormacion Mucuchachi def paleozoico
superion Yy  depdsitos  coluviales
cuatennanios. La gormacidén Mucucha-
chi consiste de f§ilitas, cuarcitas,
pizannas de colforn gris oscuras a
negnas, presentan buena foliacion y
tiene mefamonfismo de grnado medio
facies de fLa clonita. Estas afloran
hacia fa parnte alta y en L£0s& Tramos
supendiones de Los canos y quebradas;
La pobfacion misma se encuentra asen-
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tada en una gran mase desfizada cons-

tituida porn materdial cofuvial, eluvial
y suelos y paleosuelos, €s£0s consis-
ten de materiaf anguloso a subredon-
deado de clastos procedentes de £a
formacion Mucuchachi, embebdidos
dentro de matenial mas g4no de arci-
Llitas y anreniscad; La pante superion
de estos depdsitos cuatennaniocs forma
una especie de sombrercs de matenial
mis §ino pero mds consolidado, Lo
cual nesiste mis a £a enosdidn y esto
se debe a fa accidon de fendmenos de
intemperismo agectando a capas de sue-
Los con abundante matenial onganico,
algunos de estos niveles se encuentran
enterrnados fonmando paleosuelos. En
Los contes de fas quebradas cenca de
La poblacién se pueden vern algunos
perfiles donde se nota claramente £os
divernsos matendiales que coafoaman
estos sedimentos y también se obser-
van afgunas fatlas de poco afcance
que afectan a &stos; estas fatlas
tienen una ondientacidn nommal a £a di-
neceidn de fLas masas desfizadas y son
gravitacionales nonmales, mieninas
que fLas nocas del substrato (o0 sea fa
formacidn Mucuchachi]) presenian un
then estructural de goliacion de
dirnecedidon N 30-60, con buzamientosd va-
niables inclusive goumando estructu-
nas: anticlinafes y sinclinafes, Lo
cual nos 4indica que conserva el mismo
patrén estructural de Los Andes, con-
senvando su autoctonia.

3. Amilisis Urbanistico:
Del anilisis fotointenpretativo

de fa zena podemos deducin que ef
drea se presenta foumando pon Lo

-menos Laes niveles de terrazas bascu-

Lantes Racia ef sun; en el primer ni-
vel, o sea el mis bajo, se observa un
mejon desarnollo de La poblacidn,
inclusive Las nuinas se presentan
meforn distribuiaas geométnicamente,
como hasgo mas resaltante tenemos fa
Igtesia principal y £a Plaza, y hacia
Los costados cerca de Los bondes de



poblacidn debid estar muy cerca del
lugar donde se fundd San Antonio de
Mucufio. Es decir que las commida-
na debfan depender politica y religio-
samente de Macaria.

En San Antonio de Mucufio reci-~
bian tambi&n la doctrina, sin embargo,
los indios Aricagua tambi&n llamados
Muchachi, de los cuales se acostumbrd
decir que "eran caribes" "porque eran
muy agresivos". En efecto, defendie-
ron en varias oportunidades su terri-
toric contra la invasidn espafiola, y
atacaron instalaciones espariolas,
incluso la de los agustinos en una
ocasién (ver F. Campo del Pozo, 1987).

Sabemos sin embargo que los es-
pafioles acostumbraban llamar "cari-
bes®™ a los grupos que resistian con
armas a su conquista; de modo que de-
bemos tomar con cuidado esta informa-
cidn, sobre todo si observamos que su
nombre era "Muchachi®, que se aparenta
linguisticamente con los otros nom-
bres tipicos de 1la Cordillera, los
cuales empiezan con el radical |mu| o
con los radicales |mu|ku| (los cuales
escribieron los espaficles "mucu", o
"moco", silabas que se pensd formaban
un solo y mismo radical, y que se
consiguen lo mismo en la Cuenca del
Chama como entre los grupos de lengua
"Aricagua", tales como los Muchachi,
Mucurucases, Muocuchay, Mucumaragua,

Muquepue.

Tampoco debemos rechazar dicha
informacidn ya gque hubo efectivamente
incursiones caribes en el occidente de
Venezuela y el oriente de Colombia (la
presencia de los Yu'Pa en la Sierra de
Perijd, territorioc venezolano y colom-
biano, seria una demostracidén de lo
mismo, asfi como de la adopci®n por
parte de un grupo caribe de una
cultura no caribe)}.

Se puede elaborar la hipbtesis
de una migracidn caribe tardia a la
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Cordillera, en este casoc pienso que
estaria representada tal vez por los
Girahara pero no por los Muchachi o
Aricagua (nombre este filtimo que sig-

nificaria "fuente de ono" segfin los
agustinos (F.Campc del Pozo, 1987).
Si hubiese caribes en la Cordillera
los agustinos lo hubiesen notado; los
dominicos tambi&n, pues el idioma ca-
ribe fue uno de los primeros gue
conocieron los espafioles en el suelo
de América. Sin embargo, los agusti-
nos al ver las semejanzas culturales
con Colombia se trajeron el catecismo
chibcha de Bogot8 cuando llegaron a
Méridh viéndee obligados luego a hacer dos
nuevos catecismos en lengua indigena,
ya que no sirvié la versidn de Bogota,

y esas lenguas fueron "el mucuchi® (8)
(el cual les habrfa servido para toda
la cuenca del Chama segin F. de Campo,
1987) y la "lengua de Aricagua” (9).
No mencionan un idioma caribe. Si
hubo caribes en dicha zona, podemos
suponer gue ya se habrian integrado a
la cultura y al idioma del grupo ya
asentadc en la cuenca de Nuestra
Sefiora para la época de la llegada de
los espafioles. En cuanto a la lengua
manejamos la hipbtesis de que en esa
época (llegada de los espafioles, si-
glos XVI y XVII) habia una mismz cul-
tura en toda la Cordillera de Mérida,
pero dos lenguas (el Mu-ku-chies y el
Aricagua), con variantes dialectales
pero pertenecientes ambas a un mismo
tronco linguistico.

II. ALGUNAS SUGERENCIAS PARA UN ESTU-
DIO PLURIDISCIPLINARIO DE SAN ANTONIO
DE MUCUNO:

El Museo Arqueoldgico de la
Universi de los Andes no ha empren

dido tofavia un estudio arqueoldgico
de la zona, por varias razones:

a. Como sabemos que se trata .de un
pueblo fundado por los espaficles, se
dio prioridad a otras zonas, a fin de



Interior de la iglesia de arriba, San Antonio, con sembradio.
Fotos Museo Arqueoldgico (Antonio Nifio) 1990

Iglesia de la parte baja del pueblo, con torre lateral.

30



buscar primero evidencias de la cultu-
ra indigena prehispénica (1987-1990).

b. Por no disponer de fondos suficien-
tes para este tipo de trabajo en San
Antonic, que pertenece a los llamados
"Pueblos del Sur" cuyo acceso presen-—
ta muchas dificultades, especialmente
en época de lluvias, se empezd el tra-
bajo en la Cuenca del Chama, de
acceso mas f&cil para el equipo del
Museo Arqueoldgico. El persocnal de
investigacidn es muy reducido y no
puede trabajar en efecto en varios si-
tios a la vez, s6lo puede llevar de
frente excavaciones y prospeccidn en
dos sitios a la vez. El trabajo ar-
queoldgico sistemdtico empezd sdlo en
1987 en Mérida, y el trabajo se ha
realizado hasta ahora en los yacimien-
tos prehispénicos de La Pedregosa, La
Hechicera (Cerro Las Flores), Tabay,
Escaguey-Cacute-Mucurubd, Mucuchies,
Lagunillas (Llano Seco), Pueblo Nue-—
vo (del Sur).

Hemos empezado también, sin em—
bargo, la prospeccibn arqueclégica,
etnografica y etnohistdrica en la par-
te sur de la Cordillera: Aricagua,
Acequias, Los Nevados, San Pedro,
Mucutuy, Mucutuycito, Canagua, San An-
tonic de Mucufic. En el sitio de este
filtimo pueblo se realizd una inspec—
cién del lugar y un levantamiento fo—
tografico del mismo. Las fotografias
y diapositivas est@n en el laborato-
rio del Museo en Mérida. También se
hizo con respecto a dicho pueblo un
estudio de cardicter etnohistérico, cu-
yos resultados resumidos se han pre-—
sentado en este papel.

Est&d previsto en nuestro pro-
yecto de estudio antropolégico inte-
gral de la Cordillera hacer tambié&n el
estudio arqueoldgico del mismo pue-
blo. Nos parecid sin embargo mas pru-
dente esperar realizarlo en equipo
miltidisciplinario, c¢on gebgrafos,
geblogos, especialistas en fotograme—
trifa, topdgrafos, arguitectos e histo—
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riadores. El trabajo propiamente ar—
queoldgico aportarfa un conocimiento
mas profundo sobre el pueblc como
sobre la zona y la regidén. El Museo
no estd interesado en efecto en exca-
vaciones aisladas sino en la recons—
truccién del pasado de la Cordillera,
y esto sblo puede realizarse si se
estudia cada zona dentro del contex—
to total de la regidn, y en relacidn
con otras regiones. Este trabajo com-
prende entre otros estudios el de San
Antonio de Mucufio.

No se puede decidir acerca de
las 8reas a excavar s8in tener previa—
mente un levantamiento topografico del
lugar. Serfa muy caro para nosotros
encargarlo, pero pensamos dque la Fa-
cultad de Ingenieria se podria encar-
gar del mismo.

El estudio arqueoldgico siste-
matico en el lugar significaria la
instalacifn de un equipo de arqueblo-
gos, con auxiliares y cbreros, duran-
te unos 6 meses por lo menos, por lo
cual se necesitarfa o un campamento
organizado, o la posibilidad de
alojarse en Acequias y recibir comida
en Acequias como en San Antonio de Mu-
cufic. Habria que pagar por consi-
guiente a los obreros y tener viaticos
para todo el equipo de investigacién,
ademas de un vehiculo (jeep) sdlo para
esta zona.

Sin embargo, el trabajo mas
caro seria el que constituiria el
nicleo de este proyecto: la consoli-
dacién y conservacién de las ruinas
por los arguitectos. Ahora bien, todo
esto no serviria de nada si las auto-
ridades regionales no se interesan por
el lugap, por su mantenimiento, pro—
teccibn y por organizar ahi un turis-
mo controlado (por lo cual haria fal-
ta la construccién de una "estacidn"
de estudio, conservacidn y proteccidn
la cual podria ser al mismo tiempo un
museo) .



De modo que el proyecto debe-
ria ser un compromiso a la vez de la
Universidad de los Andes,; del Consejo
Nacional de la Cultura —-CONAC- y de la
Gobernacion de Mérida.

Esto urgente si no se quie-
re perderlo todo en San Antonio de
Mucufio: En efecto, el perscnal de in-
vestigacidn del Museo Arqueocldgico ha
pedido constatar en ese lugar una des—
truccidtn progresiva de las estructu-
ras, por las condiciones del tiempo
como por personas irresponsables e ig-—
norantes, y la realizacidn de excava-
ciones ilegales en distintos puntos
del pueblo en ruinas. En la zona
hay ademias sembradios que pertenecen a
un agricultor del lugar, lo que ha-
bria que tomar también en cuenta en el
momento de tomar decisiones con res-
pecto al estudio y conservacidn del
sitio.

NOTAS Y BIBLTOGRAFIA (FUENTES).

{1) La evangellzacidn de la Provincia de Mérida
fue realizada también paralelamente por la Or-
den de los agustinos, desde 1967, por fallas ha-
bidas en |la evange!izacidn hecha por los domln}-
cos, segln F. Campo del Pozo (1987).

€2) £Ei nombre dado al principlo por los espafo-
les a los jefes Indfgenas de Mérida fue “princl-
pales™; posteriormente adoptaron para los mis-
mos el nombre de "cacliques" el cual correspon-
dfa a otra estructura soclopolftica de otra re-
gitn, la de los caribes. Los "principales® de
la Cordlllera Andina eran los "mojJanes", quie-
nes tenTan funciones religlosas y pollticas, al
mismoc tiempo que eran los médicos-hechiceros de
su pueblo.

{3) La Ordenanza de V. de Cisneros se reflere
evidentemente aqul a los santuarios de ia reli-
glon indigena anterior, los cuales se encontra-
ban en cuevas, a orillas de lagunas, o en gran-
des piedras, asT como en montfculos de piedras.

(4) La polTtica de evangelizacién de los agusti-
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nos fue al contrarlo evangelizar en lengua indf-
gena, hasta finales del siglo XVill (segln F.
Campo del Pozo, 1987}.

(5)Los aportes etnogréflicos y arqueoldglicos de
nuestro Museo Arqueoidglico - ULA, indican una
serie de Invasiones o migraciones a la Cordi-
llera de Mérilda a través del tlempo, las cuales
se Iniclaron mucho antes de la llegada de ios
espafoles. Si penetraron varios grupos &tnicos,
ya se habfan homogenelzado culturalwente entre
sT a ila llegada de los espafioles. Existen al
respecto evidenclas arquecldgicas como etnogra-
flcas, sin contar algunas evidencias de carac-
ter etnohistdrico.

(6) Para el mismc fendmeno en Perfl, en lo que
frata de pueblos y sltlos arqueoldglicos sepulta-
dos, ver Ortfz, P., 1988.

(7) Este detalle es interesante, pues podria in-
dicar que las encomliendas se trasladaban de pa-
dre a hljo en la regidn, contrariamente a ias
leyes al respecto.

{B8) Pilenso que la escritura mds correcta hoy
deblera ser "mu—-ku-chi”c, al atenernos a! signi-
ficado: "mu~ku-chles". Nuestra informacibn et-
nografica y nuestra reconstruccidn etnoldgica
nos permliten en efecto saber hoy que significa
Ilteralmente: "tlerra bonita® {(c sagrada) (mu),
grupo emparentado por las mujeres (clan) (ku),
chles o ches (dios Sol y dlos del Paramo}. Es
decir: "Tlerra del clan mairilineal del Paramo"
(o del Dlos del Péramo, o del dio sol).

{9} Por haber desaparecido ya dichas leaguas,

s&lo nos queaa la posibilidad de conseguir los

2 catecismos elaborados por los agustinos para

la Cordillera de Mérida; no hemos logrado encon-
trarlos todavfa, sin embargo los 2 ejemplares

que estaban en la Academla Nacional de la Histo-
rla (Caracas) (lInformacidn personal de Campo
del| Pozo) desaparecieron.

- PROWECTOS DEL MUSEQC ARQUEQLOGICO, 1987-1991,
financlados por el Consejo de Desarrolle
Clentlifico y Humanfstico de la Universlidad de
tos Andes y conocldos en este organismo con los
cbdigos sliguientes:

- PROYECTO H-119-87-90: Arqueclogla de Rescate,



Nicho en pared de la
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Ruinas de la Plaza
del pueblo San
Antonic de Mucufio

iglesia de arriba, San Antonio.

Fotos Museo Arqueoldgico (Antonio Nifio) 1990.



Cordillera Andina Yenezolana.

- PROYECTQ H-123-87-90: Estudio etnolégico,
etnolingulstico y gendtico de la poblacibén cam-
pesina actual de Mérida.

- PROYECTO H-174-90-92: Estudio Antropoldgico
integral de la Cordillera de Mérida (Proyecto
grupal ).

- PROYECTO H-175-90-92: Estudio etnobotanlco~
etnozoolbdgico de fa Cordillera de Mérida.

- ACOSTA ALBORNOZ, Lecnardo Jos&: "San Antenlo
de Mucufico (Formacién de un pueblo indfgena de
encomienda y doctrina en el Valle de Acequias)
1558-1620", tesis de |lcenciatura en Historia,
mimeo, Escuela de Historia, Facultad de Humani-
dades, ULA, Mérida, 1982.

. AGUADO, Fray Pedro de: Recopllacidn historlal
de Venezuela, tomo 2, libro |l: "Descubrimiento

de las Slerras Mevadas™ Publlcaclones de la
Academla Nacional de la Historia, Noc. 63, Cara-
cas, 1963.

- BASTIDAS, Luls: "La Resistencia Indfgena en
la Cordillera de Mérida", tesis de {icenclatu-
ra en Historia, Escueia de Historia, ULA y Mu-
seo Arqueclbglco, ULA, Mérida (tesis actualmen~
te en elaboracidn}), 1990-91.

- CAMPO DEL. POZ0, Fernando: a) "Historla docu-
mentada de los Agustinos en Venezuela durante
la 8poca de la Colonla®™ en Fuentes para la His~
toria Colonial de Venezuela, Biblioteca de la
Academia Naclional de la Historla 91, Caracas,
1968. b) tLos agustinos en la evangelizacibn
de Venezuela, Edit. Arte, Caracas, 1987.

- QLARAC DE BRICENO, Jacqueline: a) ™invasiGn
arawak de la Cordlilera de Mérida, dindmica de
su encuentro prehlspénico com el grupc ante-
rior y comparacidn con la modalidad de la inva-
s16n espafiola®, en proceso de edicidn, Museo
del Oro, Bogotd, 1990-91b) La Persistencla de
los Dioses (Etnogratfa cronoléglica de la Cor-
dillera Andina de VYenezuela), Ed. del Bicente-
narjo, Universidad de los Andes, Mérida, 1985.

- LLERAS, Roberto: "Diferentes Oleadas de po-
blamiento en la prehistoria tardla de los An-
des Orientales", en proceso de edicidn, Museo
del Oro, Bogota, 1990~ 91.

- ORTIZ, Pedro: "Chavlin y los "huaycos", en
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BoletTn Antropolégico No. 15, Museo Arquecl&gl-
co, Unfversidad de los Andes, Mérida,
Junio-dlc. 1988.

. OSBORN, Ann: "El vuelo de las *t] jeretas",
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RESUMEN.

En la parte sur de la Cordillera de Méri-
da perm#mecen las ruinas de uno de los primercs
"puebios de doctrina" fundades por los espafio-
les (1620): San Antonio de Mucufioc. Fue abando-
nade totalmente en 1692, probablemente por cau-
sa del fenbmeno |lamado "volcdn" en la zona
(destTzamiento de tierral. '



La autora mencicna las "encomlendas"
que constlituyeron dicho pueblo, habla de la es-
tructura y ordenamlento espacial del mismo, asf
como de la poblacidn Indfgena que fue desplaza-
da al lugar, y muestra las consecuenclas so-
cloecondmicas de la destruccidn de la estruc—
tura espacial vy socioecondmicepolTtica de la
sociedad Indlgena por los espaficles, qulenes
fomentaron la mudanza de "los Indlos" & esos
pueblos de doctrina. Procura ublcar cultural y
lingl¥sticamente dicha poblaclén dentro del
contexto cultural y Iinglfstico total de la
Cordlllera de Mérida, y termina con unas suge-—
rencias para el estudio multidisciplinaric de
San Antonlo de Mucufio asf como para la conser-~
vaclén de sus rulnas a fines didicticos ¥
turisticos.
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The ruins of one of the first "doctri-
ne viliage" founded by the Spanish (1620} can
be found in the southern part of the Meridean
Andes: San Antonic de Mucufio, totally
abandonned fn 1692 because of the so-called
*vulcano" phenomenon (landslide).

The author mentlons the "encomiendas"
wich constituted the above mentioned village,
conslders I+s spatial distribution as well as
Tts  Tndigensous population, and attempts to
situate the latter within the whole cultural
and linguistic context of the Andes. The
paper ends up with a series of suggestions for
the multidisciplinary study of San Antonio de
Mucufio, as well as for the conservation of Its
ruins for turistic and didactic purposes.




