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INTRODUCCION.

Desde nuestro punto de vista,
la administraci®én del patrimonio ar-
quecldgico implica, entre otros aspec-
tos del problema, la atencién simults—-
nea de: formacién de recursos humanos
investigacién, financiamiento, soporte
legal y sustentacidn politica, puesta
en valor de &reas y sitios arqueoldgi-
cos; inserci®n de la administracién
arqueoldgica dentro del proceso de pla
nificacién general y especificamente
de los recursos culturales. En el
presente trabajo intentaremos expli-
car cbmo se ha manejado histdricamen-—
te el patrimonio arqueoldgico en Vene-
zuela y cudles son las carencias en
el momento actual para lograr que la
administracién de los recursos arqueo-
16gicos forme parte de los problemas
a ser tomados en cuenta en el proceso
de planificacién general.

Para ello, trazaremos un pano-
rama general de lo que ha sido la ac-
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tividad de investigacidn arqueolégica
en nuestro pais, finico escenario, Jjun-
to a la promulgaci®dn de normativa le—
gal, en el cual el Estado ha tenido
participacidn. Del anflisis de ambos
aspectos y su explicacién histdrica,
se puede arribar a algunas conclusio-
nes sobre las determinantes politicas
en la administracidn del patrimonio
arqueoldgico por parte del Estado
venezolano. Finalmente, plantearemos
nuestro punto de vista sobre la situa-
cidn, en este momento, de la adminis-
tracién del patrimonio arqueoldgico
venezolano y las posibles alternati-
vas para superarla.

BREVE HISTORIA DE LA INVESTIGA-
CION ARQUEOLOGICA EN VENEZUELA.

AGn cuando desde las primeras
exploraeiones de la conquista europea
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en los albores del siglo XVI se elabo-
rarcn relatos y crdnicas que hablaban
de las costumbres de los pueblos abo—
rigenes que habitaban el territorio
que hoy es Venezuela, no es sino
hasta la segunda mitad del siglo XIX
cuando se puede hablar del inicio de
investigaciones arqueoldgicas en
nuestro pais. Los trabajos mas anti-
guos de esta etapa pionera correspon-
den a las descripciones de objetos
prehistéricos que hizo el sabio
alemén Adolfo Ernst, quien se residen-
¢cid en Venezuela y desarrolld una
importante labor en el campo de la
Historia Natural.

Tambi&n en el siglo XIX, en la
década de los 80, se realizaron las
primeras excavaciones que deliberada-
mente persiguen investigar las carac-
teristicas culturales y bioldgicas de
los antiguos venezolanos. Se trata
de las excavaciones de Vicente Marca-
no en la Cuenca del Lago de Valencia,
en la regién central por Gaspar Marca-
no, haciendo é&nfasis en el estudio
antropométrico de materiales provenien
tes de cementeriocs.

Como bien lo seflala Vargas
(vargas, 1986}, el siglo XX se inicia
con una gran profusién de trabajos ar-
queoldgicos, de caricter fundamental-
mente descriptivo y atendiendo con
preferencia las regiones central vy
andina del pais. Esta tendencia, que
daba mucha importancia a la descrip-
cidén de colecciones y especimenes, se
prolonga durante las primeras tres
décadas de este siglo y se publican
traba‘jos de investigadores
venezolanos y de algunos extranjeros
que visitan Venezuela.

Alin cuando las investigaciones
gque se vrealizan en los afios 30
continlan participando de esta tenden-
cia descriptiva, se da mayor énfasis
a los trabajos en el terrenc, espe-
cialmente en sitios monticulares de
la Cuenca del Lago de Valencia. Por
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otra parte, durante estos afios visitan
y trabajan en Venezuela investigadores
extranijeros, especialmente norteameri-
canos,; con formacifn académica, lo
cual permite que introduzcan en sus
trabajos los métodos y técnicas que
estaban en vigencia en la arqueologia
americana. Sus estudios, al igual que
en la década anterior, se concentraron
en la regidn andina, la Cuenca del
Lago de Valencia y en menor medida en
la regién del Orincco.

Todos estos trabajos de las
primeras cuatro décadas del presente
siglo constituyen el antecedente del
proyecto de J.M. Cruxent e Irving Rou-
se de realizar un estudico que abarca-
ra todo el territorio de Venezuela. A
través del mismo, los autores propu-
sieron la primera periodizacidn crono-
légica de la arqueologia venezolana y
chtuvieron los primercs fechados ra-
diccarbbnicos para sitios de nuestro
pais. El trabajo de Cruxent y Rouse
se constituyd, por su caracter compren
sivo, en la casi {nica y obligatoria
referencia en la literatura arqueocld—
gica venezolana durante la década de
los &0.

Con la fundacién en 1953 de la
Escuela de Sociologia y Antropologia
de la Universidad Central de Venezue-
la, durante los afios 60 aparecen las
primeras publicaciones de los
egresados de dicha Escuela, algunos de
los cuales luego de obtener la licen-
ciatura siguieron cursos de postgrado
en el exterior. A partir de entonces
la actividad argquecldgica en Venezue-
la se centra fundamentalmente en dos
institucicnes: 1la Universidad Central
de Venezuela y el Instituto Venezclano
de Investigaciones Cientificas.

Simultaneamente a la consolida-
cidn de-estos dos centros de investi-
gacién y docencia se crearon Museos
locales vy regionales en algunos
Estados (provincias) del pais, la
mayor parte de ellos adscritos a las



Gobernaciones Estadales. Algunos de
estos Museos han desarrollado proyec—
tos de investigacidn. Otros han sido
de vida efimera o accidentada en
cuanto a la posibilidad de realizar
proyectos a largo plazo. Otra via
para realizar investigaciones que se
ha generado en las dos dGltimas
décadas es la Arqueclogia de Rescate,
a través de proyectos que han sido
financiados por Empresas del Estado
venezolano que han ejecutadc grandes
proyectos de desarrollo minero, hidrau
lico o de riego.

HISTORIA, POLITICA Y CULTURA:
SU RELACION CON LA ARQUEOLOGIA.

A través de su desarrollo como
disciplina, la arqueclogia venezolana
ha producide resultados y trabajos de
diverso calibre, algunos de gran cali-
dad académica. Sin embargo, no es
éste el punto que deseamos destacar,
sino el contexto histérico en que se
han desarrollado las investigaciones
Y el papel del Estado y la sociedad
frente a ellas. Si bien es cierto
que desde sus comienzos hasta el pre-
sente el Estado venezolano ha sido el
soporte institucional y econSmico de
la investigacitn arqueoldgica, bien
por la via del mecenazgo o a través
de los presupuestos ordinarios, las
razones para este apoyo han sido
diversas a través del tiempo.

En el siglo XIX y las primeras
décadas del 20, los trabajos de Ernst
Y sus seguidores, determinados por el
positivismo, fueron producto de una
intencidén politica de dotar al pais
de instituciones y de una conciencia
de nacin. En efecto, cuando Adolfo
Ernst llega a Venezuela en 1861 viene
con el encargo de desarrollar cursos
de Historia Natural en la Universidad
Central de Venezuela y organizar el
Museo de Historia Natural, mas tarde
llamado Museo Nacional y extendiendo
sus colecciones a las S&reas de
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Bibliografia, Historia y Etnografia,
ademas de Historia Natural.

Desde el punto de vista
politico, esta intencién de hacer un
pais se expresaba en la reorganizacidn
de la estructura del Estado, en la
construccién de obras de interés
piblico, en el decreto de leyes que
garantizaban el acceso a la educacién,
en la creacién de instituciones. En
lo ideolégico, fue clara la necesidad
de buscar soportes para la definicién
de la nacidn y entre ellos destaca el
uso de la historia nacional. La crea-
cidn del Museo Nacional, que abarcaba
las &reas antes mencionadas, demuestra
la irtencidén del Estado por reunir el
acervo ¢ue podia definirnos como pue—
blo. El interés por coleccionar y
describir objetos arqueoldgicos obede-
cia a la necesidad de reunir 1las
pruebas de nuestro mis remoto pasado.

El proceso de formacién del Es-
tado Nacional se prolongd hasta la
primera década del siglo XX. En lo
que concierne a la arqueologia, se
mantiene durante este periodo la orien
tacidn positivista £y en alqunos casos
evolucionista) en los autores que de
ella se ocupan. Perc igualmente se
mantiene el inter&s, en muchos de
ellos, de inscribir los materiales
arqueoldgicos y el pasado
prehispénico dentro del proceso gene-
ral de la historia venezolana. Tanto
es asi, que en esa &poca se conocieron
polémicas como la de José Gil Fortoul
y Samuel Dario Maldonado, la cual
constituye un hito de gran interés en
la historia de la antropologia y 1la
sociologia venezolanas (Molina, MS.).

Como dijimos en pirrafos ante-
riores, la década del 30 es el mmento
de la aparicin en Venezuela de los
primeggs arquedlogos norteamericanos
de formacibn académica. A pesar que
durante esos afios y en la década
siguiente algunos autores nacionales
siguieron publicandc trabajos de ar-



queologia, el car&cter general y com-
prensivo de las monografias produci-
das por los extranijeros las constitu-
yen en las referencias mds importan-
tes sobre la arqueologia venezolana.

A partir de entonces, parecie-
ra gque pasan a dominar la escena las
explicaciones difusionistas sobre el
poblamiento prehispinico de nuestro
territorio y el estudio de la arqueo-
logia prehispinica pasa a ser un fin
en 8i mismo y deja de formar parte de
un discurso histbrico scbre el
pasado, presente y futuro de Venezue-
la. Con la casi finica y solitaria
excepcitn de la obra de Miguel Acosta
Saignes, la arqueclogia venezolana
parecid entrar en un procesode desvin-
culacidn intelectual frente al resto
de los problemas de la cultura vene—
zolana.

Esta situacitn de encapsula-
miento social de la arqueologia vene-
zolana se acentfia afin mis durante los
afos 50 y se expresé tambidn en el
reducido niimerc de autores que
durante esa década publicaron
trabajos arqueoldgicos. Tal vez una
explicacidn a este hecho seria el ré&-
gimen politico del pais durante estos
afios, con libertades piblicas
restringidas y una actividad intelec-
tual limitada. Sin embargo, la crea-
cidn de la Escuela de Sociologia y
Antropologia en esta década, asi como
el trabajo de investigacién de Acos-
ta Saignes antes mencionado, permiti-
rian mantener, al menos en el &mbito
académico, una posicidn alternativa a
las concepciones difusionistas y par-—
ticularistas predominantes.

No obstante, en el terreno po-
litico, en el debate social sobre la
historia y la cultura venezolanas, la
arqueologia, en tanto actividad nece-
saria y de interés plblico,
acentuaria su aislamiento y quedd
confinada a los centros de investiga-
¢idén académicos asi como, en una mi-
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niiscula medida, a los museos locales
Y regionales. Este seria el resulta—
do de un proceso gue se inicia en la
segunda década de este siglo, una vez
consolidado el Estado Nacional. A
partir de entonces el discurso ideols—
gico oficial deja paulatinamente de
interesarse por el problema de los
origenes histdricos de la nacifn y le
da prioridad a la Jjustificacidn
ideoldgica del largo mandato autorita-
rio de Juan Vicente Gomez.

De igual manera, los intelec-
tuales opositores del régimen poco a
poco dirigen su atencidén a discutir
la legitimidad del mismo y quienes se
ocupan de la historia no le dan la
misma importancia que en etapas ante-
riores a la relacién entre el presen-
te v el pasado venezolano. Gradual-
mente la arqueologia comienza a ser
s6lo asunto de arquedlogos. Para el
Estado, no es cuestién de crear
instituciones que organicen y desarro-
llen el trabajo arqueoldgico, sinc de
apoyar a uno u otro estudicsc que se
ocupa de la curicsa labor de desen—
terrar antigliedades prehistéricas.

Por su parte, para los que se
ocupan de reflexionar sobre la histo~-
ria y la cultura venezolana, también
8¢ les hace cada vez mas extrafia las
motivaciones, actividades y fines per-
seguidos por los arquedlogos. En po-
cas palabras, tanto los objetos ar-
queoldgicos como las formas de desen-
terrarlos, como quienes se ocupan de
hacerlo, pertenecen a un mundo exdti-
co que parecia remedar lo que se
hacia en otras partes del mundo. Tam—
bién para la Venezuela no oficial la
arqueclogia pasa a ser problema de
arquedlogos.

El surgimiento de la Venezuela
petrolera fue un hito que marcd pro-
fundamente a la cultura venezolana.
Se inicia desde las primeras décadas
del siglo, pero su apogeo ocurre en
los afics 50. La separacidn entre una



Venezuela urbana y una Venezuela ru-
ral, entre una Venezuela moderna y una
Venezuela parroquial, tuvo repercusidn
fundamental en lo que concierne a la
adopcidn de una perspectiva histérica.
Mucho se ha escrito y discutido sobre
la influencia que el proceso de ex-
traccidén del petrdlec ha tenido en
nuestra cultura. Cultura del petrd—
leo, cultura minera, se le ha llamado
entre otras maneras. Lo que si
resulta cierto es que desde entonces
entra en crisis la capacidad del pais
para reconocerse como resultado de un
proceso histdérico.

Numerosocs intelectuales
contemporaneos han senalado la
gravedad que representa el desd&n con
que la educacidn venezolana afronta la
ensefianza de la historia y han plan-
teado su reivindicacidn como una forma
de alcanzar una cohesién cultural como
pueblo. Afin cuando en t&rminos gene-
rales esta reivindicaciBn puede ser
positiva para que la arqueoclogfia
comience a ser una actividad de inte-
rés social, no debe olvidarse a cufl
historia se alude muchas veces cuando
se plantea la necesidad de su estudio.
Generalmente, cuando se habla de 1la
historia camo una necesidad cultural,
se alude a una concepcitn fragmenta—
ria vy evolutiva del proceso histdri-—
co venezolano. Adems, se tiende a
identificar la  historia con 1los
mamentos estelares o con los protago—
nistas relevantes. (1)

Como puede observarse, la acti-
tud del Estado venezolano ante el pa-
trimonic arqueoldgico ha estado deter-
minada por las necesidades de cohesifn
social que imponen las coyunturas po~
liticas. Cuando ha sido necesario; el
pasado aborigen se ha reivindicado e
inclusive se ha promovido el acopio de
sus testimonios. Luego, cuando han
cambiado las necesidades ideolbgicas,
la actividad arqueoldgica se ha
mantenidc en una suerte de laissez-
faire intelectual, se le ha confinado
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a un rincdn en el campo de la cultura
en particular y en el ambito de la so-
ciedad en general.

Este marginamiento de la arqueo
logia la ha limitado, adem&s, a las.
labores de investigacidn académica.
En mucha menor medida, se han creado
y mantenido museos regionales donde
se divulga la importancia del patri-
monio arqueoldgico. Sin embargo, ni
siquiera la arqueclogia académica ha
recibido, desde el punto de vista
econdmico, un respaldo que haya permi-
tido su desarrocllo. Los presupuestos
de que se ha dispuesto, alin en los
centros de investigacidn académica de
mayor nivel académico, han sido
exiguos.

A pesar de que no poseemos Ci-
fras sobre las erogacicnes del Estado
para la investigacién arqueoldgica,
podemos afirmar que los presupuestos
que se han manejado han sido iInfimos
en comparacidn con las exigencias eco-
ndmicas de las investigaciocnes o con
los resultados que, no obstante la
falta de recursos, se han obtenido.
Los arquedlogos en Venezuela se han
valido, cuando les ha sido posible,
de fuentes externas de financiamiento.
En otros casos, se han reducido las
expectativas de los proyectos y en
otros sencillamente se ha abandonado
su ejecucidn.

La formacién de recursos huma-
nos constituye otro  problema critico
en Venezuela. No solo para la forma-
cién especifica en gerencia del patri-
monio argueoldgico, sino para la
formacidn de arqueblogos en general.
El Estado mantiene una Escuela de
Antropologia en una Universidad pibli-
ca, la Universidad Central de Venezue-
la. Quienes practicamos la argueolo-
gia en Venezuela nos hemos formado en
esta Bscuela y obtenido el titulo de
antropblogos. S5i bien el autor de
este trabajo conoce la historia de
esta Escuela universitaria, es relati-



vamente ajenoc a su situacidn actual.
Pero la opinidn de algunos docentes
de la misma scbre los problemas acadé-
micos y de formacién que se
confrontan resulta alarmante.

En efecto, en un trabajo recien
te (SANOJA & VARGAS, MS.) se analiza
la situacidén actual de los estudios
de Antropologia en Venezuela. Segfin
los autores,; el caricter casuistico y
pragmdtico de la ensefianza ha conduci-
do a una crisis gnoseoldgica de la
antropologia venezolana. La ausencia
de paradigmas tedricos ha conllevado
a que la practica antropoldgica y la
practica arqueolbgica en particular
no responda a una teoria y un método
definidos. El problema de la concep—
cidén de la historia subyace a esta
situacidn.

Por otro lado, seglin este mis-
mo andlisis, existe una grave crisis
en la formacibn de los cuadros acadé-
micos, en su ascenso en el escalafén
universitario, en el reemplazo de los
profesores de mas alto nivel que se
han jubilado o est@n en vias de hacer-
lo. Esta situacidn, que en té&rminos
generales afecta a toda la Universi-
dad, se expresa en la Escuela de An-
tropologia en una declinacidn en 1la
formacidn de profesores y estudiantes.

La intervencidn del Estado
venezolano en asuntos relaciocnados
con el patrimonic arqueoldgico se ha
reducido basicamente a mantener algu-—
nos centros de docencia, investiga-
cidn y museisticos, con los reducidos
presupuestos que hemos referido. El
ambito legal es el otro campo en el
cual el Estado ha intervenido.

LA PROTECCION LEGAL DEL PATRIMO-
NIO ARQUEOLOGICO EN VENEZUELA.

El ordenamiento legal que exis-
te para la proteccifén del patrimonio
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arqueoldgico venezolano es clara ex-
presidn de la ideologia que el Estado
ha generado acerca de este problema.
Pero lo son alin m3s las carencias de
leyes y reglamentos que aseguren una
real conservacidn. En 1914, José Gil
Fortoul, en su condicibn de Presiden-
te del Consejo Encargado de la Presi-
dencia de la Repfiblica, emiti® wun
decretc de proteccidn de documentos
oficiales y objetos histbricos. Se—
glin tal decreto, se prohibia la nego-
ciacién y salida del pais de tales
bienes y se previa su compra por par-
te de la nacidn o su custodia en
manos de particulares, de acuerdo al
interés que el Gobierno tuviese en
ellos.

Como lo dijimos en parrafos an-
teriores, en los primeros afios del
siglo XX Venezuela transitaba afin por
un proceso de conformacifn como
Nacibn. Entre las expresiones idec—
1l8gicas de este proceso se encuentra
la fundamentacidn sociolSgica e hist&-
rica del pais, vista desde la perspec-
tiva del positivismo. De esta forma.
la reunidén del mayor nimero posible
de objetos que dieran fe de nuestro
devenir  histdrico, resultaba una
tarea de importancia como para que
fuese amparada por un Decreto de Esta-
do.

Pasarian treinta y wun afios
para que se tuviera otro instrumento
legal que amparara el patrimonio his-
térico venezolano y en particular el
patrimonio arqueoldgico. En 1945 se
promulga la Ley de Proteccifn y Con—
servacifn de Antigiiedades y Obras Ar-
tisticas de la Nacif6n. Esta Ley, que
pretende proteger todo el patrimonio
cultural, dedica sb6lo algunos articu—
lJos al patrimonio arqueolSgico. Al
igual .que el Decreto de 1914, se le
sigue dando importancia a los objetos
provenientes de sitios arqueoldgicos
y uno de los articulos de la Ley pro-
hibe expresamente la destruccitn de



los sitios. (2)

Seria ocicso repetir las criticas
que hoy dia se hacen a esta Ley por su
condicidén anacrbnica. M&s nos impor-
ta destacar cbmo la misma refleja la
actitud del Estado en ese momento.
Seglin la Ley misma, su ejecucidn se
encarga a una Junta Nacional cque habra
de funcionar en Caracas y al Museo Na-
cional se le asigna la tarea de
levantar un mapa arqueoclégico del
pais. Fuera de estas disposiciones,
no hay otras que encarguen a instan-
cias pliblicas para la ejecucifn misma
de la Ley ¥, lo gue en nuestra opinién
es mas importante, para la
centralizacidn de las politicas en el
campo de la arqueologfa.

La actitud del Estado hacia la ad-
ministracidn del patrimonio arqueols-
gico no sBlo se expresa en la Ley de
1945, sino en el tiempo hasta ahora
transcurrido desde su promulgacidn y
en el cual, no se ha puesto en vigen—
cia un solo reglamento de la misma, o
una reforma de la Ley que en distin-
tos momentos ha sido planteada. En
1968, el Ministerio de Justicia
elabord un Anteproyecto de Ley sobre
Tutela del Patrimonio Monumental,
Histérico y Artistico de la Nacién
(GASPARINI, 1969), el cual nunca fue
aprobado como Ley.

En lo concerniente al patrimonioc
arqueoldgico, este anteproyecto man-
tiene la concepcidn expresada en la
Ley de 1945. Sin embargo, a diferen-
cia de &sta, es expreso en otorgar al
Instituto Nacional de Cultura y Bellas
Artes (hoy Consejo Nacional de la Cul-
tura) las atribuciones para la imple-
mentacidn de la Ley. En nuestra opi-
nién, si bien la centralizacifn en la
aplicacién de una Ley de proteccién
del patrimonio arqueoldgico es impor-
tante, sdlo puede ser operativa si
realmwente se definen las obligaciones
por parte del Estado.

En el Anteproyecto de Ley que
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comentamos, las atribuciones y obli-
gaciones del Estado continfan siendo
genéricas y por tanto no garantizarfian
una real proteccifmn, sea cual fuere el
organismo sefialado para ponerlas en
practica. Las atribuciones que el
Anteproyecto asigna al antiguo Insti-
tuto Nacional de Cultura y Bellas
Artes (INCIBA) son fundamentalmente de
vigilancia ante la destruccidn de
sitios y tr&fico de piezas, ademds de
la elaboracin de un mapa y un
catdlogo arqueoldgicos. A diferencia
de lo que ha seflalado un anilisis
critico de este Anteproyecto de Ley
(BETTINI, 1985), pensamos que no es la
operatividad de una y otra institucifn
lo que garantizaria la implementacifn
de la Ley, sino las obligaciones que
la Ley misma adjudique al Estado
venezolano para una verdadera adminis-
tracidn de los recursos arqueoldgicos.

Tambi&n existe otro instrumen-—
to legal que contempla la proteccién
de los sitios y &reas arqueol&gicas:
la Ley de Ordenamiento Territorial.
Esta Ley, que persigue normar en el
campo de la proteccidn ambiental,
recientamente fue objeto de reformas
por parte del Congresc de la Repibli-
ca. Estipula la proteccidn de sitios
histdricos y arqueoldgicos consideran-
dolos como dreas bajo régimen de admi-
nistracién especial, cuyo manejo debe-—
rd ser coordinado por el Ministerio de
Relaciones Interiores.

La no aplicabilidad de la Ley
de 1945 y la preocupacidn que en al-
gn momento ha existido en distintas
regiones del pais por proteger el pa-
trimonio argqueoldgico existente en su
jurisdiccibn, ha significado que en
los Gltimos afios se han realizado
decretos por parte de algunas Goberna-
ciones de Estado y Concejos Municipa-
les. Estas disposiciones, que en su
mayoria siguen el espiritu de la Ley
de 1945, establecen limitaciones para
la salida de los objetos arqueoldgi-
cos del dmbito de los Estados o Muni-
cipios.



CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES.

Si a finales del siglo XIX el
Estado venezolano estimuld y auspicid
la formacidn de colecciones arquecl&—
gicas, Museos e investigaciones en el
terreno, paulatinamente en el transcur
s0 del siglo XX abandon® esta inicia-
tiva hasta dejar la arqueologia redu-
cida a una actividad acadé@mica en
algunas universidades y Centros de In-
vestigacibn.

Este aislamiento de la arqueo-
logia se vio favorecide por la falta
de un soporte tedrico de la discipli-
na que le permitiera insertarse en
las discusiones sobre la problemitica
de la historia y la cultura venezola-
na. SBlo en los (ltimos afios se ha
visto el surgimiento de autores que
propugnan por rescatar el contenido
gnoseoldgico de la arqueclogia. Esto
permitirfa superar algunos de los gra-
ves problemas que confronta la forma-
macidn de recursos humanos.

Por otra parte, tanto la cri-
sis tebrica como el aislamiento so-
cial, han devenido en que los arque&-
logos seamos poco dados a insertarnos
en los procesos reales de nuestra so-
ciedad y que parecieran ser estrafios
al mundo de la arqueologia. La plani-
ficacidn del ambiente, los proyectos
de desarrollo econdmico, el Poder Le-
gislativo, los movimientos comunales,
entre otros, son escenarios donde se
toman decisiones que pueden afectar
positiva o negativamente al patrimo-
nio arqueoldgico.

Como correlato de una concep—
cidn exclusivamente académica del pro-
blema arqueoldgico, hemos sido mas
entrenados para la emocidn de una
campafia de excavacién o para la paz
del laboratorio, que para explicar y
convencer a los extrafios a la arqueo-
logia de lo gue hacemos y por qué lo
hacemos. Pienso que no sdlo la forma-
cidn de los antropdlogos y
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arquedlogos estd en crisis en Vene-
zuela, sino la arqueologia misma y la
posibilidad de preservar el patrimonio
arqueoldgico y convertirlo en parte de
la cultura venezolana.

Cuando hablo de crisis de la
arqueologia, no lo planteo en té&rmi-
nos individuales. Es decir, no pongo
en duda que en la actividad que cada
uno realizamos, sea investigacidn,
difusibn, docencia, etc., pongamos lo
mejor de nosotros y logremos &xitos
perscnales que, en verdad, a la larga
seran también éxitos para 1la
arqueoclogia como disciplina. Pero esto
significa «que nuestra actividad
cada dia es mds ignorada y desatendi-
da por el Estado, sea en términos de
recursos econdmicos o de amparo legal.

No es dificil concluir de 1lo
hasta ahora dicho que en Venezuela no
existe la administracidn del patrimo-
nio arqueoldgico. No existe una
politica de formacitn de arqueSlogos,
Camo tampoco una politica de soporte
econdmico a la investigacién o al
rescate arqueolbgicos; no existe una
politica de creacifn y mantenimiento
de Museos locales y regionales.
Tampoco existe en Venezuela ni una
sola experiencia de un sitio arqueold-
gico que haya sido administrado con
criterios de uso pfblico. Al igual
que en el caso de los arquedlogos,
esta critica no exime de reconocer las
iniciativas que muchos gobernantes Y
administradores han tenido para
preservar y valorizar el patrimonio
arqueol8gicp. SSlo que siguen siendo
intentos aislados y cuya duracidn y
alcances son limitados.

Podria pensarse que quienes
trabajamos para un organismo oficial
cuyoc rol es coordinar la actividad
culturad del Estado, deberiamos
plantear aqui una lista de soluciones
a todos los problemas que hemos
expuesto. No es asi. No sblo es que
escape a nuestras atribuciones, pues



el disefio de las politicas culturales
se elabora en otros niveles de deci-
sidn, sino que tampoco creemos que la
solucidn radica en un conjunto de
recomendaciones © en hacer ver gque
hemos trabajado en uno u otro sentido.
En dos palabras, estamos aqui
planteando estos problemaas como prac-
ticantes de la arqueologia y no como
funcionarios que rinden informes vy
cuentas.

Piensoc que el primer problema a
superar, y seria el primer &xito
lograde, seria plantear la discusidn
sobre todos estos problemas entre
quienes trabajamos en argqueologia.
Problemas tedricos, epistemolSgicos y
politicos. Para ello se requeriria un
verdadero esfuerzo de polémica, al que
debemos reconocer estamos poco acos—
tumbrados. De igual manera, seria
muy importante que hiciéramos concien-
cia acerca del hecho de que el futuro
de nuestra disciplina depende que nos
insertemos en el mundo real. Numerosos
campos de accidén no tradicionales de
la arqueoclogia podrian experimentar—
se, a la wvez que muchos arquedlogos
egresados de la Universidad o en vias
de licenciarse,; tendrian expectativas
de vivir de su profesidn, cosa gue no
ocurre actualmente para muchos de
nuestro gremio.

A pesar de lo dicho, estoy se-
gquro gque miuchos otros problemas
existen. Han sido muy bien planteados
por otros colegas en reuniones y
congresos tanto en el pais como fuera
de 8l. Sdlo desearfa que al salir de
esta reunidn continuemos la discusidn.
Sabemos que la solucidn no estd a la
vuelta de la esquina.
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RESUMEN.

El artfcule se reflere a la dlferencia
de actltud frente al patrimonlc arqueolbglico que
ha tenido el Estado venezolano en el siglo XIX
(estimuld y auspicid entonces la formacibn de
colecciones y de museos) y en el siglo XX (aban~
dond esta Inlclativa para dejar la arqueologfa
reducida a la actividad puramente académica de
algunos pocos Investigadores universltarios).
Considera los problemas de formacidn de recursos
humanos, el aislamiento social de jos arquedio~
gos y la falta de soportes tedricos para la
disciplina. Lamenta la no existencia en
Venezuela de una adminlstracidn del patrimonlo
arquecldgico, de una polftica de formacldn de
arqueblogos y de un soporte econdmico para la
lavestigacién, el rescate, la creaclsn y mante~
nimlento de museos.
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lhis article is concerned with the
difterence In behavior towards the archaeclogl-
cal heritage which the Venezuelan state adopted
in the XIX century (stimulated and helped crea-
ting museums and colilectlons) vs. that It
adopted in the XX century (it abandonned such
an inltiative and archaeoiogy was then reduced
to a purely academic activity of a few
researchers). This paper considers the problems
of human resource formation and training, the
soclal Isolatlon of archaeologists and the lack
of theoretical support for the disciptine. It
also laments the non-existence in Venezuela of
an administration for archaeologlical heritage,
of a policy for the training and formatlon of
archaeologists, and of an economical support
for carrying and research for resculng,
¢reating and malntaining museums.



