EL "PATRIMONIO CULTURAL"

Jacqueline Clarac de Briceio *

La Ley sobre el Patrimonio
deberia ser sobre el "PATRIMONIO
COLTURAL" y no sblo acerca del Patri-

monio "Histérico y Artistico". En e-
fecto, a pesar de que socioldgica y
antropoldgicamente el término

"Historia" es muy amplio, para los
historiadores como para todo el mundo
en general su sentido es mucho mss
restringido, y muchas personas tienen
grandes dificultades para entender que
el patrimonio arqueolSgico, el etnols~
gico (y el artistico, por supuesto,
también) son "histéricos".

Se podria entonces utilizar el
término "Cultura”, perc en su sentido
mis amplio, que da la antropologia y
Que abarca como nocién todos los as—
pectos del ser y del hacer humano.

No hay en efasctc ninguna razédn
para distinguir "'~ _tistico" y "lo
histérico™ en la ley y no hacerlo con
lo "arqueol&gico-etnolSgico™ y lo
"cientifico-tecnol&gico”.

Si no Separo lo "lo
arqueolSgico®™ de lo "etnoldgico®, es
porque, hoy en dfa, los anflisis son
complementarios entre estas dos disci-
plinas de la antropologia. El patri-
monio arqueoldgico es constituido en
efecto por todos aquellos vestigios
que de sus culturas nos dejaron las
distintas "etnias" que han ocupado
nuestro territorioc y se han instalado
en &l para vivir, durante muchos si-
glos, incluso millares de afios. Esas
etnias constituyen importantes legados
genéticos y raices culturales de nues-
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tra poblacidn "criolla®™ como "indige-
na®" actual. Ademas, se vuelve mucho
mds facil y completa la interpretacidn
analitica que se hace del material y
de los contextos arquecldgicos
cuando se maneja informacidn etnoldgi-
ca sobre la misma regidn y regiones
culturalmente afines. La misma inter-
pretacidn arqueoldgica-etnolégica
recibe ademds un complemento de impor-
tancia cuando se le puede agregar el
resultado de los estudios biocantropo-
186gicos. Nuestra disciplina antropo-
1l6gica tiene en efecto un enfoque mul-
tidisciplinario del hombre ya que su
objetivo es de alcanzar el "hombre
integral®. Y el Patrimonio no puede
ser constituido Gnicamente por "obje—
tos arqueoldgicos®, atomizando asi el
saber que debe implicar este té&rmino.

El Patrimonio es tambi&n “"cien-
tifico-tecnolégico™, porque la tecno—
logia siempre ha sido una actividad
importante en el devenir humano, en
el pasado y en el presente, y que tie-
ne por consiguiente un rol importante
en la historia antigua, reciente y en
el presente de nuestro pais. Y como
en nuestra historia reciente se une
la tecnologia a la ciencia, la cual
empieza a ser también una produccién
venezolana, como tal debe entrar a
constituir parte de nuestro
Patrimonio Cultural.

S5i distingo lo "lo arqueoldgi-
co—etnoldgico” de "lo cientifico-tec-
noldgico® es, por una parte, para ha-
cer mas funcional la ley en cuanto al
importante legado arqueoldgico que
hay que proteger en el pais y las con-
diciones de abandono en el cual est&
en la actualidad, y por otra parte
para re—integrar uno en el otro, ya
que la argueologia y la etnologia uti-
lizan también métodos cientificos,
sus enfoques son cientificos, aunque
constituyen una unidn con el enfoque
humanistico (razén por la cual son
clasificadas actualmente en ciertos
paises como "ciencias blandas"™), y es-
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tan estrechamente relacionados con el
estudio de la tecnologia (la argueolo-
gia y la etnologia) y de la ciencia
(la etnologia; a través de sus enfo-
ques "etnocientificos").

Deberia la ley especificar, en-
tonces, para Jjuristas y pfiblico en
general, en qué consiste cada una de
las partes del Patrimonio Cultural,
definiéndola, y abarcando todos los
aspectos que pueda tomar en nuestro
pais (por ejemplo, los vestigios ar-
queoldgicos pueden cambiar de estruc-
tura y de contexto de una regidn a
otra. Es importante por consiguiente
abarcar todas las formas que puedan
tener).

En arqueologia, hasta ahora,
se ha puesto el &nfasis en los obje—
tos, lo que ha tenido como consecuen—
cia, en el mejor de los casos, due
ciertas personas "bien intencionadas"
se han puesto a saguear tumbas, cue-
vas y otras estructuras, a fin de
"rescatar” el Patrimonioc y guardarlo
en colecciones particulares o pbli-
cas. Conccemos inclusc en Mérida
cierta "Fundacidn" que se ha dado
como objetivo "legalizado" (!) el "nes
cate def Patnimonio Anrqueckégico
Nacional en Ménida", saqueando  una
gran cantidad de sitios arquecldgicos
con la ayuda de jSvenes sin ninguna
preparacidén, a quienes paga para esto,
como paga también a campesinos, los
cuales se vuelven asi "informantes" y
saqueadores de un pasado que antes
respetaban. Se desconoce el destino
de tales "apblecciones", sobre las cua-
les no se puede tener ninglin control
por el momento, sin contar gue lo que
han hecho realmente es destruir en
forma irreversible e irremediable una
parte importante de nuestra historia
antigua y, a veces, colonial también.
La Ley mo debiera permitir el "regis-
tro legal™ de tales "Fundaciones",
las cuales no tienen ningin respaldo
cientifico-académico.






Aprovecho la ocasidn para de-
cir también que la Ley deberia especi-
ficar en qué consiste un “experto” en
las distintas ramas que constituyen
el Patrimonio, pues hay la extrafia
tendencia en nuestro pais a creer que
cualquier titulo universitario basta
Yy capacita para realizar trabajos y
diagndsticos arqueclégicos y etnoldgi-
cos (error que no se cometeria, por
ejemplo, en relacifn con el trabajo
del médico, ya que nadie quisiera ser
operado por un abogado ¢ por un antro—
pdlogo, ni con el trabajo del ingenie-
ro, ya que nadie quisiera que su casa
0 el puente donde debe pasar su carro
Sea construido por un dentista o por
un abogado!}; inclusc se cree tambidn
que cualquiera puede instituirse
arquedlogo y etndlogo, sin haber estu—
diado nunca nada al respecto...

Habria igualmente que especifi-
car que el "Patrimonio Arqueol&gico"
no lo constituyen Gnicamente "objetos"
Y que incluso 8stos, al ser extraidos
sin ninguna metodologia cientifica,
pierden todo su valor y sentido hist&é-
rico para siempre, conservande s&lo
(en algunos casos) un valor artistico,
pero fuera de contexto. Constituyen
el Patrimonio todas las estructuras
-sin excepcién- que contienen o no ob-
jetos, con tal pertenezcan a contex-
tos arqueoldgicos, lo que s8lo puede
ser decidido por expertos verdaderos,
que son especialistas respaldados por
instituciones académicas del pais.
Tales especialistas no se pueden en
efecto auto~improvisar o ser "creados"
por instituciones pliblicas no académi-
cas, como ha sido la (triste) expe-
riencia en Mérida en recientes afios.

Las normas arqueol&gicas inter-—
nacionales recomiendan al arquedlogo
dejar intacta (sin excavar) parte de
los yacimientos donde trabaja, a fin
de que arqueSlogos del futuro tengan
la oportunidad de estudiarlos también,
con métodos y t&cnicas mis perfeccio-~
nados. Ahora bien, zcdmo cumplir con
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esta norma en Venezuela, cuando sabe—
mos perfectamente que no existe ningu-
na proteccitn efectiva por parte de
las autoridades regionales contra sa-
queadores y destructores del Patrimo-—
nic Arqueoldgico? Incluso tuvimos la
triste experiencia en Mérida de ver
funcionar la ley al rev@s: En el co-
nocido caso de La Pedregosa Alta, la
autoridad regional dio su apoyo com-
pleto al destructor e hizo una campa-
fla de desprestigio contra el Museo Ar-
queoldgico de la Universidad de los
Andes y su directora, nombrando pseu-
do "expertos" para darse un respaldo
"académico"! Lo mismo hizo un Gober-
nador de Santa Marta (Colombia) quien
apoyd el saqueo y la destruccidn de
la "Ciudad Perdida" (Buritaca) antes
de que pudieran ocuparse del sitio
los investigadores, como nos informd
la Dra. de Groot {coordinadora de los
trabajos arqueoldgicos en Buritaca)
en ponencia gue presentd en la mesa
del Patrimonio, durante el II
Congresce  Mundial de Arqueologia
(Barquisimeto, 1990).

Ya estas cosas habian sido de-
nunciadas en la Primera Conferencia
de Arqueologia de Rescate del Nuevo
Mundo (Quito, 1981):

"...En Aménica Latina Los organismos
encargados de La protfeccidn del patri-
monio arqueolbgico tienden a volven
casi imposible ef trabajo del arqued-
Logo [Legitimo, mienthas quienes se
dedican a buscar cachornos Los fines
de semana, f£os saqueadores organiza-
dos, fos destructones y Los trafican-
tes de amtigiedades tienen el campo
Libre" (en ARQUEOLOGIA DE RESCATE
DEL NUEVO MONDO, Publ. del Fondo Nacio
nal para la Preservacién Histérica,
OEA, 1981, p.97).

.Bsta también ha sido la expe-
riencia en Venezuela, especificamente
en Mérida donde, a pesar de que nues—
tros trabajos estaban financiados por
el Consejo de Desarrollo Cientifico y



Humanistico de la Universidad de los
Andes, no hubi&semos podido concretar
ciertos de ellos si no hubiésemos
recibido el apoyo dado por la Comisién
de Cultura del Congreso Nacional de la
Replblica, ya que tuvimos cantidad de
trabas por parte del gobiernc regio-
nal, mientras que en la mayoria de las
tiendas para turistas del Estado Méri-
da se venden abiertamente objetos ar-
quecldgicos robados de tumbas y otras
estructuras. Al respecto debemos
hacer notar con mucha satisfaccidn que
la actuacidn reciente de la Alcaldesa
de Mucuchies marca un precedente his-
térico en Venezuela, ya que logrd
recuperar para el Patrimonio Regional
Y para el futuro museo de esta ciudad
un material arqueocldgico en wventa y
que, ademds, consiguid que el propie-
tario de la tienda se transformara en
el primer "donante" y "amigo" de dicho
museo. ..

En la mayoria de los sitios ar-
queoldgicos donde hemos trabatjado po-
demos afirmar que habia ya por lo
menos un 60% de destruccidn y sagueo.
Lo que no se saquea es porque pasa
desapercibido del saqueador.

Por esta continua situacidn de
zozobra nos vemos obligados a practi-
car sobre todo el "Rescate Arquecldgi-
co", el cual es una respuesta cienti-
fica al mismo tiempo que social, poli-
tica y estratégica a la destruccién de
nuestros bienes culturales del pasado,
que no sean renovables. Por esto nos
hemos visto en la obligacidn de cons-
tituir una escala de prioridades:

1. Yacimientos que han de ser excava-
dos en forma emergente so pena de de-
saparecer en manos de destructores:
excavaciones que deben hacerse a pesar
de no haber podido realizar todavia
prospeccidn de la zona.

2. Zonas donde se debe realizar la
prospeccion en forma emergente, porque
ya estan atrayendo a los saqueadores y
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hay que ubicar con prisa los sitios
arquecldgicos antes de que sean descu-
biertos por los destructores—saqueado—
res.

3. Zonas donde es necesario realizar
prospeccidn a fin de conccer su con-
texto arqueoldgico dentro del contex-
to de la regidn.

4. Yacimientos que deben ser excava—
dos en zonas donde ya hemos realizado
prospeccitn y donde hemos lograde un
sistema de proteccidn relativa.

En cuanto al inventario arqueo—
16gico de una regién, no debe ser
s6le de las "colecciones" ya existen-
tes, sino, y sobre todo, debe ser con
prioridad el inventario de los sitios
arqueoldgicos de esa regidén (o de ese
estado). Asi lo ha entendido el
equipo del Museo Arqueclégico de la
Universidad de los Andes, razdn por
la cual ha venido elaborando el Mapa
Arqueolfgico del Estado Mérida, en
base a la informacidén aportada por:

1. Las prospecciones (arqueolégicas y
etnograficas) ya realizadas en distin-
tas zonas y a través de las cuales
hemos descubierto vyacimientos, los
cuales se pueden subdividir en:

1.1. Yacimientos intactos

1.2, Yacimientos en parte destruidos
Y saqueados anteriormente a nuestra
llegada al sitic.

1.3. Yacimientos totalmente destrui-
dos anteriormente a nuestra llegada
al sitio.

2. Las excavaciones ya realizadas en
yacimientos, las cuales se pueden sub-
dividir en:

2.l. Excavaciones de "rescate", reali-
zadas en forma emergente, con la meto—
dologidé indicada para tales casos.

2.2. Excavaciones realizadas normal-
nente, con la metodologia ad hoc, y
que fueron completadas por la pros-
peccidn (arqueolégica, etnografica y



etnohistérica) de la zona.

2.3. Excavaciones realizadas normalmen
te, pero no completadas por la pros-—
peccibén, sea porque fuercn realizadas
en é&poca anterior por otro investi-
gador, sea porgue la prospeccifén no
ha pedido realizarse todavia.

3. Sitios arqueolfgicos "potenciales*,
los cuales pueden ser subdivididos
en:

3.1. Sitios referidos por la Crdnica
espafiola.

3.2. Sitios referidos por autores que
nos precedieron (cientificos o no)
3.3. Sitios referidos por la
informacién oral (campesina) pero no
comprobados todavia.

3.4. Sitios referidos por el estudio
de fotografias aéreas, pero no compro-
bados todavia.

Tales mapas deben conservar
naturalmente un caracter altamente
confidencial, y no pueden ser publica-
dos hasta cuando podamos contar con
un sistema oficial efectivo de
proteccidn de todas las zonas
arqueclbgicas en estudio o
potenciales.

Tanto el Sector Cficial como
el Sector Privado deberan ser movili-
zados en apoyc de la preservacidn
arqueolégica y del estudio de los
yacimientos sin el cual la preserva-
cidén no tiene sentido, o lo tiene in-
completo. Pero para esto se necesita
conscientizar esos sectores. Hoy,
como sabemos, el medio mis efectivo
para lograr esta conscientizacién de
la poblacién es la televisidn, ya que
ella llega va a la gran mayoria de
los hogares venezolanos. Es preciso
por consiguiente elaborar y difundir
programas "culturales" y “cientifi-
cos" mucho mas numercsos que los rea-
lizados hasta ahora. Por el momento,
sblo dos canales apcrtan conscientiza-
cién al respecto, en forma esporadi-
ca: La Televisora Nacional (que casi

nunca se ve en Mérida, de modo que es
practicamente desconocida de los tele-
videntes de este estadoc) y TaM
(Televisora Andina de Mérida). En
cuanto a los canales de mayor audien-
cia no se preocupan en absoluto por
este tipo de difusién. Conjuntamente
con la propaganda comercial que ellos
pasan (la cual es enorme) se podria
pasar también algunos segundos de
"propaganda para el Patrimonio”, asi
como se han pasado cortos del "Buen
Ciudadano" o, actualmente de "No al
abusador"... A causa del costo de
tales programas, es mejor que sean de-
cididos desde arriba (centros de Po-
der) sobre todo porgue los investiga-
dores estdn desbordados de trabajo, ya
gue no sSon numerosos en nuestro

pais...

Es urgente establecer claramen—
te la responsabilidad del Estado en la
Proteccitn y Conservacidn del Patrimo-
nio Arcqueclfgico~Etnoldgico, lo que
significa incluir planes efectivos de
estudio y restauracidn {los trabajos
de restauracidén son muy costosos) en
cada 8rea, lo que significa una parti-
cipacidn efectiva en el financiamien-
to de tales planes.

Se debe insistir en la Ley en
gue las autoridades regionales son
responsables por la proteccifn en su
region de los bienes de Patrimonio,; e
indicar sin ambigiiedad las consecuen-
cias y sanciones que conllevardn la
indiferencia hacia el sagueo, la
destrucciim de estructuras, la venta
ilegal de ebjetos arqueolbgicos.

Es necesario especificar tam—
bién que las “Juntas de Patrimonio®,
sobre todo a nivel regional {donde hay
¢ debiera haber una practica concreta
en relacifn con el Patrimonio) deberan
incluir especialistas por cada &rea
prevista por la Ley en materia de Pa-
trimonio.

Necesario también crear orga-



nismos nacionales de consulta y ase—
sorfa, con los debidos especialistas,
por cada 8rea. Sugerimos asi la crea-
cidn de una Comisifn Nacional de Ex—
pertos (en Arte, Historia, Arqueolo-
gia, Etnologia, Bioantropologia, Cien-
cia, Tecnologia), constituida por los
mejores expertos del pais en cada una
de estas areas.

Finalmente, se debe establecer
las sanciones para todos aquéllos que
destruyan y saqueen sitios arqueols-
gicos, incluyendc a los propietarics
de terrenos donde existan tales si-
tios, y tomando en cuenta las situa-
ciones de inflacién, a fin de que las
multas sean siempre proporcicnadas a
las faltas cometidas como a la é&poca
econdmica.

RESUMEN.

La autora discute la actual ley
exlstente en Venezuela sobre el Patrimonlo,
mostrandoe sus fallas, su no actuallzaclén
nociolbgica y cbmo esta sltuacidn provoca la
parmlsibilildad de las |ibres actividades, de
destructores y saqueadores de sitlos arqueolé-
gicos. Habla de una escala de prloridades a
establecer en la concepcidn, proteccidn vy
estudio de tales sitlos, asf como de |la
necesldad del tnventario de los mlsmos en cada
regibén, y de la polftica que deblera tener el
Estado al respecte.

85

BIBLIOGRAFIA.

. ARQUEGLOGIA DE RESCATE DEL NUEVO MUNDO, Quito
1981. Publ. del Fondo Naclonal para la Preserva-
cidn Histdrica, OEA.

. ARQUEOLOGIA DE RESCATE DEL NUEVO MUNDC, Carl-
panc 1987. Publ. de la OEA y de Marlo Sanoja e
iraida Vargas.

« UNESCO: Ley del Arte Precolombino, 1972.

. CONVENCION PARA LA PROTECCION DEL PATRIMONIO
MUNDIAL CULTURAL Y NATURAL (O.N.U.).

The author discusses the current Vene-
zuelan Jlaw on national heritage, demostrates
Its fallures, Inadequacles, nocliologic and
up-to-date, and shows how such a situation
allows the destruction and pleendering of
archaeclogical sites. This paper also talks
about the convenience of establishing a scale
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about the pollcy Venezuelan state should follow
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