43
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INTRODUCCION =

En mayo de 1989, como parte de
la investigacién que sobre los habita
tes de Lagunillas desarrolla el Museo
Arqueolfgico "Gonzalo Rincén Gutidrrez
de la Universidad de los Andes (M&ri-
da), se realizaron observaciones soma-
toscdpicas y se tomaron datos antropo~
métricos transversales de un grupo de
personas conocidas como "Indios de La-—
gunillas". Para este grupo, las in-
vestigaciones etnohistéricas del Mu—
seo hablan mostrado evidencias cultu—
rales que seflalaban su posible origen

Arawako (1).

Este trabajo es fundamentalmen-
te descriptivo y tiene como finalidad

{*) Musec Etnogrifico de Guayana, Cludad BolTvar.

el aportar datos que contribuyan a un
mayor conocimiento de los "Indios de
Lagunillas".

ARAWAKOS E INDIOS DE LAGUNILLAS

La familia linguistica Arawaka
es una de las mas extensas de América
del Sur, con representantes en Colom-
bia, Brasil, Per, Bolivia y Venezue-
la (2).

En Venezuela estan distribuidos
de la siguiente forma:

En la regidn Oriental: Los Ara—

NOTA: L: autora agradece al personal del Museo Arqueolbglco "Gonzalo Rincén Gutidrrez" y a su Directo-
ra tode el apoye e interds prestado para la realizacién de esta investigacidn, especialmente a la
Lic. Francisca Rangel, Antonio Nifio y Carlos Garcia, quienes participaron en la recoleccién de datos.

Boietln Antropolbgico No. 18, Centro de Investigaciones Musec Arqueolfglico - Universidad de los

Andes, Mérida, enerc-abril 1990Q.



wakos del Territorio Federal Delta
Amacuro, Guayana BEsequiba y Estade Bo-
livar: y los Wapishana de la Guayana
Esequiba.

En la regifn HNor-Cccidental:
Waytiu en la peninsula de la Guajira y
los Paraujanos en la Laguna de Sina-
maica, Nazaret y Santa Rosa de Agua en
el Estado Zulia.

En el Sur: se encuentran los
grupos que comparten un hdbitat comn
de selva tropical, disribuidos en la
regidn del Alto Orinoco y los rios Ca=-
siquiare, Atabapo, Guaviare y rio Ne-
gro, en el Territorio Federal Amazo-
nas. Estas etnias sonr los Baré&,
Cur?-i[))aco. Warequena, Piapoco y Bani-
va (3).

Los grupos Arawakos presentan
especificidades culturales y diferen-
tes grados de occidentalizacifn lo que
les da una gran diversidad.

El cambioc cultural es evidente
entre los "Indios de Lagunillas" quie-
nes, salvo por su propia denominacibn,
no se distinguen en mayor grado de las
poblaciones circundantes.

Uno de los rasgos diferenciado-
res es el de rasgos fenotipicos clara-
mente aborigenes y el ser conocidos,
como ya se menciond, como "Indios de
Lagunillas" o "Los Indios".

Seglin las investigaciones rea-
lizadas por el personal del Museo Ar-
queoldgico - ULA, ellos se encuentran
repartidos en 13 caserios que corres-
ponderian a los descendientes de tres
sub—-grupos como son: los Quinaroes,
Guasdbara y Casés (1). La tradicidn
oral dice que "sus antepasados habian
llegado desde las tierras calientes de
abajo en &poca muy anterior a la lle-
gada de los Espaficles y que eran de la
misma familia .y misma lengua que los
Guajiros (Wayuu) (1).

Aunado a esta evidencia, el
personal del Museo Arqueoldgico; ha
recopilado material linguistico que
sefiala su posible filjacidn Arawak; su
idioma mantiene un fuerte parecido a
la lengua Guajira (1).

La informacidn que se tiene
hasta el momento no es concluyente pa-
ra afirmar que efectivamente son Ara—
wak, pues también se han encontrado
vocablos que parecen estar emparenta-
dos con el Chibcha o pre-chibcha (1).

Para aclarar definitivamente
las dudas es necesario hacer. investi-
gaciones genéticas y argueoldgicas. El
Musec Arcqueoldgico tiene proyectos
para determinar si son ciertamente
Arawak, Chibcha o© un producto del
mestizaje de ambos grupos que de ante-
mane no podemos descartar.

Nosotros hubiéramos querido
comparar los datos morfoldgicos con
los de grupos Arawak y Chibcha, pero
una revisidn de la bibliografia nos
seffala que no existen publicaciones
scbre antropometria de estos grupos.

Esto nos llevd a hacer compara-
ciones con grupos de filiacidn 1lin-
guistica diferente. Los resultados de
esta comparacién, nos permitiran al
menos,; reforzar o negar la hipdtesis
de su pertenencia a grupos Chibchas,
Arawak o a uno Independiente diferente
al BHoti.

A diferencia de los grupos con
los que se le comparard, los "Indios
de Lagunillas" han perdido su lengua
en la generacidn anterior a los viejos
actuvales quienes s8lo en sus ritos
utilizan vocablos "antiguos".

La poblacién total del grupo
alcanza unas 309 personas gue viven
principalmente de la artesania, cria
de animales y agricultura, siendo sus
condiciones de vida similares a las



que tienen las poblaciones campesinas
de la regifn (1) *.

LA MOESTRA:

La muestra quedd conformada
por 16 personas, habitantes de Laguni-
llas y sus alrededores distribuidas de
la siguiente manera:

CIADRO 1

DISTRIBUCION DE LA MOESTRA POR GRUPOS
ETAREOS "INDICS DE LAGONILLAS®, MERIDA

EDADRS VARONES HEMBRAS
{N= 16)
0- 4 0 1
5-10 2 3
11-15 1 3
16-20 0 0
21-mas 1 5
TOTAL 4 12

Se hicieron correcciones para la edad.

Esta muestra es considerada es-
tadisticamente significativa si se to-
ma en consideracidn el universo de re—
ferencia.

El que la muestra esté& confor-
mada por mas mujeres que hombres se
debe al hecho de que en horas de la
mafiana, cuando se tomd, eran princi-
palmente las mujeres las que se encon-
traban en los hogares.

TECNICAS:

Se tomaron 30 medidas antropo—
métricas especialmente faciales por
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ser estas las que tienen mayor valor
diferencial de caricter raciolfgico y
se hicieron observaciones en cuanto a
forma de ojos, nariz y pelo

Para realizar las mediciones se
utilizd un antropSmetro GPM, un pli-
cbmetro Holtain y una b&scula de
resortes marca Krups.

Las mediciones se hicieron en
horas de la mafiana, por el lado iz-
quierdo, siguiendo las recomendacio—
nes internacionales (4 y 5) con el su-
jeto descalzo y con ropa ligera.

RESULTADOS OBTENIDOS:

MEDICIONES:

A continuacién presentamos los
promedios y desviaciones estandar de
los valores absolutos obtenidos para
las mediciones.

Todos estan dados en milimetros
a excepcibn del peso que se tomd en
kilogramos y los pliegues cue fueron
medidos en décimas de milimetros.

Hemos considerade necesario, co-
mo se menciond con anterioridad, com-
parar resultados con los de grupos &t-
nicos Caribe e independiente en virtud
de que al mo disponer de datos Arawa-
kos, la comparacidn con estos de ori-
gen diferente puede contribuir a susten
tar mejor la hipbtesis de la filia-
cidn de los "Indios de Lagunillas® a
grupos Armvak.

Disponemos de datos recientes de
Panare ¥ Hoti (6) para los que se to-
maron peso, talla, dJdiSmetro biacro-
mial y bicrestal, longitud del miembro
superior e inferior, longitud de 1la
cabeza y anche de la cabeza, altura
nasidn—gnation, ancho bicigomitico,
ancho de la nariz y alto de la nariz.
Estos fueron recopilados con la misma



técnica que los "Indios de
Lagunillas"™ y por la misma persona.

La comparacién se torno aln
mas interesante porque tanto los Hoti
como los Panare tienen condiciones de
vida, organizacién social,; econduica
y politica diferente entre si y en
relacién a los "Indios de Lagunillas®.
(ver cuadros 3, 4 y 5).

Al ser comparados "Indios de
Lagunillas™ con Panares (Caribe) en
el grupo de 0-4 afios se aprecia que
log nifios Panare son mis grandes en
la mayoria de los parémetros exceptuan
do peso, talla, longitud del miembro
superior, ancho de la cabeza y de la
nariz.

En los demas grupos de edades
los "Indios de Lagunillas®™ son mi&s ma-
sivos y robustos que los Panare, ex—
ceptuande algunas medidas faciales y
de la cabeza.

En el grupo adulto de 21-mis a-
fios, existen sin embargo ciertas simi-
litudes como la talla, el ancho de la
cara y de la nariz.

Al comparar los "Indios de Lagu—
nillas®™ con Hoti (grupo Independien-
te) observamos resultados similares a
los obtenidos al contrastarlos con
los Panare, en el sentido de que en
sus caracteristicas y dimensiones re-
sultan m&s masivos a excepcidn de al-
gunas medidas de la cabeza, cara y
di@metro biacromial y bicrestal.

Es interesante sefialar que en
el rango de los de menor edad los
nifios HBoti y Panare son tanto o més
masivos que los "Indios de Lagunillas”
pero a travEs del proceso de creci-
miento estos filtimos alcanzan valores
por encima de la de estos grupos. Una
diferencia que se mantiene constante
es la longitud de la cabeza, la cual
en los Hoti siempre es mayor a la de
la poblacifn estudiada.
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Estas observaciones que hemos
hecho en relacidn a los valores abso-
lutos deben evidenciarse en los indi-
ces de proporcionalidad que a conti-
nuacidén presentaremos (Ver cuadros 6,
7y 8).

A través del andlisis de 1los
valores absolutos en indices de pro-
porcionalidad (4 vy 5) podemos determi-—
nar que en los diversos grupos de eda—
des las caracteristicas varian, sien-
do la fnica constante entre los "In-
dios de Lagunillas®™ de todas las eda-
des el tronco largo y la braquicefa-
lia (cabeza redondeada). La espalda
es media desde la primera infancia
hasta los 10 afios, a partir de enton—
ces seran de espaldas grandes.

La pelvis varfa entre media
(grupos de 5 a 1l afios) y ancha (0-4
afios y 21-mas). El tronco es rectan-
gular en la mayoria de los casos a ex-
cepcién del grupo de 11-15 afios. El
miembro superior es corto en todos los
grupos a excepcidn del de los adultos
que es largo. La cara se comporta
como lo hace la pelvis; en este senti-
do los que tienen pelvis media tienen
asi mismo cara media y los que tienen
pelvis ancha tienen cara ancha.

El miembro inferior es corto en
el grupo de menor edad, medio en el
5-10 afios, largo en el de 11-15 afios y
medic en el de m&s de 21 afios. La na-
riz es ancha en el grupo de 0-4 afios y
mediana en el resto de los grupos de
edades.

HOTIS-PANARE-INDIOS DE LAGINILLAS.

Al comparar los indices cef8li-
co, facial morfoldgico, acromioilfaco,
de la 1longitud relativa del miembro
superior y del miembro inferior, de
los Indios de Lagunillas con los de
Hoti y Panare, encontramos que:

En el grupo de 0—4 afios existen



grandes similitudes a excepcidn del
indice acromiocilfaco que seflala que
los Hoti tienen un tronco intermedio
y los Indios de Lagunillas largo.

En el grupo 5-10 afios las dife-
rencias se establecen en relacifén a
la forma de la cara entre los 3 gru-
pos: los Hoti tiene la cara larga,
los Panare ancha y los Indios de Lagu~
nillas media. El miembro inferior es
medio en los Indios de Lagqunillas y
largo entre los Hoti y los Panare.
Por otra parte, la nariz es ancha
entre los Hoti y mediana entre los
Panare e Indios de Lagunillas.

En el grupco de 11-15 afios s8lo
se establecieron comparaciones con
los Hoti por carecer de datos de Pana—
re en este grupo de edad. Las dife-
rencias encontradas son: en el
tronce que es rectangular en Boti vy
largo en Indios de Lagunillas, en la
cara y nariz ancha en Hoti y mediana
en los Indios de Lagunillas.

En el grupo de 21-mis afios,
las diferencias significativas las en-
contramos en la cara que es media en
Hoti y Panare y ancha entre los Indios
de Lagunillas, en el miembro inferior
que es medio entre los Indios de Lagu—
nillas y corto en Hoti y Panare. La
nariz es ancha en Boti y Panare y me-
diana entre los Indios de Lagunillas.

En resumen, las diferencias
mis importantes entre los Hoti, Pana-
re e Indios de Lagunillas las encontra
mos en la forma de la cara, longitud
del miembro inferior y ancho de la
nariz y longitud del tronco. Las si-
militudes las encontramos en la forma
del tronco, longitud del miembro supe—
rior y forma de la cabeza. Cabe de-
cir que aunque todos son braquicéfa-
los los Indios de Lagunillas presentan
cabezas mis redondeadas que los Pana—
re y Hoti.

CONCLUSION:
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CQONCLUSION.

Los Indios de Lagunillas pre-
sentan caracteristicas morfol&gicas
que los diferencian de los grupos Hoti
(Independiente) y Panare (Caribe) por
lo cual la hipbtesis de su pertenencia
a grupos de otra filiacidn linguisti-
ca que no es la de los grupos estudia-
dos, tiene ahora mayor probabilidad
de ser cierta.

Sabemos que el fenotipo de un
individuo es producto no sdlo de su
conformacidn genética sino también de
miltiples determinantes ambientales.

Pero, las medidas faciales y de
proporcionalidad son dificilmente a-
fectadas por la influencia ambiental,
por lo tanto, el que se hayan encontra
do diferencias significativas en
estos segmentos y en la cara, es indi-
cador de que si existen diferencias
genéticas entre estas poblaciones.
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CUADRO 2

VALORES PROMEDIOS Y DESVIACIONES DE LAS MEDIDAS
ANTROPOMETRICAS DE LOS
“INDIOS DE LAGUNILLAS"

(N = 16)
Medias

Medidas ‘!aesviaciones X

Peso 44.15 20.4
Talla 1361.4 208.4
Los miembros inferiores 772.3 138.91
Los miembros superiores 953.06 146.58
Di&metrc biacromial 327.43 59.17
Di&metro bicrestal 262.1 60.61
Ancho rodilla 85.75 12.968
Perimetro pantorrilla 311.81 65.84
Perimetro cefilico 526.37 27.83
Ancho de cabeza 143.93 8.7
Estatura sentado 748.12 104.78
Perimetro torfxico 761.68 157.15
Perimetro del brazo 233.3 55.8
Altura nasion-gnation 97.18 12.45
Alto nariz 41.37 6.8
Ancho nariz 34.43 3.8
aAncho boca 42.68 14.4
Alto boca 29.75 14.45
Ancho bisoniaco 101.12 8.81
Ancho bicigomitico 117.875 10.37
Ancho codo 56.75 10.15
Pl. triceps derecho 121.25 45.47
Pl. triceps izquierdo 117.12 44 .06
Pl. subescapular derecho 151.37 108.63
Pl. subescapular izquierdo 154.12 103.93
Pl. suprailicc derecho 144.87 111.85
Pl. suprailico izquierdo 139 98.19
Pl. pantorrilla derecha 134.37 53.97
Pl. pantorrilla izquierda 138.12 56.34

El peso estd dade en kilogramos y el resto de las medidas en milf
metros.

No se tomaron medidas de personas entre 11-15 afios.




RESUMEN.

Se trata de un estudic antropométrico
con observaclones somatoschplcas, realizade so-
bre una muestra de “Indios de Lagunillas® (M&-1-
da) cuya ascendencla fue posiblemente arawak.
Las medidas fueron comparadas con las de los
Panare (de flllaclidn carlbe) y ios Hoti (de f1-
llacién "independiente") encontrando dlferen-
clas morfolbgicas que permiten pensar gque el
grupo estudlado tlene otra fillacién que &stos.

CUADRO 3
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SUMMARY.

This 1Is an anthropometrical study,
with somatoscopic observations, which was ca-
rrled out on a sample of "Indlans from Laguni-
Ilas" {(Mérida State) whose origln very-likely
was arawak. The measures taken were compared
with those of the Panare Indlans (of Carlbean
filiation) and those of the Hotet:("“independent™
filtation). Some morphological differences we-

. re found; this allows us to think t+hat the

studled group differs from the other ones with
respect to tillatlon.

PROMEDIO DE LOS VALORES OBTENIDOS DE LAS
MEDICIONES TOMADAS A E'RAPA (PANARE)
DE SAN JOSE DE KAYAMA (6)

edad (afios)
Medidas 0=y 5-10

1l=15 16=20 12l= més

- ) 13 19.68 - 49.6 54,1
TALLA £899.5 1111.12 - 1530 1512.33
DIAMETRO BIACROMIAL 2Ll Edfele - 2533 330
DIAMETRO BICRESTAL 157.5  lsi o 254,33 276
EONG, MIEMBRO SUPERIOR ~0° 470 - 669,66 720
LONG, MIEMBRD INFERIOR 472 £37.12 - 881.33 791
LONG. CRBEZA LS 163.5 ~ 175 156
ANCHO CABEZA i3 1337 - 144 La4.3
ALT. NASION GNATION Bitea 86:5 - 40766 H0F3
ANCHO BICIGOMATICO 202 11545 # 122,5 126.5
NI 28,5 29,5 - 38 39
ALTO NARIZ 30 28.37 . 45,3 16,5

El peso estd dado en kilogramos y el resto de tas medidas en mi|Tmetros

- No se tomaron medidas de personas entre 11-15 afios.
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N=1§ nel n=5% n=d n=6
Edadan = Mec{das 0-4 5-10 11-15 - 16-20 21-+
Dismetreo Hacromial X 196 277.8 349 373
(mm) S 0.0 35.%5 11.54 22.72
Talla X 780 1237 1448.75 1513.6
{mm) < 0.0 148.08 47.66 38.86
Didmetro Bicrestal x 150 211.4  253.25 311
{mm} S 0.0 48.76 22.73 23.85
Estatura sentado X 460 684 704,25 825
{mm} A 0.0 67.87 33.4 23.99%
Longitud del miembre ¥ 288 529.6 620.75 1497.72
superior. (mm) ) 0.0 66.59 29.8 11.92
Alto nasion-gnation x 66 96.18  96.8 105
{mm) S 0.0 4.95 8.0 9.05
Ancho bicigomitico X 96 112.8  114.5 126
{mm} 9 0.0 2.44 7.38 4.65
Longitud del miembco x 390 688 840 857
inferior. {mm) 3 0.0 107.21 22.36 23.27
Ancho nariz X 30 31 32.6 8.5
{mm} i 0.0 0.74 8.0 3.09
Alto nariz T 23 38.6 41 47.16
{mm) S 0.0 3.44 3.93 2.9
Ancho rodilla X 60 77 87.25 96,33
izquiecda. (mm) a 0.0 6.48 2.94 10.54
Pl.suprailface x 120 211.4 137 ‘ 214.33
decaecho. (dinm) L 0.0 40.35 33.09 130.1
P}_auprailfaco 74 668.4 146 195.66
izquierdo. (dmm) [ 0.0 42.18 91.2 100.4
P1. tr{ceps derecho T 144 93.33 100.5 138
{dmm) & 0.0 14,35 37,37 56.74
Pl.trfceps izqulerdo x llo 73.2 121 135
{dmm) L= 0.0 26.58 44.3 49,41
Pl.subascapulac X 66 68 170.5 222.33
ducecho. {dmm) < 0.0 24.97 110.11 102.86
Pl.subescapular x 70 70.6 172.5 223,313
izquierdo. {dmm) R 0.0 28.24 111.77 90.3%
Peso ¥ 10 26,33 46.25 62.41
{kg.) 3 0.6 10.55 10,2 13.79
Ancho codo X 36 50 56,75 65.83
izquierda. (mm) A 0.0 €.03 2.58 .93
Perimetro del ¥ 160 185 231.75 286.33
brazo. {(ma) G 0.0 21.74 2.38 44.52
Perimetro de la panto- X 180 262.2 325.5 366,83
rrilla izquiecda.(mm} % 0.0 3.2 g.0 32.9
Pl.pantorrilla iz- X 134 110.33 164 151.66
quierda. {dmm) < 0.0 22.19 61.77 61.57
pl.pantorrilla i 160 102 137 150.46
derecha. {dmm) w 0.0 19.53 53.93 67.33
Pecfmetro torfxico de x 500 644.8 758.5 901.33
reposo. (mm) s 0.0 74.5 8.0 125.0
Longitud de la x 153 168.5 169.5 169
cabeza. (mm) [ 0.0 3.61 7.69 £.93
ancho de la cabeza x 120 142 141,5 155,33
{mm) G 0.0 4.24 4.6 4,25
Pecfmetro cefflico X 445 517.8 526 547.2323
(mm) 5 0.0 9.21 9.66 18.12
Ancho de boca X 34 43.83  37.5§ 47.83
{mm} L] 0.0 10.36 12.81 17.43
Alto de boca 16 24 36 32
{mm) G 0.0 11.33 16.62 13.52
Ancho bilgonfaco 4 BO 96 101 109
{mm) G 0.0 2.44 8.0 5.22

PROMEDIOS Y DESVIA-
CICNES DE LAS MEDI-~
CIONES POR GRIJPOS

DE EDADES

INDIOS DE LAGINILLAS.
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CUADRO 6

VALORES PROMEDIOS Y SIGNIFICADO DE LOS

(E'RAPA)
DE SAN JOSE DE KAYAMA (6)

INDICES OBTENIDOS EN PANARE
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aidas edad (afios) - §.10  1lels 16=20  2l-mds
INDICE FACIAL MORFOLOGICO 78.15  T2.46 = 86425 B3.77
INDICE DE LONG RELATIVA 43.13 62,29 - 43.76 47,6
OEL MIEMBRO €JPERIOR
INDICE DE LOW3. RELATIVA DEL 54.36 58,2 - 5746 5243
MIEMBRO INFERIOR
CUADRO 7
VALORES PROMEDIOS Y SIGNIFICADO DE LOS
INDICES OBTENIDOS EN HOTIS
DE SAN JOSE DE KAYAMA (6)
. a_ Lafige) 04 5-10 1115 16=20 21-mis
INDICE FACIAL MORFOLOGICO 7649 96.69 1043 H2edh Sl
CISTEE. RESEL 83.59 118,112 ° 125 140.5 117.108
INDICE ACROMIOILIACO 73.06  Bl.2B 85.03 13.2 72013
INDICE DE LONG. RELATIVA 38.8 82435 42,72 43413 58
DEL MIEMBRO SUPCRIOR souka
° .
INDICE DE LONG. RELATIVA DEL | 489 58,44 57.86 44425
KIEMBRO INFERIOR
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ClIADRO 2
VALORES PROMEDIOS Y DESVIACIONES DE LAS MEDIDAS

ANTROPOMETRICAS DE LOS
"INDIOS DE LAGUNILLAS"

(N = 16)
Medias y X G
Desviaciones.
Medidas. \m\E\H\‘me“ﬁ
Peso 44.15 20.4
Talla 1361.4 208.4
Los miembro inferior. 772.3 138.91
Los miembro superior. 953.06 146.58
Didmetro biacromial. 327.43 59.17
Di&metro bicrestal. 262.1 60.61
Ancho rodilla. 85.75 12.968
Perimatro pantorrilla. 211.81 65.84
Perimetro cefdlico. 526.37 27.83
Ancho de cabeza. 143.93 8.7
Estatura sentado. 748.12 104.78
Perimetro torixico. 761.68 157.15
Perimetro del brazo. 233.3 55.8
Altura nasicn-gnation. 97.18 12.45
Alte nariz. 41 .37 6.8
Ancho nariz. 34,43 3.8
Anchc boca. 42.68 14.4
Alto boca. 29.75 14.45
Ancho biscniaco. 101.12 8.81
Ancho bicigomdtico. 117.875 10.37
Ancho codo. 56.75 10.15
Pl.trfceps derecho. 121.25 45.47
Pl.tcfceps izguierdo. 117.12 44.06
Pl.subescapular cderecho. 151.37 108.63
Pl.subescapular izguierdo. 154.12 103.83
Pl. suprailico derecho. 144.87 111.35
Pl.supcailico izguierdo. 139 .. 98.19
Pl.pantecrrilla derecha. L3427 53.97
Pl.zantorrilla izguierda. 138.12 56.24




