INTRODUCCION AL PROBLEMA DEL USO Y TENENCIA DE LA TIERRA EN RELACION A LOS GRU-
POS INDIGENAS, O DE ORIGEN INDIGENA

Jacqueline Clarac de Bricefio®

."Aunque los latinoamericanos gritamos orgullosos nuestra
condicidn de mestizos, en buena medida wivimos de espal

da al indio.
-~ . .
unico destino

Los hemos vuelto sdlo pretérito, algo cuyo

es terminar,
nuestros proyectos de nacidn se cumplan.
mos sofiando con naciones homogéneas,
una raza; naciones como las querfa, o

incorporarse ya para gque
Porque segui-

con una sola cultu

Veintitantos esta-

ra, una lengua,
las requeria el estado napolednico.
dos en busca de nacidn" (x)

Desde la llegada de los espafioles a
este continente ha habido siempre una
resistencia indigena, a veces armada, a
veces pasiva, segin las etnias y los mo
mentos histdricos.
la América lLatina esta resistencia se
manlflesta bajo la forma de una posi-
cién critica frente a la sociedad Yario
11a" o "ladina", ya que ésta ha tomado
el lugar de los espafioles en la "Con-
quista". Al principio se atribuyd esta
actitud critica de los indigenas a su
"resistencia cultural al desarrollo y a
las innovaciones técnicas"; mis recien-
temente se ha pretendido sostener que
tal actitud critica del movimiento in-
dio responde a fines de "manipulacién

(*)
(%)

Hoy en dia, en toda
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politica" y de "obstruccién de las ta-
reas gubernamentales'",y se acusa a los
antropdlogos de ser los instigadores
de esto (1).

Durante la Colonia los indios tu-
vieron a menudo que reclamar los dere-
chos que la corona les reconocia sobre
sus tierraes de resguardo. En el Archi-
vo Histérico de Mérida, por ejemplo en
contré solicitudes que en varias opor-
tunidades presentaron los indios de la
Cordillera de Mérida para recobrar sus
tierras invadidas y robadas. Sus res-
guardos tuvieron que ser reconocidos
varias veces por las autoridades como
aparece en los pleitos siguientes que

Mérids.
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Interamericano, Mérida de Yukatin, Noviembre 1980.
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figuran en dicho Archivo. Para los indi
genas meridefios Gnicamente tenemos:

-Indios de Acequias (1670)

-Indios de Mucurubd, San Juan y Lagu-
nillas (1777)

-Indios de San Juan en relacién a Es-
tanquillo (1732)

-Indios de Pueblo Nuevo en relacidén a
Orcédz (1782)

-Indios de E1 Morro en relacién a los
Guaimaros (1794)

-Indios de Pueblo Llanoc (1797)

-Indios de Lagunillas (1806)

-Indios de E1 Morro (1807)

-Indios de Pueblo Nuevo (1809)
-Indios de Jaji (1813)

-Indios de la Mesa en relacidén al Lla
no de Surbardn (1829) 5
-Indios de Mucurubd en relacién al
Llano de Escagley (1831)

-Indios de Lagunillas (1832)

-Indios de Aricagua (1834)

-Indios de Tabay (1837)

-Ildefonso Herndndez, indigena de San
Juan (1838)

-Indios de Mucuchachi (1841)

~Indios de Mucutuy (1858 y 1859). (2)

En efecto, habia siempre entre los
espafioles -y luego entre los criollos-
unos despogadores como lo indican los
documentos, 31empre listos para qultar—
les a los indigenas sus tierras valién-
dose de toda clase de "trampas y artima
fias", y que procuraban hacer documentos
"3 los lanzasos" como dijo una vez un

(2) Para mas detalles, ver mi libro

cronolbgica de los Andes venezolanos),

da, 1985, Parte II, Cap. VI.

(3) Ver al respecto el Archivo Histdrico de Mérida,
Tomos I al VIII. E1 juez mencionado

guardos,
1833, folios 282 a 286.

juez (3). Hay que reconocer que hubo a
veces unos jueces justos, quienes de-
fendian la ley. Tales fueron por ejem-
plo el juez Maldonado y el juez de Paz
de Lagunillas, en 1833, gquienes proce-
dieron de acuerdo con el articulo 18
de la Ley del 13 de mayo de 1825 que
decia textualmente:

"Pueden intentarse ante los Als.
Parroquiales a prevencién con los
Municipales y Jueces de la 1la.
Instancia las demandas sobre des-
pojo o perturbacién de poreidn,
aunque la cosa sobre que verse el
despojo © perturbador sea ecle-
sifstico o militar, debiendo cono
cer del juicio plenario de pose-
sién o del de propiedad el juez
competente". (4)

Estos juicios conservados en nues-
tros archivos _son muy instructivos y
nos muestran e¢émo las reacciocnes de
los desp03adores son parecidas en las
distintas epocas hasta nuestros dias.
Los '"vecinos" de Mérida acusados por
los indios de despojo rechazaban la
competencia de los jueces, procuraban
hacer trasladar el juicio a otro si-
tio, a fin de contar con la ayuda de
un juez corruptible, por lo que los in
dlgenas tenian que volver a presentar
su peticién, lo que hacian mediante la
ayuda de un escribano.

Esta admirable imparcialidad de

"La persistencia de los dioses (Etnografla

Ediciones Biecentenario, U.L.A., Merl

Seccidn Encomiendas y Res-—
aparece en el Tomo VII, afio

(4) Ver ibid, tomo VII, afioc 1833, folio 287.
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ciertos jueces (admirable, a causa de
la terrible presidén que recibian de los
"vecinos") en distintas épocas, permi-
ti6 a los indigenas de la Cordillera de
Mérida conservar en varios sitios y has
ta muy tarde una parte de las tierras
de sus antepasados, bajo la forma del
"resguardo"; tierras que luego hereda-
ron sus descendientes campesinos del si
glo XX, quienes las tienen todavia en
propiedad (propiedad colectiva, "en su-
cesién", o individual).

Es de observar también clmo se inte
graron esos indigenas, no sélo al siste
ma juridico espafiol -y luego criollo-
ya que apelaban como debido cuando eran
despojados (sin que entonces hubiera,
sin embargo, antropdlogos para ayudar-
los) sino también al mismo concepto de
propiedad de la tierra manejado legal-
mente, como se puede percibir a través
de la lectura de los documentos acerca
de tales juicios; lo que no significa
que no conservasen su propia concepcidén
de la propiedad, concepcidén que hereda-
ron también en parte sus descendientes
actuales, como mostré en La Cultura Cam
pesina en los Andes Venezolanos y en
Dioses en Exilio. (4)

En la Editorial de América Indigena
de 1983 (5) se puede leer que la "déca-
da de 1970, de acelerado crecimiento en
América Latina, puso de relieve algunas
de las contradicciones especificas de
los pueblos indigenas enfrentados al de
sarrollo que ahora, en la crisis, ten-
dran que ser enfrentadas teniendo en

(L)

Respectivamente:
darte, Caracas, 1981.

(5)
xico 1983, p. 2L2.

(6) Ver Ibid. p. 242,

cuenta que al mismo tiempo crecieron y
se fortalecieron las organizaciones in
digenas, y que han forjado o estdn
forjando  wuna clara conciencia de sus
intereses como sujetos sociales y de
sus posibilidades como actores politi-
cos en el seno del estado".

El problema mds antiguo y general
de estos pueblos como de toda la huma-
nidad es el de la apropiacién y uso de
la tierra, y este problema se relacio-
na con dos politicas especificas del
estado:reforma agraria y colonizacidn.
Como vemos, el problema es general y
se presenta del mismo modo en toda Amé
rica Latina, trédtese de México, Perd,
Brasil o Venezuela... Y en todas par-
tes los colonos "criollos" se basan en
el supuesto de que los "territorios no
explotados intensivamente se encuen-
tran vacantes', de modo que se creen
autorizados (y de hecho en general los
gobiernos los autorizan) para estable-
cer derechos de propiedad sobre tales
territorios, "reduciendo asi las &reas
de vida a las poblaciones indigenas
originales, e impulsando modalidades
productivas (como la ganaderiay la
agricultura de plantacién) que reducen
definitivamente el inventario de las
especies aprovechadas por las culturas
indias". (8)

En la Primera Reunién Téenica acer
ca de los problemas de las poblaciones
indigenas de la cuenca amazdnica, rea-
lizada en Puyo, Ecuador, Julio 1981,
se decidié "llamar la atencidén sobre

Ed. del CDCHT, Universidad de Los Andes, Mérida 1976 y Fun
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la urgencia de encontrar formas de ex-
pansién de la actividad humana que no
deterioren el bosque y lo preserven, y
sefialar que han sido las culturas nati-
vas hasta ahora las Unicas capaces para
hacerlo y que sus formas tradicionales
de silvicultura deben ser la base de un
nuevo modelo para el desarrollo de la
regibn, que se les reconozea el crédito
de haber domesticado la selva sin menos
cabo de su fragilidad ecoldgica y el de
recho concomitante a ocuparla en las
mismas condiciones". (7)

Brasil es el pais que representa
por excelencia los desastres ocurridos
en comunidades indigenas desprovistas
Juridicamente para enfrentar la desapro
piacién de sus tierras. En dicho pais
el problema ha surgido en relacidn a la
construccién de obras tales como presas
hidroeléctricas, pistas de aterrizaje,
empresas mineras, pero también por am-
pliacién de las fronteras de las empre-
sas criollas ganaderas y agricolas. El
mismo problema vivieron muchos  otros
grupos indigenas en los otros paises la
tinoamericanos. Conocedora de la grave-
dad de tales casos, la OEA organizd,
conjuntamente eon CEPAL-ONU, del 4 al 8
de Julio de 1983, un Seminario sobre
los "Efectos Sociales" de las Grandes
Presas en América latina subrayando la
importancia de "tomar consciencia de
los costos sociales y ecoldgicos que su
ponen y la necesidad de balancear el'in
terés piblico' y los intereses concre-
tos de los seres humanos cuya vida es
directamente afectada por estos proyec-—
tos de gran escala". (8)

(7) Ver Ibid., p. 243.
(8) Ver Ibid., p. 2Lk

(9) Thid.; p« 285,

Subraya el Informe de la OEA-CEPAL
ONU que si los antropdlogos apoyan los

movimientos indios en todas partes, es
porque "han sido sensibilizados por su
experiencia en el campo Yy que no pue-
den ser condenados por el papel que
les ha correspondido desempefiar como
portavoces de la posicidén critica de
los movimientos indios y tienen tam-
bién derecho a exigir el respeto a sus
organizaciones y a su independencia'(9)

Si no lo hiciesen los antropdlogos
en efecto, traicionarian a su propia
disciplina: serian los portavoces de
una antiantropologia, y en antropolo-
gia no se puede actuar como en arte: a
menudo se trata, en antropologia apli-
cada, de vidas humanas, de grupos huma
nos, de culturas en peligro de desapa-
recer.

Dentro de la OEA, el Instituto In-
digenista Interamericano se ha encarga
do particularmente de buscar solucio-
nes a estos problemas planteados por
el desarrollo de las naciones latinoa-
mericanas.

En cuanto &l problema de las fron-
teras, ha sido y sigue siendo preocupa
cién de parte de la OFEA (de la cual es
miembro Venezuela) y en el IV Congreso
Indigenista Interamericano se presentd
también una mocién "para que los pai-
ses que tengan en sus fronteras grupos
de indigenas de culturas y lenguas i-
guales o similares (10) unificaran sus
programas de proteccidn, de acultura-
cién e integracién, para impedir en la

(10)Caso, por ejemplo, de Brasil y Venezuela, de Venezuela y Colombia.
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medida de lo posible la disolucién, di-
visiones o traumas en el campo social y
cultural™. (11). En relacién a esta de
terminacién, Venezuela y Colombia firma
ron el Acta del Rio Arauca.

EL V Congreso Indigenista Interame-
ricano realizado en Quito aprobd entre
otras resoluciones " la formacién de una
comzszon amazdnica dedicada a la coordi
nacién y planificacién regional para so
lucionar los problemas de las poblacio-
nes indigenas", resolucién que fue rati

ficada por el VI Congreso Indigenista

Interamericano. (12)

Aunque las respuestas de los "in-
dios" frente a la aceién gubernamental
y las acciones de los "ecriollos" o "la-
dinos" son muy distintas entre si (por-
que son distintas sus culturas, aunque
los cricllos 1los meten a todos dentro
del mismo paquete: "indios") la repre-
sentacidn que gobiernos y criollos(o la
dinos) se hacen en toda América Latina
acerca de ellos es idéntica en todas
partes: Pueblos Salvajes, inmaduros,
sin cultura, incapaces de saber lo que
quieren, incapaces para todo, e imagen
de verglienza y retraso para los paises
que los albergan (olvidando que "ellos"
tuvieron que albergar por la fuerza a
todas estas nuevas naciones).

Las respuestas de "los indios" son
diferentes entre si, ;o vamos a identi-
ficar en un mismo grupo la respuesta de
los Yanomami, por ejemplo, quienes han
procurado mantenerse alejados de con-

tactos con los criollos al internarse
profundamente en la selva amazdnica-
con la reSpuesta de los Yu'Pa que siem
bran café en la Sierra de Perijd bajo
la orientacién y financiamiento del
I.A.N., con una resistencia cultural
tan pasiva que pasa desapercibida, vy
hace falta la "mirada" del antropdlogo
para descubrir en ellos la permanencia
de un mundo Znterior indigena- o con
la de los Guajiro del Zulia, quienes
conservan ferozmente su identidad étni
ca y su lengua, al mismo tiempo que se
adaptan al comercio '"criollo" y al con
trabando (incluso desde Miami) y tie-
nen profesionales de la medicina, del
derecho o de la antropologia que ejer-
cen en Maracaibo...

Pero en general los grupos autdcto
nos americanos tienen en todas partes
una respuesta también semejante, y es
que todos rechazan la integracién "en-
tendida como desaparicion del grupo &t
nico Yy su cultura; gquieren conservar y
aumentar sus recursos y el control so-
bre los mismos, en sus propios té&rmi-
nos histéricos, sociales y culturales.
Tras este renacimiento hay, por una
parte, la afirmacion de una legitimi-
dad histdérica que les ha sido negada.
Una legitimidad que no vale sélo para
el pasado, sino también para el presen
te y sobre todo para el futuro, porque
se fundamenta en hechos primariocs vy
profundos como son la existencia de
pueblos concretos y la diferencia de
culturas, con toda la trascendencia
que es preciso reconocerles". (13)

(11) Ver Anuario Indigenista, Inst. Indigenista Interamericano, Vol. XL, p.15L,

México 1980.
(12) Ver Ibid.

(13) Bonfil Batalla, Guillermo: La Nueva Presencia Politica de los Indios.
reto a la creatividad latinoamericana',

Un
en Anuario Indigenista, Inst. Indi

genista Interamericano, Vol. XL, p. 188, Méxice 1980.
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El problema que confrontan los indi
genas es que los gobiernos y poblacio-
nes de "criollos" (o "ladinos"), vy sus
programadores de desarrollo los conci-
ben a ellos como seres infantiles vy
atrasados, incapaces de pensar correcta
mente, de modo que creen necesario to-
mar decisiones para ellos; y tales deci
siones, en la mayoria de los casos, por
supuesto, son desventajosas para los in
dios y benefician solamente a los colo-
nos y mineros "eriollos", quienes repre
sentan la "eivilizacion" y el '"Progre-
so".

Es muy curioso como, un siglo des-
pués de la publicacidn por Lewis Morgan
abogado norteamericano, de su "Sociedad
Primitiva", su modelo tan extrapolado
acerca de la humanidad sirva todavia de
estructura al pensamiento y a los pla-
nes de nuestros pueblos latinoamerica-
nos y de sus dirigentes, asf como impre
siond a cuantos intelectuales hubo en
Europa y en los E.E.U.U. a fines del si
glo XIX y principios del XX.

Es como si la historia se hubiera
parado, y no sirvié de nada en la prac-
tica politico-econdmica de nuestros pue
blos que este modelo haya sido c@entifi
camente desechado porque ya varias ge-
neraciones de antropdlogos -y la prime-
ra generacidn la constituyeron los pro-
ptos discipulos de esos tedricos de la
evolueidn socio-cultural, tales como Ma
linowski,
ner, Schmidt, etc.- demostraron a sa-
eiedad su falsedad por no descansar en
nada concreto y demostrable; por lo con
trario: ya sabemos que las hipdtesis de
Morgan descansaban s6lo sobre una base
biolégica darwiniana y datos misioneros
y viajeros de comercio; de modo que es-
ta teoria es finalmente el resultado de
una inmensa extrapolacidn; y conste que
esas demostraciones no fueron hechas

12

Radcliffe-Brown, Foy, Graeb-

por antropdlogos latinoamericanos (no
los hay sino recientemente) sino por
europeos Yy norteamericanos , es decir

eientificos procedentes de la propia
sede de esa eivilizacidén que Morgan pu
so en la clspide para la evolucidn ne-
cesaria de todo grupo humano.

Cuando gobernantes y desarrollis-
tas en América lLatina rechazan nues-

tras opiniones y nuestra asesorla, las
cuales tienen una base de investiga-

eton eientifica y que Lo hacen ellos
en nombre del PROGRESO, nos sentimos,
nosotros antropdlogos, como tal vez se
podrifan sentir los fisicos a quienes
se prohibiria en nombre del PROGRESO
hacer ffsica cudntica o f%sica relati-
vzsta, bajo el pretexto que sblo la fi
sica de Newton es conocimiento...

Los dirigentes politico-econdmicos
en América Latina se han quedado enton
ces en su gran mayoria, voluntaria o
inconscientemente (por ignorancia?)eon
Morgan, y no logran salir del siglo
XIX... pero hoy agregan al argumento
del "Progreso Unico para toda la Huma-
nidad" el de '"Vigilancia de nuestras
Fronteras" y si los indigenas (concebi
dos como imbéciles y retrasados menta-—
les) se organizan, si se atreven a le-
vantar la voz para reclamar algiin dere
cho, se les acusa de haber sido "mani-
pulados" y se acusa a los antropdlogos
de tal manipulacidn, y de ir en contra
de la "Soberania Nacional"... Han de
ser los antropélogos los manipuladores
(ya que los "*dlgenas son 1ncapaces de
pensar por =1 mismos e 1ncapaces de
juzgar nuestra sociedad, segin la ideo
logia oficial...)

Al terminar el siglo XX estamos en
tonces en las mismas condiciones que
los espaficles del siglo XVI, quienes
discutian si los indigenas americanos



tenian alma, hasta que el Vaticano se
tuvo que pronunc1ar al respecto y decla
rar que si tenian.

Como escribe un colega en relacidn
a la problemidtica indigena de México:
"...8in confundirse con ella, la identi
dad india nutre con su fuerza la 1dent£
dad mexicana, que sin ella se vaciarfa,
como cuerpo sin alma... Si esto es ver-
dad habria que concluir que la cuestidn
no es ayudar a los pobres inditos,o 1lle
varlos a la "vietoria" en cuanto prole—
tarios, sino simple y radicalmente, #no
matar en ellos el alma secreta de Méxi-
co (14).

Ahora bien, el sistema del "resguar
do" que tenfa la corona espafiola para
las poblaciones autéctonas de América
(sistema que se conservd en la regidn
meridefia venezolana durante gran parte
del siglo XIX, mucho después de la Inde

RESUMEN

La resistencia indigena, armada o
pasiva, siempre ha existido en América
Latina, antes de que hubiese antropdlo-
gos; sin embargo se acostumbra ahora a-
cusar a éstos de ser agitadores politi-
cos de las comunidades que reclaman sus
simples derechos humanos.

En la Cordillera de Mérida los in-

leS tuvieron -durante la Colonia y des
pués- que reclamar muchas veces por la

(14) Pellizzi, Francesco:
ram., Vol. XLII, N° 1, México 1982.
(15)

-p.L43-49, Mérida.
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"Misioneros y Cargos:
racidén en los Altos de Chiapas", en América Indfgena.

pendencia; lo que facilité en dicha
regién, al contrario de lo que pasd
en el resto del pais, la conservacién
del derecho de posesién de los campe-
sinos actuales, descendientes de 1la
poblacién indigena) (15) era mucho mds
coherente,y constituta una modalidad
md&s Justa y humana en su esencia que
la politica indigenista seguida luego
por el Estado Republicano hasta hoy.

El anilisis de la situacién ac-
tual, llevado a cabce en el presente
nimero del Boletin Antropolégico por
los especialistas de la cuestidn indf

gena en nuestro pafs, es la mejor
prueba de ello. Su contenido revela
por primera vez al piblico en forma

tan completa la constante que hay en
la problemdtica indigenista, y Le
ofrece unos documentos poco o nada co
noetdos, de modo que el conjunto cons
tituye un importante aporte histérico.

SUMMARY

Native resistance, sometimes ar-
med, sometimes passive, always exis-
ted in Latin America, before there we
re anthropologists; not withstanding
it is an habitude now to accuse these
ones of being political agitators when
some community claims for its single
human rights.

In the Cordillera of Mérida  in-
dian people had to claim, during Colo

Notas sobre identidad y acultu
Inst. Indig. Intg
p. 9.

Re-estructuracidn en la Cordillera de Mérida en relacidn al capitalismo y
al urbanismo emergente", en Boletin Antropoldgico, N° 2, Nov.-Dic.

1982,



invasién y robos de sus tierras de res-
guardo. El estudio de los juicios exis-
tentes al respecto en los archivos mues
tran cmo las estrategias de los despo-
jadores se parecen en todas las épocas
y como los indigenas supieron utilizar
el sistema juridico espafiol para sus re
clamaciones, al mismo tiempo que conser
vaban su propia concepcién de la propie
dad de la tierra. B

nial period and afterwards, in order
to recuperate their invaded and sto-
len resguarde lands. The study of
trials in archives show how despolia-
ters strategies are identical  every
where and at all times, and how in-
dians knew very well how to make use
of the spanish juridical system for
their claims, at the same time  that
they conserved their own  conception
of land property.
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