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Resumen

El siguiente articulo presenta una serie de inflexiones
tomando como punto de partida la teoria de la
adaptacion cinematografica de Robert Stam como
respuesta al trabajo de Eugenia Revueltas. El
teatro y el cine tienen un origen textual, ambos
han desarrollado procesos de adaptacion con el
fin de que sus representaciones sean fidedignas
seglin criterios establecidos por la tradicion que a
cada uno le atafie. Mientras que el cine se vuelca
por la libertad creativa en el proceso adaptativo, el
teatro es mas reacio en aceptarlo pues lo considera
negligente, con el riesgo de no respetar lo canénico
y dando como resultado la pérdida de su esencia. De
la comparacion entre ambos generalmente resulta
“ganador” el medio literario, del que parte el teatro.
Sin embargo, tedricos como Stam han intentado
desmontar la vision determinista que mantiene
a éste, por encima del cine, cuando se habla de
adaptacion. Con el fin de apuntar similitudes
y diferencias, ademas de puntos en los que no
necesariamente se esta de acuerdo, se hace notar
que las comparaciones y refutaciones no tienen
otro fin mas que abonar, de forma saludable, a la
discusion sobre un tema de interés en torno a estas
importantes expresiones artisticas.
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Abstract

The following article presents a series of inflections
taking as a starting point Robert Stam’s theory of
film adaptation as a response to the work of Eugenia
Revueltas. Theater and cinema have a textual origin,
both have developed adaptation processes for their
representations to be reliable according to criteria
established by the tradition that concerns each
one. While cinema embraces creative freedom in
the adaptive process, theater is more reluctant to
accept it because it considers it negligent, with the
risk of not respecting the canonical and resulting
in the loss of its essence. From the comparison
between the two, the literary medium, from which
theater is based, generally emerges as a “winner.”
However, theorists like Stam have tried to dismantle
the deterministic vision that maintains this, above
cinema, when talking about adaptation. To point out
similarities and differences, in addition to points on
which we do not necessarily agree, it is noted that
comparisons and refutations have no other purpose
than to contribute, in a healthy way, to the discussion
on a topic of interest around these important artistic
expressions.
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Lo ecuménico, posible para el teatro
Jinalcanzable para el cine?

(Qué es la vida? Un frenesi.

(Qué es la vida? Una ilusion,

una sombra, una ficcion,

y el mayor bien es pequefio;

que toda la vida es suefio,

y los suefios, suefios son.
Pedro Calderon de la Barca

Muy al inicio de su disertacion, Revueltas
(1999) cita a Roland Barthes haciendo
hincapié en que “la condicién espectacular
y de recepcion que caracteriza al fenomeno
teatral (es un) lugar de encuentro de diversas
y complejas percepciones y sensaciones” (p.
17), ademas de enunciar al tedrico francés
cuando dice que el fenomeno teatral contiene
una “especie de percepcion ecuménica”.
Segun el Diccionario de la Lengua Espanola
en su version digital, lo ecuménico remite
directamente a lo universal, a lo que se
extiende a todo el orbe. Esta condicion situa al
teatro como una expresion que potencialmente
puede ser entendida por la sociedad entera, sin
importar en que parte del mundo se manifieste.
Dicha condicién, otrora entendida también
como cualidad dado su alcance, se puede
encontrar en el fenomeno cinematografico,
aunque éste tuviera su primera manifestacion
publica en Francia a finales de 1895 gracias
al invento de los Hermanos Lumiére; algo
que, en comparacion con el fendmeno
teatral, resulta extremadamente joven si se
considera que el gran publico de la Grecia
antigua ya participaba de representaciones
teatrales. Sin embargo, con el paso del tiempo
el cine adquirié una popularidad y alcance
nunca antes visto, en gran medida gracias a
su reproductibilidad técnica (cfr. Benjamin
por Radetich, 2012), algo que lo llevo a
convertirse en un fendmeno social gracias
a su influencia sobre hombres y mujeres en
sociedad (cft. Jarvie en Pardo, 2001).

Sin alejarnos de lo dicho por Revueltas
(1999), antes cabe aclarar que, a pesar de
la posible similitud, condicion y cualidad,
el cine ha sido objeto tanto de alabanzas
como de condenas, sobre todo cuando la
comparacion proviene de sectores literarios
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y, por consiguiente, del teatro. Esto ocurre
mas cuando se analiza el proceso de la
adaptacion (de la literatura al cine; del teatro
al cine). Cabe mencionar que, historicamente,
las representaciones tempranas en el cine —
haciendo a un lado las primerisimas vistas de
los Lumiére— partieron de un texto literario
per se, es decir, que la figura del escritor
cinematografico no era la del guionista tal y
como se le conoce en la actualidad, sino el de
un “adaptador” que conocia a profundidad
el mundo literario y echaba en mano de su
libertad creativa para llevar un texto escrito
a otro que pudiera ser representado en la
pantalla con ayuda del incipiente lenguaje
cinematografico.

Ahora bien, los detractores literarios del
cine —apunta Stam (2014)— se han encargado
de repudiar al fenémeno filmico utilizando
gran cantidad de términos “que implican que
de alguna forma no le ha hecho justicia a la
literatura (...) Términos como ‘infidelidad’,
‘traicion’, ‘deformacion’, ‘violacion’ (...)
proliferan” (p. 23). Por consiguiente, el cine
seria visto como un arte menor, “reinscribiendo
sutilmente la superioridad axiomatica de la
literatura” (Stam, 2014, p. 24) y por ende, la
pérdida de esa cualidad ecuménica. El cine,
a pesar de contar con una base textual, se
condena a ser minimo pues transgredio lo
sagrado de la norma: no fue fiel a la esencia
de la obra primaria.

La iconicidad corporea: una virtud en el
teatro, una obscenidad en el cine

En el supuesto de que el cine no contara
con dicha cualidad (la ecuménica) frente al
teatro, entonces se vuelve a lo expresado por
Barthes en Revueltas (1999) cuando afirma
que el segundo es un “lugar de encuentro
de diversas y complejas percepciones y
sensaciones” (p. 17) que tiene su origen en un
elemento considerado crucial para el teatro: su

! El historiador del cine, Georges Sadoul, apunta en
su obra Historia del cine mundial que la grandeza del
medio es dada por ser una sintesis de muchas artes,
entre las que se incluyen la literatura y el teatro.

Revista (G fa Hweoa

ISSN 0798-1570 (Impresa) / ISSN 2244-8438 (En linea). Julio-Dicienbre 2024, N° 50, (pp. 157-163)
Nueva Etapa



Arenas Gongora, Erick; Garcia Pereyra, Rutilio
Inflexiones en torno al texto literario y cinematografico analogias y discusiones a partir de lo propuesto por Eugenia Revueltas en “el discurso de Juan Ruiz de Alarcon”

corporizacion?. Es de interés mencionar como
el espacio teatral, re-presentacion del texto
literario pensado para tales fines, no sufre de
criticas por dicho elemento; al contrario, se
alaba tal caracteristica.

Partiendo de lo dicho por Umberto Eco
cuando Revueltas (1999) retoma en su obra
sus “Elementos preteatrales de una semiotica
teatral” al ejemplificar al icono del hombre
ebrio (situacion teatral por excelencia), la
autora menciona que el actor que representa
al ebrio es un signo de signo, lo re-presenta
y “debera de hacerlo de manera convincente
para que el receptor asuma que el personaje
X es un borracho, representado por un actor,
que nos debe de convencer de su realidad
escénica” (Revueltas, 1999, p. 24). Sin
embargo, también apunta que el espectador no
suele responder a las incitaciones del icono y,
o no lo ve, o actia contrariamente a lo que el
icono sugiere, reiterando que “la fuerza de las
imagenes icOnicas es uno de los recursos que
manejan con mayor eficacia los medios de la
comunicacion masiva, pero en el teatro vamos
a ver que los comportamientos son diferentes”
(p. 24). Sin que la siguiente observacion
tenga como fin criticar de forma desmedida
a la autora, cabe la posibilidad de que su
argumento sea un tanto victimista y sarcastico,
sobre todo cuando sugiera la “eficacia” de los
medios de comunicacién masiva y, por ende,
del cine. Pero, ante todo, parece envestir al
teatro de un elemento auratico® y que mas
? Andrés Grumman menciona que la nocioén de cor-
porizacion (embodiment en inglés; Korporalitdt en
aleman) es introducida por los Estudios Teatrales, a
proposito de diversas formulaciones provenientes de
las practicas y expresiones de la actuacion en el siglo
XX, y que refiere a la suma de las condiciones sen-
suales y materiales del cuerpo; al mismo tiempo, se

hace mencion a un estado reflexivo de este y de su
especial calidad expresiva.

3 El filosofo Walter Benjamin, en su obra La obra
de arte en la era de la reproductibilidad, apunta que
lo aurdtico es aquello que en las obras motivan “la
contemplacion del misterio que obliga al espectador
a postrarse” ante ellas. Dicha caracteristica es repre-
sentativa del concepto benjaminiano del valor de
culto que a su vez esta intrinsicamente vinculado con
la idea de autenticidad y que es “aquello que escapa
a toda posibilidad de reproduccion, aquello que esta
constituido por el ‘aqui y ahora’” (Radetich, 2012).

adelante integra rotundamente (iconicidad
corporea para efectos de este articulo) en el
fendmeno teatral, afirmando que “el elemento
primario en la representacion teatral (...) esta
dado por un cuerpo humano que se ostenta y
se mueve, un cuerpo humano que se mueve
aparece como algo real, y en algunos casos
objeto de signos posibles” (Revueltas, 1999,
p. 24) y que, ademas, permitira establecer el
vinculo de una posible identificacion entre lo
que sucede en escena y el receptor, proceso,
dice ella, “ligado a una actitud psico-cultural
que permite, a partir de la contemplacion de
las acciones que los personajes cumplen en la
escena, la ilusion del espectador que imagina
ser el personaje representado” (Revueltas,
1999, p. 25).

Hilando lo anterior, para la revisora
de la obra alarconiana no hay inconveniente
en que el texto literario, pensado ya como
obra de teatro para su representacion en
escena, considere cabalmente importante
el elemento corpdreo y la contemplacion, o
mejor dicho, valor de culto desde la expresion
benjaminiana. Con el cine, desde la mirada de
un segmento académico de las letras, ocurre
lo contrario. Stam (2014) enuncia en su texto
una fuente de hostilidad hacia la adaptacion
cinematografica, la anticorporalidad®, como
una de las tantas criticas vertidas hacia
el cine cuando de adaptar de la literatura
se trata. Provoca, dice el autor, “enorme
desagrado por la ‘encarnacioén’ indecorosa
que significa el texto cinematografico. Lo
‘visto’, para reciclar un venerable juego de
palabras, se relaciona con lo obsceno” (Stam,
2014, p. 28). Incluso Virgina Woolf —agrega
Stam— una de las mas grandes escritoras
del siglo XX, lanzé diatribas en contra del
fendmeno cinematografico, describiendo a los
espectadores como “‘salvajes cuyos 0jos lamen
mecanicamente la pantalla” (Stam, 2014, p.
28). A lo corporeo, retomando las palabras

4 Segtin el Diccionario de la Real Academia Espafola
en su version digital, lo anticorpdreo refiere a aquello
que es contrario a las cualidades del cuerpo. En todo
caso, la anticorporalidad del cine es un elemento de-
nigrante, tal y como lo expresa Robert Stam al referir-
se a los detractores del arte cinematografico.
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“complejas percepciones y sensaciones”
enunciadas por Revueltas (1999), es posible
agregar un elemento a favor del cine. Vivian
Sobchack, basandose en Merleau-Ponty y
mencionada por Stam (2014), llama al cine
la “expresion de la experiencia mediante
la experiencia” (p. 29) pues despliega
modalidades cinéticas, tactiles y sensuales de
la existencia encarnada.

Ademas, las peliculas implican una
respuesta corporal de manera mas
directa que la literatura. Se sienten en
el pulso, ya sea a través del gigantismo
intenso de los close ups, el impacto
visual de los efectos parpadeantes o los
efectos vertiginosos de secuencias de
montafia rusa hechas al estilo Cinerama.
(Stam, 2014, p. 29).

Tomando prestadas las palabras de
Gloucester en King Lear de Shakespeare, en
el cine también “se ve y se siente”.

Parece ser, entonces, que lo corporeo
en el teatro, devenido del texto literario,
es significativo y crucial. En el proceso de
adaptacion de uno a otro, la corporizacion
no solo debe ser posible, es ante todo lo
mas importante pues /de qué otra manera se
podria re-presentar? Sin embargo, cuando se
trata del mismo proceso de adaptacion, ya no
es corporeo sino anti. Es obsceno en el cine,
mas no en el teatro. Podria ser que la diatriba
sea resultado de la caracteristica mecénica
del cine. Que, debido a su capacidad de
reproduccion de lo adaptado una y otra vez
sin desgaste alguno, para el cine represente
un punto en contra frente a la autenticidad
del teatro. Si bien el segundo también puede
reproducir lo adaptado (piénsese en tres
funciones teatrales de un fin de semana),
ninguna sera la misma a pesar de todos los
esfuerzos de quienes integran una troupe.

Don Gil versus Don Mendo, parangones
entre dos puestas en escena

Una de las preocupaciones de Revueltas
(1999) es la dificultad que encuentra el texto
literario para su representacion en escena.
Esto, dice ella, se puede deber “a un punto
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de vista disociado del proceso teatral”
(p. 20) que derivara en mera traduccion
gestual y enunciacion. Otra dificultad es el
encarcelamiento de la obra a partir de ser
considerado un estorbo y que lo que es peor,
que lleve al director de la puesta a buscar
quedar bien con un receptor apoltronado
debido a la falta de una lectura creativa por
parte del primero (cfr. Revueltas, 1999).
La autora también refiere a que si un texto
es canon, sera dificil liberarlo pues se
encontrara bajo el escrutinio de una tradicion
socio cultural y terminara por representarse
de una forma ya conocida, aunque mas
adelante en sus argumentos menciona que
en la actualidad “se tiende a romper con esas
modelizaciones para abrirse a una vision mas
heterodoxa y libre con respecto al canon de
la representacion” (Revueltas, 1999, p. 20).

En tal caso menciona a Camillari y al
llamado “relativismo”, aunque no se trata
nada mas de una simple arbitrariedad o el
deseo de épater le bourgeois’ sino de una
profunda revision de los sentidos ocultos y
posibilidades virtuales (pero reales) del texto
literario. Revueltas (1999) concluye este
apartado con la afirmacion de que los clasicos
son un “iman de seduccion para los directores
que siempre quieren volver a ellos, pero
modificandolos, transformandolos, creando
una nueva tradicion” (p. 20). Un ejemplo
que la autora considera como ejercicio del
rompimiento candnico es la puesta en escena
de Don Gil de las calzas verdes de Tirso de
Molina y presentada por Héctor Mendoza en
1960 dentro del circuito teatral universitario
en México. Representante del teatro barroco,
la propuesta de Mendoza fue tanto alabada
como denostada por su osadia, dividiendo al
gran publico “en dos grandes equipos rivales,
los que detestaron la puesta en escena y los
que se entusiasmaron y sintieron que esa era
otra posibilidad representacion (sic) de los
clasicos espafioles” (Revueltas, 1999, p. 22).

* Traducciodn del francés como dejar al burgués atoni-
to, famoso grito de guerra de los decadentes y simbo-
listas franceses de finales del siglo XIX.
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El cine también ha tenido rupturas en
cuanto a sus adaptaciones. Curiosamente,
y ligado al fenémeno anterior, es posible
encontrarse la version de La venganza de
Don Mendo de Pedro Mufioz Seca, adaptada
y dirigida por Fernando Fernan Gémez®, y
estrenada en 1961, apenas un afio después
de la osada empresa de Mendoza en México.
Considerada por el sector critico del cine en
Espafia como uno de los mejores trabajos de
Fernan Gomez, esta osadia no lo fue tanto por
llevar del teatro al cine una obra clasica, sino
la forma en que se presento6 en las pantallas,
teatro del absurdo filmado. Consciente de
que las formas filmicas de la época mutaban,
de que la ruptura era norma en paises como
Francia (Nouvelle Vague) y que quince afios
atras en Italia se “demostraba” la realidad
(segun palabras de Roberto Rosellini ante
el Neorrealismo), Fernan Gomez optd por
montar la obra sobre un set muy parecido a
uno televisivo que, incluso, se asemejaba mas
aun escenario teatral de una escuela de nivel
de educacion basica. Con vestuario colorido y
estrafalario, pero sin perder el estilo medieval,
con una direccion de arte profana, decorados y
utileria risible, y un excelente grupo de actores
y actrices de la época; con el director en el
papel principal —ademas de respetar por entero
los didlogos de Muioz Seca— La venganza
de Don Mendo es una obra cinematografica
digna de incontables estudios, tanto desde el
punto de vista propuesto por Revueltas como

¢ Escritor, actor y director teatral y cinematografico
espafiol. Fue miembro de la Real Academia Espafiola
desde el afio 2000 hasta su fallecimiento en 2007. En
su filmografia trabajo a las 6rdenes de los mas desta-
cados directores del cine espafiol: Edgar Neville, Car-
los Saura, Mario Camus, Victor Erice y Luis Garcia
Berlanga, entre otros. Ganador del Oso de Plata del
Festival de Cine de Berlin al Mejor Actor por su inter-
pretacion en El anacoreta'y Stico. A partir de la década
de los cincuenta comienza a dirigir, realizando, entre el
cine y television, numerosos titulos entre los que des-
tacan Mi hija Hildegart (1977), Mambru se fue a la
guerra (1986) y El viaje a ninguna parte (1986), adap-
tacion de una de sus novelas. Como autor teatral des-
taca su obra Las bicicletas son para el verano (1978),
por la que obtuvo el Premio Nacional Lope de Vega y
fue adaptada al cine por Jaime Chavarri en 1983. Otras
de sus obras de teatro son: La coartada (1972) y Los
domingos, bacanal (1980).
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experta en teatro, como por la de Stam y su
mirada desde el fenomeno de la adaptacion
cinematografica.

La venganza de Don Mendo y Don
Gil de las calzas verdes son dos ejemplos
de apertura en cuanto a adaptacion de textos
literarios se refiere. Por un lado, el texto de
Muiioz Seca, que ya ha sido re-presentado en
el escenario teatral en incontables ocasiones
desde su publicacion en 1918, que después
sera filmado y exhibido como cine por Fernan
Gomez, promoviendo la realizacion de mas
trabajos de esta naturaleza. Por otro, un
ejemplo del rompimiento del canon literario
y teatral, llevando el texto de Molino a una
nueva forma de re-presentacion por parte de
Mendoza, incluso con el riesgo de convertirse
mas en un experimento fallido que una
muestra de valentia ante “la tradicion socio
cultural”. Ambos autores, versados en las
artes teatrales, representaron de una forma
desconocida dos textos canodnicos, siendo
entonces la excepcion a laregla que Revueltas
menciona parrafos arriba. El caso excepcional
es el de Fernan Goémez, que ademas de
conocer bien las artes escénicas, lleva a la
pantalla grande empleando, como ya se ha
dicho, técnicas de un medio (el televisivo) que
entonces (afio 1961) se encontraba en pleno
desarrollo técnico. Pero no solo como director
de una pelicula es notable sino también como
actor principal, tomando el papel de Don
Mendo y convirtiéndose en icono del icono
(cfr. Barthes y sus “Elementos preteatrales
de una semiotica teatral”) o mejor dicho, el
embodiment de la iconicidad corpdrea a nivel
cinematografico.

2Un posible comin acuerdo?

La revision de Eugenia Revueltas en
torno a la obra de Juan Ruiz de Alarcon
sin duda es de gran importancia para los
terrenos del teatro. Pero, ante sus primeras y
particulares afirmaciones en torno al fenomeno
teatral, se vio ocasion para reflexionar desde
los terrenos cinematograficos con el fin
de intercalar posicionamientos tedricos e
inflexiones respecto a las cualidades de ambas
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expresiones, aunque historicamente y todavia
desde diversos espacios académicos, se ve
al segundo como mero entretenimiento de
masas ¢ industria capitalista, mas que una
forma amplia de expresion artistica. Como
ya se ha visto, Robert Stam es uno de los
teoricos que, desde su propuesta, aboga por
un mejor entendimiento de ambos fenémenos,
aunque parezca contravenir la tradicion
literaria. El punto de vista de Stam es, ante
todo, uno que busca apoyar las diferencias
que hay entre teatro y cine (o en su caso,
literatura y cine), siendo medios distintos
y que, por derecho propio, han avanzado
y logrado posicionarse como los medios
culturales de mayor alcance, gracias a sus
caracteristicas bien definidas, pero sobre
todo, por ser un reflejo y re-presentacion de
la condicién humana. En el orden popular,
todavia hoy es comun encontrarse con lectores
que, ante la experiencia de la adaptacion
cinematografica, nulifican el proceso
adaptativo por considerarlo ajeno a la esencia
del texto canonico. Un fallo que consideran
imperdonable pues el autor del producto
audiovisual, o no entendio el discurso literario,
o fall6 en su proceso creativo de adaptar
de la mejor manera la vision literaria. Ante
tales juicios y enunciados, Stam (2014) nos
recuerda que hay que partir por un elemento
simple y que, en la mayoria de los casos,
es ignorado y es que tanto el cine como la
literatura son medios totalmente distintos. Si
bien tienen un origen en comun, esto no los
ata de manos en el sentido de desarrollar e
igualar sus procesos de creacion.

Revueltas (1999) y su obra en torno a
Juan Ruiz de Alarcon bien puede proponer
una revision sobre los procesos de adaptacion
literaria-teatral, aunque cabe la posibilidad de
que haya sido desplazada con el tiempo dado
que las artes escénicas han evolucionado a
un estado en el que incluso se han tenido
que apoyar de dispositivos de registro
electronico audiovisual, entrando en terreno
nuevo y apenas explorado. Su determinacion
en considerar al teatro como el unico medio
de expresion humana, iconica y corpdrea en
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materia escénica, olvidando por completo al
cine. Incluso Alarcén podria ser adaptado al
medio filmico.

En cuanto a las propuestas hechas
por Stam (2014) y su teoria acerca de la
adaptacion, la critica toma forma en la
manera en que generaliza al medio literario
como el principal detractor de los procesos
de adaptacion. Aun y cuando esto parece
estar vigente en el estrato social de los
lectores-espectadores, es bien sabido que
el cine ya no solo adapta del texto literario,
sino también del medio televisivo, novela
grafica, comic y de narrativas originadas de
los videojuegos y demas entornos digitales.
Esto ha provocado que dentro de la industria
cinematografica se escuchen voces que no
estan de acuerdo en la constante adaptacion
de obras o repeticion ad nauseam para efectos
meramente capitalistas. Volver la mirada a
estos dos autores, confrontarlos y, al mismo
tiempo, hacerlos dialogar, abre campos para
una exploracion mas concreta de los procesos
creativos y adaptativos de cada medio.
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